Bundesverfassungsgericht
-1 BVR 2623/95 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

der n.-GmbH & Co. KG, vertreten durch die n.-Beteiligungs-GmbH, diese vertreten
durch die Geschéftsfihrer K. und Dr. F.,

- Bevollmachtigte: 1. Rechtsanwalte Heinz Kurtze und
Partner, Kurfurstendamm 220, Berlin,

2. Rechtsanwalte Prof. Dr. Wolf Schwarz
und Partner, Wittelsbacherplatz 1,
Minchen -

gegen die Verfugung des Vorsitzenden der 27. Strafkammer
des Landgerichts Berlin vom 17. November 1995
- 527-1/95 -,

hier: Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung,

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch den

Vizeprasidenten Seidl
und die Richter Grimm,
Homig
gemal § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der

Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 11. Januar 1996 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde und der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anord-
nung betreffen eine sitzungspolizeiliche Verfiugung, die Ton- und Fernseh-
Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der o6ffentlichen

Vorfuhrung oder Veroéffentlichung ihres Inhalts in der Hauptverhandlung des Strafver-
fahrens gegen Erich Mickenberger und andere untersagt.

1. Vor der 27. Strafkammer des Landgerichts Berlin l1auft derzeit das Strafverfahren

gegen Erich Mickenberger, Prof. Dr. h.c. Kurt Leonhard Hager, Horst Dohlus, Egon
Krenz, Gunther Kleiber und Glinter Schabowski unter anderem wegen des Vorwurfs
des Totschlags an der innerdeutschen Grenze. Die Beschwerdeflhrerin, eine priva-
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te Rundfunkveranstalterin, mochte tUber den Verlauf des Strafverfahrens berichten
und zu diesem Zweck wahrend der mindlichen Verhandlung im Gerichtssaal Fern-
sehaufnahmen machen. Daher hat sie beantragt, dal einem ihrer Kamerateams zur
Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen wahrend der Verhandlungszeiten Zugang
zum Gerichtssaal gewahrt wird. Hilfsweise hat sie eine Zulassung des Kamera-
teams flr die Aufzeichnung der Verlesung der Anklageschrift, des Pladoyers der
Staatsanwaltschaft, der Pladoyers der Verteidiger und der Urteilsverkiindung be-
gehrt. Weiter hilfsweise hat sie die Zulassung des Kamerateams fiir einzelne dieser
Verhandlungsabschnitte beantragt. Sie hat zugesichert, dal} das Signal und die Auf-
zeichnung aus dem Gerichtssaal jedem anderen zugelassenen Fernsehveranstalter
in entsprechender Anwendung der Bestimmungen zum Kurzberichterstattungsrecht
auf Wunsch unmittelbar und gegen Ersatz der angemessenen Aufwendungen zur
Verfligung gestellt wirden. Sie werde auch gewahrleisten, daf die Fernsehaufnah-
men gerauschlos und ohne Einsatz zusatzlicher Lichtquellen erfolgten und daf das
Kamerateam im Gerichtssaal so positioniert werde, dal} die Kammer freies Blickfeld
nach allen Seiten behalte. Gegebenenfalls werde sie die Ausstrahlung nicht zeit-
gleich, sondern zeitversetzt vornehmen.

2. Mit der angegriffenen Verfugung vom 17. November 1995 ordnete der Vorsitzen-
de Richter der 27. Strafkammer des Landgerichts Berlin gemaR §§ 176, 169 GVG
an, dafl3 Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen
zum Zwecke der offentlichen Vorfihrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts in der
Hauptverhandlung grundsatzlich nicht zugelassen sind. Vor Beginn der Hauptver-
handlung blieben das Fotografieren und Filmen in dem durch eine vorangegangene
Verfugung abgesteckten Rahmen erlaubt.

3. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdeflihrerin gegen die
Verfligung, soweit sie Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Film-
aufnahmen untersagt. Sie hat gleichzeitig den Erlal} einer einstweiligen Anordnung
beantragt. Nach ihrem Antrag soll der Vorsitzende Richter der 27. Strafkammer an-
gewiesen werden, die erforderlichen Anordnungen zu treffen, damit ihr wahrend der
Verhandlung in dem Sitzungssaal des Gerichts, hilfsweise wahrend der Verlesung
der Anklageschrift, des Pladoyers der Staatsanwaltschaft, der Pladoyers der Vertei-
diger und der Urteilsverkindung, weiter hilfsweise wahrend einzelner dieser Ver-
handlungsabschnitte, das Filmen gestattet wird, gegebenenfalls unter der Auflage,
jedem anderen zugelassenen Fernsehveranstalter in entsprechender Anwendung
der Bestimmungen zum Kurzberichterstattungsrecht auf Wunsch unmittelbar und
gegen Ersatz der angemessenen Aufwendungen das Sendesignal zur Verfligung zu
stellen.

Sie macht einen Verstol3 gegen die Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
geltend. Die beabsichtigten Aufnahmen seien nach dem Wortlaut des § 169 Satz 2
GVG zwar unzulassig. Es sei jedoch zweifelhaft, ob es sich dabei nicht um ein spezi-
ell gegen den Rundfunk gerichtetes Gesetz handele. Jedenfalls schranke die ange-
griffene Verfugung die Rundfunkfreiheit im vorliegenden Fall GbermaRig ein.
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Zweck des § 169 Satz 2 GVG sei zum einen der Schutz der Personlichkeitsrechte
der Angeklagten bzw. der Parteien, zum anderen der Schutz der auferen Ordnung
des Strafverfahrens im Interesse der Wahrheitsfindung. Der Persdnlichkeitsschutz
von Personen der Zeitgeschichte kdnne selbst im Strafprozel’ kein vélliges Filmver-
bot rechtfertigen. Auch die Besonderheiten der Fernsehberichterstattung flhrten
nicht zu einer grundsatzlich abweichenden Beurteilung. Das Verfahren vor dem Berli-
ner Landgericht sei ein zeitgeschichtliches Ereignis. Die Angeklagten seien, soweit
sie nicht absolute Personen des Zeitgeschehens seien, jedenfalls als relative Perso-
nen des Zeitgeschehens anzusehen. Die o6ffentliche Gerichtsverhandlung betreffe
nicht ihre Privat- oder Intimsphare, sondern die Sozialsphare. Auch andere am Straf-
verfahren beteiligte Personen wirden durch ihre mal3gebliche Beteiligung an einem
Strafverfahren von zeitgeschichtlicher Bedeutung zu relativen Personen der Zeitge-
schichte. Fir Richter und Staatsanwalte gelte ohnehin ein nur eingeschrankter Bild-
nisschutz. Zeugen, Angehorige oder sonstige Dritte seien von ihrem Begehren nicht
betroffen. Den Persdnlichkeitsrechten stehe die Gewahrleistung der Gerichtsoffent-
lichkeit gegentber, die der offentlichen Kontrolle der Rechtsprechung diene. Ge-
richtsoffentlichkeit bedeute auch Mediendffentlichkeit. Vor diesem Hintergrund tber-
wiege der Personlichkeitsschutz nicht.

Auch mit Blick auf den Schutz der Ordnung des Strafverfahrens verletze die ange-
griffene Verfiigung das UbermaRverbot. Die Antragstellerin habe eine Reihe von An-
geboten gemacht, die gewahrleisteten, dal} der auRere Verfahrensablauf durch die
Aufnahmen nicht gestort werde. Soweit angenommen werde, dal die standige An-
wesenheit eines Fernsehteams die Unbefangenheit der Verfahrensbeteiligten beein-
flussen kdnnte, sei zu beachten, dal} ein Strafprozel} ein 6ffentliches Verfahren sei.
Schon durch die grundsatzlich gegebene Moglichkeit einer Protokollierung jeder rich-
terlichen Anordnung und jeder Aussage konnten diese der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden. Bei einer Zeitungsveroffentlichung geschehe dies moglicherweise
dauerhafter als bei einem fluchtigen Fernsehbild. Sinn und Zweck des Grundsatzes
der Gerichtsoffentlichkeit sei es nicht, der Offentlichkeit nur mittelbare Berichte zu-
kommen zu lassen, sondern ein hochstmdgliches Mall an Objektivitat zu bieten. Es
konne jedenfalls nicht pauschal festgestellt werden, daf® in keinem Verfahrensab-
schnitt eine Fernsehberichterstattung zulassig sei. Die von ihr in den Hilfsantragen
benannten Abschnitte seien am ehesten fur eine Berichterstattung geeignet und
zeichneten sich gleichzeitig durch einen relativ geringen Beeinflussungsgrad aus.

Im gegebenen Fall sei eine einstweilige Anordnung geboten. Andernfalls ware die
Madglichkeit einer bildlichen Dokumentation des Verfahrensverlaufs bis zur Hauptsa-
cheentscheidung unwiederbringlich versperrt.

4. Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Verfassungsbeschwerde offen-
sichtlich unbegrindet. Die angegriffene Anordnung beruhe auf § 169 Satz 2 GVG.
Jedenfalls fur die hier in Rede stehende Hauptverhandlung im Strafprozel} sei das
Gesetz offenkundig nicht verfassungswidrig. Es richte sich nicht speziell gegen
Rundfunkanstalten. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit werde nicht verletzt.
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Das ausnahmslose Verbot von Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen in der
Hauptverhandlung schutze Rechtsguter, die die Beschrankung der Freiheit der Be-
richterstattung durch den Rundfunk rechtfertigten. Eine méglichst wenig belastende
Situation fur Angeklagte, Zeugen und Sachverstandige wahrend ihrer Aussage im
Gerichtssaal trage zur Wahrheitsfindung bei. Die meisten Angeklagten befanden
sich in der Hauptverhandlung bereits ohne Fernsehdffentlichkeit in einer Ausnahme-
situation. Sie hatten ein berechtigtes Interesse daran, sich auf ihre Verteidigung
konzentrieren zu kdnnen. Auch flr Richter, Schoffen, Staatsanwalte und Verteidiger
bestehe die Gefahr, dal} ihr Verhalten durch die Anwesenheit von Horfunk oder
Fernsehen beeinflul3t wirde. Die Rundfunkberichterstattung tber eine Hauptver-
handlung bedeute regelmaRig einen schweren Eingriff in die Personlichkeitssphare
der Angeklagten, aber auch der Zeugen und der Opfer einer Straftat. Die Gefahr-
dungen, die den Gesetzgeber 1964 zu der Einfligung der Regelung veranlalt hat-
ten, hatten sich mit der Weiterentwicklung des Rundfunks verstarkt.

Eine Regelung, die die Entscheidung Uber die Zulassung des Rundfunks in der Ver-
handlung dem Vorsitzenden uberlieRe, ware nicht geeignet, den Schutzzweck der
derzeit geltenden Regelung zu erflullen. Zu Beginn der Verhandlung, aber auch zu
Beginn eines einzelnen Verhandlungsabschnitts lasse sich in der Regel nicht abse-
hen, ob durch die Zulassung der Rundfunkberichterstattung Situationen eintraten, die
die Wahrheitsfindung beeintrachtigten oder ein besonderes Schutzbedurfnis fur die
Beteiligten ausldsten.

§ 169 Satz 2 GVG entspreche dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne. Die geordnete Rechtspflege sei flr den Rechtsstaat von zentraler Bedeutung.
Auch das allgemeine Personlichkeitsrecht aller Betroffenen sei von Gberragend wich-
tiger Bedeutung. Das Gesetz bewahre diese Verfassungsguter vor erheblichen Ge-
fahren. Demgegentber sei der Eingriff in die Rundfunkfreiheit von geringerer Bedeu-
tung. Die Rundfunkanstalten seien nicht daran gehindert, tber Strafverfahren im
allgemeinen und Uber die Hauptverhandlung im besonderen umfassend zu berichten.
Bild- und Tonaufnahmen vor und nach der Verhandlung seien nach MalRgabe des
§ 176 GVG zulassig.

Der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung sei jedenfalls aufgrund der Fol-
genabwagung unbegrundet. Dem Interesse an der weiteren Anwendbarkeit des
§ 169 Satz 2 GVG sei der Vorrang einzuraumen. Anderenfalls kdnne es zu irrepara-
blen Folgen fur die Wahrheitsfindung und die Personlichkeitsrechte der Beteiligten
kommen.

5. Die Senatsverwaltung flr Justiz Berlin hat den Beschlul3 der 66. Konferenz der
Justizministerinnen und -minister Ubersandt. Darin haben sich diese mit Nachdruck
fur eine Beibehaltung der derzeitigen gesetzlichen Regelung ausgesprochen.

6. Auf die Stellungnahmen hat die Beschwerdefuhrerin erwidert: Die Verfassungs-
beschwerde kdnne nicht nur dann Erfolg haben, wenn sich § 169 Satz 2 GVG als
verfassungswidrig erweise, sondern auch dann, wenn die Norm im Lichte der Rund-
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funkfreiheit gesehen und entsprechend differenziert interpretiert werde. Sie habe im
Hinblick darauf, dald ihr der Verlauf des Verfahrens im einzelnen nicht bekannt sei,
mehrfach gestufte Hilfsantrage gestellt, damit die von der Norm erfaldten Gefahr-
dungen anderer Rechtsguter ausgeschlossen werden konnten. Im Ubrigen sei es in
bestimmter Hinsicht sogar das Ziel des Grundsatzes der Offentlichkeit von Gerichts-
verfahren, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten zu beeinflussen. Diese sollten
durch die standige Prasenz der Offentlichkeit entsprechend ihrer Rolle in jeweils un-
terschiedlicher Form kontrolliert werden. Eine damit mdglicherweise einhergehende
Befangenheit werde als grundsatzlich unvermeidlich hingenommen. Im vorliegen-
den Fall komme hinzu, daf} die Angeklagten Personen der Zeitgeschichte seien und
wegen moglicher Straftaten, die sie in Auslibung ihres 6ffentlichen Amtes begangen
haben sollen, vor Gericht stiinden. Die Rundfunkfreiheit sei von gleichem verfas-
sungsrechtlichen Rang wie der Schutz der Personlichkeitsrechte. Der Verweis auf
andere Berichterstattungsmadglichkeiten schlie3e einen bestimmten Bereich des ver-
fassungsrechtlich garantierten Kanons von Freiheiten aus.

1. Der mit zwei Hilfsantragen abgestuft gestellte Antrag ist zulassig, aber sowohl in
der uneingeschrankten als auch in der auf bestimmte oder auf einzelne Verfahrens-
abschnitte bezogenen Fassung unbegrindet. Die erforderliche Folgenabwagung
fallt zuungunsten der Beschwerdefuhrerin aus.

2. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall ei-
nen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prufung, ob die
Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG vorliegen, sind die Erfolgsaussichten
der Verfassungsbeschwerde grundsatzlich nur insoweit relevant, als diese sich von
vornherein als unzulassig oder offensichtlich unbegrindet erweist. Ist der Ausgang
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens offen, haben die Grinde, die fur die Verfas-
sungswidrigkeit der angegriffenen Entscheidung angefiihrt werden, grundsatzlich
auller Betracht zu bleiben. Das Bundesverfassungsgericht muf} die Folgen, die ein-
treten wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde aber Erfolg hatte, gegenuber den Nachteilen abwagen, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbe-
schwerde aber der Erfolg zu versagen ware (BVerfGE 71, 158 <161>; 77, 121
<124>; 80, 360 <363 f.>; 85, 94 <95 f.>; stRspr).

3. Die Verfassungsbeschwerde ist im vorliegenden Fall weder unzulassig noch of-
fensichtlich unbegrindet. Die Verfassungsmafigkeit des vollstandigen Ausschlus-
ses von Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen zum Zwecke der Veroffentlichung
und Verbreitung und der gesetzlichen Regelung des § 169 Satz 2 GVG werden der-
zeit erneut und kontrovers diskutiert (vgl. Gerhardt, Stérenfried oder demokratischer
Wachter? ZRP 1993, S. 377; Eberle, Gesetzwidrige Mediendffentlichkeit beim
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BVerfG? NJW 1994, S. 1637; Wolf, Gerichtsberichterstattung - kinftig "live" im Fer-
sehen? ZRP 1994, S. 187; Schwarz, Fernsehoffentlichkeit im Gerichtsverfahren,
AfP 1995, S. 353; Hamm, Hauptverhandlungen in Strafsachen vor Fernsehkameras
- auch bei uns? NJW 1995, S. 760; Zuck, Court TV: Das will ich sehen! NJW 1995,
S. 2082).

4. Die Begrundetheit des Antrags hangt demnach von der Folgenbeurteilung und -
abwagung ab. Dabei ist nicht nur die Schwere des Eingriffs in die Rechtsposition
der Beschwerdefuhrerin, sondern auch das Interesse der Aligemeinheit zu bertck-
sichtigen (BVerfGE 12, 276 <280>; stRspr). Die im Falle der Ablehnung einer einst-
weiligen Anordnung zu erwartenden Nachteile mussen erstens als "schwere Nach-
teile" im Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG einzustufen sein. Zweitens mussen sie
gegenuber den Nachteilen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung erlas-
sen wurde, die Verfassungsbeschwerde aber keinen Erfolg hatte, Uberwiegen.

a) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung nicht und wirde sich die Verfas-
sungsbeschwerde in vollem Umfang oder teilweise als begriindet erweisen, hatte die
Beschwerdefihrerin die Verhandlung insgesamt oder in bestimmten bzw. einzelnen
Verfahrensabschnitten nicht zum Zwecke der Verbreitung im Fernsehen aufnehmen
durfen. Dem Strafverfahren wird zu Recht historische Bedeutung beigemessen. Vom
Verfahrensgegenstand her besteht ein groRes Interesse der Offentlichkeit an dem
Verlauf der Verhandlung, an dem Auftreten und der Argumentation der Angeklagten
sowie an der Verhandlungsflhrung durch das Gericht. Zugleich ist das Verfahren von
Bedeutung fur die offentliche Meinungsbildung, da es zahlreiche Aspekte etwa im
Hinblick auf das Verstandnis der DDR oder auf die Mdglichkeiten einer rechtsstaatli-
chen Aufbereitung der DDR-Vergangenheit einschlie3t. Eine den Verlauf dieses Ver-
fahrens unmittelbar erfassende und verbreitende Fernsehberichterstattung kénnte
ohne Erlal} einer einstweiligen Anordnung weder mitlaufend noch nachtraglich erfol-
gen. Die Beschwerdefuhrerin hatte auch keine Aufnahmen zur Verfliigung, die sie ar-
chivieren und in anderen Zusammenhangen dokumentieren oder sonstwie verwen-
den konnte. Zugleich ware das Informationsinteresse der Offentlichkeit betroffen.
Sowohl die Nachteile flr die Berichterstattung als auch die Nachteile fir die Informati-
on der Offentlichkeit und den Meinungsbildungsproze3 waren irreparabel, soweit
nicht eine Hauptsacheentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vor Abschlul}
des Strafverfahrens ergeht.

b) Erginge eine einstweilige Anordnung im - auch hilfsweise - beantragten Umfang,
erwiese sich die Verfassungsbeschwerde aber spater als unbegrindet, waren vor al-
lem Beeintrachtigungen des Personlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten so-
wie der Wahrheits- und Rechtsfindung im Verfahren zu erwarten.

Die Aufzeichnung und Verbreitung von Ton- und Filmaufnahmen betrafe im Verfah-
ren und dartber hinaus die Personlichkeitsrechte der Angeklagten, aber auch aller
anderen Beteiligten. Deren Auftreten wirde in Wort und Bild festgehalten. Die Auf-
zeichnung kénnte durch Aufnahme-, Schnitt- oder Zusammenstellungstechniken in
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vielfaltiger Weise gestaltet sowie verandert und so mit unterschiedlichen Informati-
ons- und Sinngehalten ausgestattet und nach ihrer Verbreitung von einem unuber-
schaubaren Personenkreis in beliebigen Verwendungszusammenhangen reprodu-
ziert und immer wieder neu gestaltet werden (zu diesem Hintergrund des aus dem
verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutz hergeleiteten "Recht am eigenen Bild
und am gesprochenen Wort" BVerfGE 34, 238 <246 ff.>).

Darlber hinaus vermittelt der verfassungsrechtliche Personlichkeitsschutz, jeden-
falls das in Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip verankerte
Recht auf ein faires Verfahren, den an einem Strafverfahren beteiligten Grundrechts-
tragern, insbesondere den Angeklagten, auch Rechte im Verfahren, die sich auf den
staatlichen Umgang mit ihnen als Person in einer bestimmten Rolle und mit bestimm-
ten von dieser Rolle gepragten Rechten beziehen (vgl. etwa BVerfGE 57, 250
<274 ff.>; 66, 313 <318>). Die Zulassung von Fernsehaufnahmen wahrend der Ver-
handlung, die etwa die Angeklagten in ihrer Rolle und bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte im Prozel stdren konnten, betrafe demnach nicht nur das Recht am eigenen
Bild oder am gesprochenen Wort. Insoweit sind Nachteile fur die im Prozel® beste-
henden und proze3bezogenen Verhaltensmoglichkeiten in Rechnung zu stellen, in-
dem sich die beteiligten Grundrechtstrager auf die Fernsehaufnahmen einstellen und
ihr Verhalten daran orientieren muften. Die dabei zu beflrchtenden Beeintrachtigun-
gen gehen uber die Beeintrachtigungen, die durch das im Saal anwesende Publikum
hervorgerufen werden, hinaus. Dieses ist einerseits selbst in den unmittelbaren Er-
lebniszusammenhang einbezogen und kann andererseits von den Verfahrensbetei-
ligten wahrgenommen und eingeschatzt werden, was bei den Zuschauern von Fern-
sehaufnahmen nicht der Fall ist.

Des weiteren ist nicht auszuschlielen, dal® Fernsehaufnahmen wahrend der Ver-
handlung die Wahrheits- und Rechtsfindung beeintrachtigen, der das Strafverfahren
dient (vgl. dazu BVerfGE 57, 250 <274 ff.>; 77, 65 <76>). Sie kdnnten zu Stérungen
der Unbefangenheit aller Beteiligter bei der Wahl des jeweiligen Verhaltens und zu ei-
ner Anpassung an die durch die Ton- und Filmaufzeichnungen veranderten Bedin-
gungen fiihren, die Uber die Beeintrachtigungen durch die unmittelbare Offentlichkeit
hinausgehen und als unerwiinschte Nebeneffekte die vom Offentlichkeitsgrundsatz
angestrebte Verhaltenssteuerung tUberlagern.

Grundsétzlich kénnten durch den Einsatz von Aufnahme- und Ubertragungsgera-
ten, insbesondere wegen der erforderlichen technischen Vorkehrungen und dem da-
durch bedingten Raum- und Zeitbedarf, auch Stérungen des dul3eren Ablaufs der Sit-
zung eintreten. Diese Nachteile werden allerdings durch die Bereitschaft der
Beschwerdefuhrerin, sich bestimmten Bedingungen zu unterwerfen, und durch ihre
Angebote, die beabsichtigten Aufnahmen in einer bestimmten Weise durchzufuhren,
reduziert.

Beeintrachtigungen der Personlichkeitsrechte und der Wahrheits- und Rechtsfin-
dung sind in sdmtlichen Abschnitten des Verfahrens mit mehr oder minder grofRer In-
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tensitat zu erwarten. Die Hauptverhandlung wird in Anwesenheit insbesondere der
Angeklagten durchgeflhrt, die somit in samtlichen Abschnitten aufgezeichnet werden
kénnten. Das Verfahren bildet in seinen einzelnen Abschnitten einen Zusammen-
hang, bei dem auch die zu erwartende Aufnahme eines nachfolgenden Teils das Ver-
halten in einem vorangehenden Abschnitt nachteilig pragen konnte. Die insgesamt
zu erwartenden Beeintrachtigungen waren bei Erla® einer einstweiligen Anordnung
irreparabel.

c) Beurteilt man die Folgen fur die Beschwerdefuhrerin im Falle der Ablehnung einer
einstweiligen Anordnung, ist die Voraussetzung des Entstehens "schwerer Nachteile"
im Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG erflllt. Zu den insoweit relevanten Gesichtspunk-
ten zahlt zum einen das Ausmal der individuellen Belastung und der Beeintrachti-
gung von Allgemeinwohlbelangen. Zum anderen sind Bedeutung und Funktion der
verfassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung zu berucksichtigen. Diese ist au-
Rerst zurlckhaltend einzusetzen, da auch eine nur vorlaufige Regelung unter Um-
standen weittragende Folgen hat und da die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
weitgehend unberucksichtigt bleiben missen. Daher ist bei der Prifung, ob die Vor-
aussetzungen der Norm vorliegen, ein strenger Mal3stab anzulegen (BVerfGE 77,
121 <124>; 82, 310 <312>; stRspr). Vorliegend sind wegen der historischen Bedeu-
tung des Prozesses und der Irreparabilitat der Beeintrachtigungen fur die Berichter-
stattung, fiir die Information der Offentlichkeit und fiir die Meinungsbildung insgesamt
"schwere Nachteile" zu bejahen.

d) Wagt man die Folgen ab, wiegen die Nachteile, die der Beschwerdeflhrerin im
Falle der Ablehnung einer einstweiligen Anordnung drohen, jedoch weniger schwer
als die Nachteile im Falle eines Erlasses.

Bei der Gewichtung der im Falle einer Anordnungsablehnung entstehenden Nach-
teile ist zu berUcksichtigen, dal} die angegriffene Verfugung der gegebenen Geset-
zeslage und der seit Inkrafttreten des Gesetzes einheitlich bestehenden Praxis ent-
spricht. Bei einer Ablehnung der Anordnung bliebe somit der bisherige Zustand -
wenn auch bei einem Prozel} von historischer Bedeutung - beibehalten; die Rechts-
stellung der Beschwerdefuhrerin wurde nicht Uber das im Gesetz vorgesehene Mal}
hinaus beeintrachtigt. Das Gewicht der Nachteile wird dartuber hinaus dadurch relati-
viert, dafd auch fur Rundfunk und Fernsehen in bestimmtem Umfang Berichterstat-
tungsmoglichkeiten bestehen. Neben der Moglichkeit, an der Verhandlung teilzuneh-
men und im Anschlu® daran darlber zu berichten, ist insbesondere auch in dem
durch die getroffenen Verfiugungen abgesteckten Rahmen jeweils vor Beginn der
Hauptverhandlung das Fotografieren und Filmen erlaubt.

Demgegenuber fallen die Nachteile, die im Falle des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung im - auch hilfsweise - beantragten Umfang im Hinblick auf den Person-
lichkeitsschutz der Verfahrensbeteiligten sowie im Hinblick auf die Wahrheits- und
Rechtsfindung im Verfahren entstlinden, entscheidend ins Gewicht. Erhebliche Be-
deutung kommt namentlich dem Personlichkeitsschutz der Angeklagten zu, der nicht
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nur deren Recht am eigenen Bild und am gesprochenen Wort umfal3t, sondern sie
auch als Personen schitzt, die in einem Strafverfahren angeklagt sind und ihre Rech-
te frei von bestimmten Beeintrachtigungen wahrnehmen muissen. Deshalb greift auch
der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Einwand, die Angeklagten seien Per-
sonen der Zeitgeschichte und in ihrer "Sozialsphare" berihrt, nur begrenzt. Inhalt
und Gewicht des Persoénlichkeitsschutzes hangen immer auch von dem Kontext ab,
in dem der Grundrechtstrager sich bewegt und zu schitzen ist. Die Beeintrachtigun-
gen durch eine Berichterstattung tber die laufende Verhandlung sind daher anders
zu beurteilen und zu gewichten als die Nachteile bei Fernsehaufnahmen vor der Ver-
handlung und in den Sitzungspausen (dazu BVerfGE 87, 334 <340>). Ebensowenig
greift der Einwand durch, die Angeklagten seien ohnehin der Offentlichkeit ausge-
setzt, weil sich die durch das im Saal anwesende Publikum hergestellte Offentlichkeit
von der durch das Fernsehen hergestellten "Mediendffentlichkeit" unterscheidet.

Erhebliche Bedeutung kommt weiter den Nachteilen zu, die wegen der Stérungen
der Unbefangenheit aller Beteiligter fur die Wahrheits- und Rechtsfindung zu beftrch-
ten waren. Dem steht aus den eben genannten Grinden nicht entgegen, dal3 die Ver-
handlung grundsatzlich o6ffentlich ist. Auch das Argument der Beschwerdefuhrerin,
daR der Offentlichkeitsgrundsatz eine Verhaltenssteuerung bezwecke, schlielt die
Berucksichtigung nachteiliger Stérungen nicht aus, weil es sich um unerwinschte
Nebeneffekte handelte. Eine von Stérungen maoglichst unbeeintrachtigte und dadurch
moglichst gesicherte Wahrheits- und Rechtsfindung ist Zweck des Strafverfahrens
und dient dem Allgemeininteresse.

Da auch die Aufzeichnung nur bestimmter oder einzelner Verfahrensabschnitte die-
se ausschlaggebenden Nachteile - wenn auch in moglicherweise verminderter Form
oder vermindertem Umfang - hervorriefe, andert sich das Abwagungsergebnis bei
den hilfsweise gestellten Antragen nicht.

Seid| Grimm HOmig
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