Leitsatz

zum BeschluB des Ersten Senats vom 27. November 1997
-1 BvL 12/91 -

Unterhalbzeitig beschaftigte Arbeitnehmer dirfen von der zusatzlichen
Altersversorgung nach dem Hamburger Ruhegeldgesetz nicht ausge-
schlossen werden.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL 12/91 -

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Prifung

der Vereinbarkeit des § 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber die zusatzliche Alters- und
Hinterbliebenenversorgung fur Angestellte und Arbeiter der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (Ruhegeldgesetz - RGG) in der Fassung vom 11. November
1986 (Hamburgisches GVBI I S. 333) mit dem Grundgesetz

- Aussetzungs- und Vorlagebeschlul} des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
7. Mai 1991 sowie Erganzungsbeschluf® vom 13. Februar 1992 (2 Sa 46/90) -
hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung
des Vizeprasidenten Seidl,
der Richter Grimm,
Kahling,
der Richterinnen Seibert,
Jaeger,
Haas
und der Richter Homig,
Steiner
am 27. November 1997 beschlossen:

§ 2 Absatz 1 in Verbindung mit § 3 des Gesetzes liber die zusatzliche
Alters- und Hinterbliebenenversorgung fiir Angestelite und Arbeiter
der Freien und Hansestadt Hamburg (Ruhegeldgesetz - RGG) in der
Fassung vom 11. November 1986 (Hamburgisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt | Seite 333) ist mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes
unvereinbar, soweit nichtvollbeschaftigte, aber rentenversicherungs-
pflichtige Arbeitnehmer kein Ruhegeld erhalten.
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Grinde:

A.

Gegenstand des Verfahrens ist die zusatzliche Altersversorgung nichtvollbeschaf-
tigter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Freien und Hansestadt Hamburg.

Das Gesetz Uber die zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung fur Ange-
stellte und Arbeiter der Freien und Hansestadt Hamburg (Ruhegeldgesetz - RGG) in
der Fassung vom 11. November 1986 gewahrt den Arbeitnehmern eine Altersversor-
gung, die in der Regel zu der gesetzlichen Altersrente hinzutritt (Ruhegeld). Das Ru-
hegeld soll eine Gesamtversorgung im Alter herbeifihren, die der Beamtenversor-
gung nicht wesentlich nachsteht. Urspruanglich waren nur vollzeitbeschaftigte
Arbeitnehmer ruhegeldberechtigt. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind die Teilzeit-
beschaftigten schrittweise einbezogen worden. Seit 1995 werden nur noch die in der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht versicherungspflichtigen Arbeitnehmer aus-
geschlossen. Die Vorlagefrage betrifft die Fassung des Ruhegeldgesetzes aus dem
Jahre 1986, nach der eine durchschnittliche Arbeitszeit von mindestens der Halfte
der regelmafigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten Arbeitnehmers
Voraussetzung fur das Ruhegeld war. "Unterhalbzeitig" Beschaftigte waren also nicht
ruhegeldberechtigt.

Die mal3geblichen Vorschriften des Ruhegeldgesetzes lauteten:
§2
Voraussetzungen

(1) Die vollbeschaftigten Angestellten und Arbeiter der Freien und
Hansestadt Hamburg (Arbeitnehmer) erhalten ... ein Ruhegeld, ...

) ...

(3) Als vollbeschaftigt gelten Arbeitnehmer, deren regelmafige Ar-
beitszeit die fur Angehdrige ihres Berufszweiges im Dienst der Frei-
en und Hansestadt Hamburg allgemein geltende Dauer hat und de-
ren Arbeitskraft dadurch voll beansprucht wird.

(4) ...
§3
Nichtvollbeschaftigte Arbeitnehmer

(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten die Vorschriften die-
ses Gesetzes entsprechend fur nichtvollbeschaftigte Arbeitnehmer.

(2) Als nichtvollbeschaftigt gelten Arbeithnehmer, deren durch-
schnittliche Arbeitszeit in den letzten funf Jahren vor Eintritt des Ver-
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sorgungsfalls mindestens die Halfte der regelmaligen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschaftigten Arbeitnehmers (§ 2 Ab-
satz 3) betragen hat. ...

(3) Zeiten der Beschaftigung als nichtvollbeschaftigter Arbeitneh-
mer (Absatz 2) zahlen fur die Wartezeit (§ 4) und als ruhegeldfahige
Beschaftigungszeit (§ 9) mit.

Im Jahre 1991 wurde die fur Teilzeitkrafte mafligebliche Mindestwochenarbeitszeit
auf 18 Stunden festgesetzt (§ 3 Abs. 2 RGG in der Fassung vom 9. April 1991, Ham-
burgisches GVBI | S. 101). Inzwischen ist die Ruhegeldberechtigung fir vor dem 1.
April 1995 eingestellte und noch aktiv tatige Arbeitnehmer dahin geandert worden,
dald bei der Berechnung der Wartezeit und der ruhegeldfahigen Beschaftigungszeit
nur solche Zeiten aulder Betracht bleiben, in denen der Arbeitnehmer nach § 5 Abs. 2
SGB VI nicht der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung unter-
liegt (§ 1 Abs. 4 Nr. 3, § 4 Abs. 7 und § 9 Abs. 2 Nr. 1 des Ersten Ruhegeldgesetzes
in der Fassung vom 30. Mai 1995, Hamburgisches GVBI | S. 108). Allerdings ist diese
Erweiterung durch die Ubergangsvorschrift des Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes zur Neu-
regelung und Anderung der zusétzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung fir
Angestellte und Arbeiter der Freien und Hansestadt Hamburg vom 7. Marz 1995
(Hamburgisches GVBI | S. 53) zeitlich begrenzt worden. Danach werden nur die nach
dem 31. Marz 1995 geleisteten Beschaftigungszeiten von weniger als 18 Stunden in
die ruhegeldfahige Beschaftigungszeit zusatzlich miteinbezogen. Fur diejenigen Ar-
beitnehmer, die am Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes schon Versorgungsemp-
fanger waren, bestimmt Art. 4 Abs. 2 des Gesetzes, dal} sich Veranderungen in der
Berechnung der ruhegeldfahigen Bezilge, der ruhegeldfahigen Beschaftigungszeit
und des Gesamtbetrages sowie der mitzahlenden Bezlige auf sie nicht auswirken
(vgl. Mitteilung des Senats an die Burgerschaft, Drucksache 15/366 vom 18. Januar
1994, S. 16 zu Art. 4 Abs. 2). Fur sie gilt ausschliel3lich das Ruhegeldgesetz in der
bisherigen Fassung.

Die 1935 geborene Klagerin des Ausgangsverfahrens war in der Zeit von Februar
1970 bis Januar 1989 bei der beklagten Freien und Hansestadt Hamburg als Raum-
pflegerin beschaftigt. Ihre wochentliche Arbeitszeit betrug bis Januar 1979 17 Stun-
den und damit weniger als die Halfte der regelmalligen wochentlichen Arbeitszeit ei-
nes vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten. In der Zeit von Februar 1979 bis Januar
1989 arbeitete sie jedenfalls mehr als 20 Stunden wochentlich. Zum 1. Februar 1989
schied sie wegen Erwerbsunfahigkeit aus dem Beschaftigungsverhaltnis mit der Be-
klagten aus.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin Ruhegeld unter Zugrundelegung einer ruhe-
geldfahigen Beschaftigungszeit vom 1. Februar 1979 bis zum 1. Januar 1989. Mit ih-
rer arbeitsgerichtlichen Klage hat die Klagerin die Anerkennung ihrer vor dem 1. Fe-
bruar 1979 geleisteten Tatigkeit als ruhegeldfahige Beschaftigungszeit und eine
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entsprechende Neufestsetzung des Ruhegeldes begehrt. Die Klage blieb in erster In-
stanz erfolglos. Im Berufungsverfahren hat das Landesarbeitsgericht das Verfahren
ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorge-
legt, ob § 3 Abs. 2 RGG in der Fassung vom 11. November 1986 mit Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar ist.

Die Norm sei entscheidungserheblich. Im Falle ihrer Gultigkeit musse die Berufung
zuruckgewiesen werden. Anderenfalls musse das Verfahren vom Gericht ausgesetzt
werden, bis der Gesetzgeber eine neue Regelung getroffen habe. Die Vorschrift sei
nicht schon wegen VerstoRes gegen Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag unwirksam. Eine
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts im Sinne von
Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag liege nicht vor. Von der Ausschlulregelung des § 3
Abs. 2 RGG seien tatsachlich nicht wesentlich mehr Frauen als Manner nachteilig be-
troffen. Aus den von der Klagerin nicht bestrittenen statistischen Angaben der Be-
klagten ergebe sich, dall der Frauenanteil in der vom Ausschlufdtatbestand betroffe-
nen Gruppe der Arbeitnehmer, deren Beschaftigungszeit weniger als die Halfte der
Arbeitszeit eines vergleichbaren vollbeschaftigten Arbeithehmers betrug, im Oktober
1988 bei 50 vom Hundert gelegen habe.

§ 3 Abs. 2 RGG verstolRe gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Ein vernlnftiger Grund fir die Un-
gleichbehandlung von unterhalbzeitig Beschaftigten gegenuber halb- bis vollzeitig
Beschaftigten bei der Ruhegeldgewahrung sei nicht ersichtlich. Bestehende Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen seien jedenfalls nicht so gewichtig, dal sie eine
Differenzierung bei der Zusatzversorgung rechtfertigen kénnten.

Der Umstand der verminderten (Teilzeit-)Arbeitsleistung selbst scheide als sachli-
cher Differenzierungsgrund aus; er rechtfertige nur eine anteilige Kirzung des Ar-
beitsentgeltes. Teilzeitarbeit vermittle eine vollwertige Betriebszugehdrigkeit, so dal®
auch unter dem Gesichtspunkt der Betriebstreue keine Ungleichbehandlung zu recht-
fertigen sei. Einem etwaigen geringeren Versorgungsbedarf Unterhalbzeitbeschaftig-
ter werde bereits durch die anteilig geringere Versorgungsleistung Rechnung getra-
gen. Das Ruhegeldgesetz knupfe zudem nicht an den Versorgungsbedarf an. Dal®
die unterhalbzeitige Beschaftigung hier allein im Interesse des Arbeitnehmers gele-
gen habe und der Arbeitgeber wegen besonderer betrieblicher Verhaltnisse an einer
Forderung der Vollzeitbeschaftigung interessiert gewesen sei, sei weder geltend ge-
macht noch ersichtlich.

Der Gesetzgeber habe durch das Diskriminierungsverbot in Art. 1 § 2 BeschFG
1985 deutlich gemacht, dald er jede Ungleichbehandlung von Teilzeitbeschaftigten
ablehne. Die in § 3 Abs. 2 RGG vorgenommene Unterscheidung zwischen halb- bis
vollzeitig Beschaftigten einerseits und unterhalbzeitig Beschaftigten andererseits sei
nicht nachvollziehbar. Allenfalls kdnne eine Grenze bei der geringfligigen Beschafti-
gung im Sinne des § 8 SGB IV gezogen werden, an die auch das Sozialversiche-
rungsrecht bei der Frage der Versicherungsfreiheit anknipfe. Die Klagerin des Aus-
gangsverfahrens falle jedoch nicht unter diese Gruppe.
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Auch die mit dem Ruhegeldgesetz bezweckte materielle Gleichstellung der Ange-
stellten und Arbeiter mit den versorgungsberechtigten Beamten im Bereich der Al-
tersversorgung rechtfertige es nicht, unterhalbzeitig Beschaftigte von den Versor-
gungsleistungen auszunehmen. Das Ruhegeldgesetz Uibertrage die Grundsatze des
Berufsbeamtentums nicht auf Arbeitsverhaltnisse des o6ffentlichen Dienstes. Ange-
paldt werde nur die Altersversorgung. Die Zusatzversorgung der Arbeitnehmer im 6f-
fentlichen Dienst folge nicht dem beamtenrechtlichen Alimentationsprinzip, sondern
bleibe Gegenleistung flr erbrachte Arbeit.

Zu der Vorlagefrage haben die Blrgerschaft sowie der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, das Bundesarbeitsgericht, die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande und der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., der Deut-
sche Gewerkschaftsbund und die Klagerin des Ausgangsverfahrens Stellung
genommen.

1. Die Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg tragt vor, mit der jingsten
Novellierung des Ruhegeldgesetzes solle dem Anliegen der Herstellung von mehr
Gleichheit in der hamburgischen Zusatzversorgung flr 6ffentlich Bedienstete Rech-
nung getragen werden. Arbeithehmer im 6ffentlichen Dienst seien durch die Orientie-
rung ihrer Zusatzversorgung an der Beamtenversorgung gegenuiber vergleichbaren
Beschaftigten in der Privatwirtschaft privilegiert. Dieser Ausrichtung der Zusatzver-
sorgung im offentlichen Dienst entspreche aber auch, dal} Teilzeitbeschaftigte nur in
dem Umfang in die Zusatzversorgung einbezogen worden seien, in dem das Beam-
tenrecht die Moglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung erdffnet habe.

Flar das Ausgangsverfahren stelle sich vor allem die Frage, ob die Klagerin ruckwir-
kend in die Leistungen des Ruhegeldgesetzes einzubeziehen sei. Die Frage sei zu
verneinen. Dem Gesetzgeber stehe im Bereich der Sozialgesetzgebung ein weiter
Gestaltungsspielraum zu. Er umfasse die Entscheidung, die Zusatzversorgung im 6f-
fentlichen Dienst am Beamtenrecht zu orientieren und deswegen unterhalbzeitig Be-
schaftigte auszuschlielRen. Fur die Vergangenheit kdnne die Orientierung daher nicht
als verfassungswidrig eingestuft werden. Bei rickwirkenden Gerichtsentscheidungen
muften zudem Gesichtspunkte der Zumutbarkeit und des Gemeinwohls berucksich-
tigt werden, darunter vor allem eine Ubermallige Kostenbelastung und die faktische
Undurchfuhrbarkeit einer Ruckabwicklung. Eine ruckwirkende Einbeziehung der Un-
terhalbzeitbeschaftigten kénne nur durch Anderung des Ruhegeldgesetzes vorge-
nommen werden und musse alle potentiell betroffenen Arbeitnehmer gleichermalen
einbeziehen. Ein finanzieller Ausgleich kdnne nicht durch ruckwirkende Eingriffe in
bestehende Versorgungsanspruche herbeigeflihrt werden. Der genaue Umfang des
finanziellen Mehraufwandes konne mangels statistischer Angaben nicht beziffert
werden. Eine faktische Undurchflhrbarkeit der Ruckeinbeziehung bisher benachtei-
ligter Teilzeitbeschaftigter sei nicht zu befurchten.

6/14

18

19

20

21



2. Nach Auffassung des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg verstofit die
zur Prifung gestellte Norm weder gegen Art. 3 Abs. 1 GG noch gegen eine andere
Bestimmung des Grundgesetzes.

Dem Gesetzgeber habe bei der Gewahrung von Ruhegeld an Arbeithnehmer des 6f-
fentlichen Dienstes ein weiter Gestaltungsspielraum offen gestanden, dessen Gren-
zen durch die gerugte Bestimmung nicht Uberschritten worden seien. Hier habe er
sich in statthafter Weise fiir die Ubernahme einer beamtenrechtstypischen Versor-
gung entscheiden durfen. Insoweit sei nur die Angleichung an das Beamtenrecht voll-
zogen worden. Dazu gehore, dal die Gewahrung von Rechten von der Erfullung be-
amtenrechtstypischer Voraussetzungen abhangig gemacht werde.

Zu den durch Art. 33 Abs. 5 GG garantierten tragenden Leitbildern des Beamten-
rechts gehore der Hauptberuflichkeitsgrundsatz. Dieser verbiete unter bestimmten
Voraussetzungen die Teilzeitbeschaftigung von Beamten zwar nicht. Eine auf Dauer
angelegte unterhalbzeitige Beschaftigung sei mit dem Hauptberuflichkeitsgrundsatz
aber in keinem Fall zu vereinbaren, da sie dem einzelnen Beamten die Maoglichkeit
eroffnen wirde, einer anderen, ihn zeitlich starker beanspruchenden Tatigkeit nach-
zugehen, neben der die Tatigkeit als Beamter schon zeitlich kaum mehr als Hauptbe-
ruf bezeichnet werden kénnte. In "innerem Zusammenhang" zum Hauptberuflich-
keitsprinzip stehe der ebenfalls als tragendes beamtenrechtliches Prinzip anerkannte
Alimentationsgrundsatz, der auch dann gelte, wenn der Beamte eine mindestens
halbzeitige Teilzeitbeschaftigung ausiibe. In der Ubernahme der verfassungsrechtli-
chen Vorgaben fir die Beamtenversorgung in das System der Ruhegeldgewahrung
liege ein sachlicher Grund fur die Differenzierung zwischen verschiedenen Gruppen
von Teilzeitbeschaftigten.

3. Der fur Betriebsrenten zustandige Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts teilt
mit, dald vergleichbare Regelungen in Tarifvertragen wegen Verstoles gegen Art. 3
Abs. 1 GG als nichtig angesehen worden seien. Fir eine unterschiedliche Behand-
lung unterhalbzeitig beschaftigter Teilzeitarbeitnehmer im Vergleich zu den sonstigen
Arbeitnehmern gebe es keine sachliche Rechtfertigung.

4. In ihrer gemeinsamen Stellungnahme vertreten die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande (BDA) und der Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V. (BDI) die Auffassung, das vorlegende Gericht lege seiner verfassungsrechtli-
chen Prifung die strengeren Malistabe des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes zugrunde, die hier nicht einschlagig seien. Verfassungsrechtlich sei nur
eine willkurliche Ungleichbehandlung untersagt. Die unterschiedliche Behandlung
beider Arbeitnehmergruppen sei durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Ein mafl3geb-
licher Unterschied liege in dem regelmallig geringeren Versorgungsbedarf der unter-
halbzeitig Beschaftigten, fir die die Teilzeitbeschaftigung im allgemeinen ein zusatzli-
ches Einkommen bedeute. Das Grundmodell der betrieblichen Altersversorgung, die
dem auf Dauer beschaftigten Vollzeitarbeitnehmer eine Existenzsicherung verschaf-
fen wolle, treffe auf unterhalbzeitig Beschaftigte schon im Ansatz nicht zu. Als alleini-
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ge Einkommensquelle reiche eine derartige Teilzeitarbeit nicht aus, so daf sie auch
nicht als Grundlage fir eine spatere Altersversorgung in Betracht komme. Eine Un-
terscheidung der Versorgungsleistung nach der Unterhaltssicherungsfunktion der
Zuwendung sei somit sachgemal. Dies musse erst recht flir das Abgrenzungskriteri-
um der geringfligigen Beschaftigung im Sinne des § 8 SGB IV gelten, da fur freiwilli-
ge Versorgungsleistungen des Arbeitgebers keine anderen Malstabe gelten konnten
als fUr die Pflichtversicherung.

Auch wenn davon auszugehen ware, dal} die Regelung gegen das verfassungs-
rechtliche Gleichbehandlungsgebot verstol3e, verbdte sich eine rickwirkende Gleich-
stellung der unterhalbzeitig Beschaftigten. Dem Gesetzgeber sei vielmehr aufgrund
des Gewaltenteilungsgrundsatzes eine Ubergangsfrist einzurdumen, um den gleich-
heitswidrigen Zustand zu beseitigen. Zudem gebiete es der Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes, dal} eine geanderte Rechtsauffassung fur die Vergangenheit keine An-
wendung finde. Jedenfalls miiRten den Arbeitgebern lange Ubergangsfristen fiir die
Anpassung ihrer Versorgungsregelungen eingeraumt werden.

5. Der Deutsche Gewerkschaftsbund teilt die Auffassung des vorlegenden Gerichts.

6. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens teilt die im Vorlagebeschluld dargelegte
Rechtsauffassung.

Die Vorlage ist zulassig.

Das vorlegende Gericht hat mit vertretbarer Begriindung angenommen, daf} die zur
Prifung gestellte Regelung nicht schon wegen Verstolles gegen Art. 119 EWG-
Vertrag unwirksam ist (vgl. BVerfGE 85, 191 <203 f.>). Es hat im Ergebnis einleuch-
tend dargelegt, daly der Ausschlufl® Unterhalbzeitbeschaftigter vom Ruhegeld Frauen
nicht in erkennbar héherer Zahl trifft als Manner.

Die Vorlagefrage ist dahin auszulegen, dal} sie sich nicht auf die Gruppe der gering-
fugig Beschaftigten im Sinne von § 8 SGB |V erstreckt. Das Landesarbeitsgericht
raumt ein, dald fur diese Arbeithnehmer eine andere verfassungsrechtliche Beurteilung
angebracht sein konnte, und grenzt damit insoweit seine Bedenken gegen die zur
Prufung gestellte Regelung ein.

Die zur Prufung gestellte Regelung ist in dem sich aus den Grunden ergebenden
Umfang mit dem Grundgesetz unvereinbar. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG kann zwar nicht festgestellt werden (1). Die Vorschrift versto3t aber gegen Art. 3
Abs. 1 GG (2).

1. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verbietet unter anderem Benachteiligungen wegen des
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Geschlechts. Das Geschlecht darf grundsatzlich nicht als Anknipfungspunkt fir eine
rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden. Das gilt auch dann, wenn ei-
ne Regelung nicht auf eine solche Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern ande-
re Ziele verfolgt (vgl. BVerfGE 85, 191 <206>). Eine Anknupfung an das Geschlecht
kann nach der Rechtsprechung auch vorliegen, wenn eine geschlechtsneutral formu-
lierte Regelung Uberwiegend Frauen trifft und dies auf natlrliche oder gesellschaftli-
che Unterschiede zwischen den Geschlechtern zurlickzufuhren ist (vgl. EUGH, NJW
1986, S. 3020 - Bilka -; EuGH, NZA 1990, S. 771 - Kowalska -; EuGH, NZA 1994,
S. 797 - Enderby -; BAGE 53, 161 <167>; 68, 320 <325>; 72, 64 <72 ff.>). Im einzel-
nen braucht dem hier nicht nachgegangen zu werden, da sich eine faktische Benach-
teiligung von Frauen durch die Regelung nicht hat feststellen lassen. Nach dem von
der Freien und Hansestadt Hamburg fir die Zeit bis 1979 vorgelegten statistischen
Material war der Frauenanteil in der Gruppe der unterhalbzeitig Beschaftigten nicht
héher als in den Gruppen der Ubrigen Teilzeitkrafte und der Vollzeitbeschaftigten. Es
gibt auch keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir, daf3 typischerweise unterhalbzei-
tig arbeitende Frauen starker als mannliche Arbeitnehmer auf eine Zusatzversorgung
angewiesen waren.

2. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet gleiche Behandlung
aller Menschen "vor dem Gesetz". Ungleichbehandlungen, fur die es keine hinrei-
chenden sachlichen Grinde gibt, sind verboten. Schon daran scheitert die zur Pru-
fung gestellte Regelung. Auf die naheren Ausformungen, die der allgemeine Gleich-
heitssatz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gefunden hat,
braucht daher nicht naher eingegangen zu werden (vgl. dazu insbesondere BVerfGE
82, 126 <146>). Auch ein weiter Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers entbindet
nicht von der Beachtung des allgemeinen Gleichheitssatzes in seiner elementaren
Bedeutung.

a) Durch die in Frage stehende Regelung werden die Unterhalbzeitbeschaftigten im
Vergleich zu den anderen Teilzeitkraften und den Vollzeitbeschaftigten schlechter
behandelt. Im Gegensatz zu diesen erhalten sie fir ihre Arbeitsleistung kein Ruhe-
geld.

Die zur Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung angefuhrten Grinde Uberzeu-
gen nicht.

aa) Teilzeitarbeit unterscheidet sich von der Vollzeitarbeit nur in quantitativer, nicht
in qualitativer Hinsicht. Eine geringere Arbeitszeit darf daher grundsatzlich nur quanti-
tativ, nicht aber qualitativ anders abgegolten werden als Vollzeitarbeit. Dieser Grund-
satz ist inzwischen in mehreren arbeitsrechtlichen Gesetzen ausdriicklich verankert,
soin § 2 Abs. 1 BeschFG 1985, § 1 BUrIG, § 1 Abs. 2 EntgeltfortzG. Er gilt auch, so-
weit der Arbeitgeber einen an der Arbeitsleistung orientierten Beitrag zur Altersver-
sorgung leistet; denn auch derartige Leistungen haben Entgelticharakter (EuGH,
NJW 1986, S. 3020 - Bilka -; vgl. auch EuGH, NJW 1991, S. 2204 <2205> - Barber -;
BAGE 38, 232 <241>; 53, 161 <167>; 66, 264 <270>; 79, 236 <253>). Nichts ande-
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res folgt aus dem Gesichtspunkt, dal® mit der Zusatzversorgung auch die Betriebs-
treue des Arbeithnehmers belohnt werden solle; seinem Betriebe treu ist ein Arbeit-
nehmer in dem Malde, in dem er Uber die Jahre hinweg an seinem Beschaftigungs-
verhaltnis festhalt. Der zeitliche Umfang seiner Mitarbeit ist in diesem Zusammen-
hang nicht von entscheidender Bedeutung.

bb) Die Ungleichbehandlung der Unterhalbzeitbeschaftigten im Ruhegeldgesetz
kann auch nicht durch beamtenrechtliche Grundsatze gerechtfertigt werden. Zwar
soll das Hamburger Ruhegeldgesetz zu einer Gesamtversorgung der Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer fuhren, die der Beamtenversorgung entspricht. Doch ist mit
dieser Zielsetzung keine Ubernahme der allgemeinen Grundséatze des Berufsbeam-
tentums in die Arbeitsverhaltnisse des o6ffentlichen Dienstes verbunden. Das Alimen-
tationsprinzip findet weder auf das Entgelt noch auf die Altersversorgung der Arbeit-
nehmer Anwendung. Die Restriktionen, denen eine Teilzeitbeschaftigung von
Beamten unterlag, sind ebenfalls zu keiner Zeit fur die privatrechtlich begriindeten Ar-
beitsverhaltnisse Ubernommen worden. Auch bei der schrittweisen Ausdehnung des
Ruhegeldes auf Teilzeitbeschaftigte ist eine Orientierung am Beamtenrecht nicht er-
kennbar. So gab es etwa, als im Jahre 1966 halbzeitig Beschaftigte in die Ruhegeld-
regelung einbezogen wurden, noch keine Teilzeitbeamten. Arbeitnehmern, die tat-
sachlich unterhalbzeitig beschaftigt wurden, kann nicht entgegengehalten werden,
dald Beamten eine zeitlich eingeschrankte Beschaftigung verwehrt war.

cc) Ebensowenig rechtfertigt die typische Versorgungslage von Unterhalbzeitbe-
schaftigten ihren Ausschlul® von der Zusatzversorgung. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob es zutrifft, da} diese Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer entweder durch
eine eigene Haupttatigkeit oder durch einen Dritten, vor allem den Ehegatten, im Al-
ter versorgt sind, so dal kein zusatzlicher eigener Versorgungsbedarf besteht (vgl.
dazu die Stellungnahme von BDA/BDI unter Hinweis auf Hanau, NZA 1984, S. 345
<347>, und Wank, RdA 1985, S. 1 <18>; Ahrend/Forster/ Rihmann, DB 1982,
S. 1563 <1567>; Blomeyer, in: Arbeitsleben und Rechtspflege, Festschrift fur Ger-
hard Muller, 1981, S. 51 <62>; vgl. zur Darstellung dieser Fragestellung auch Oelers,
Das Benachteiligungsverbot fur Teilzeitbeschaftigte, Diss. 1988, S. 66 ff., 80; a.A.:
BAGE 71, 29 <40 f.>; 79, 236 <245 f.>). Das Ruhegeldgesetz selbst stellt auf einen
Versorgungsbedarf nicht ab. Ruhegeld wird regelmalig als Zuschul} zu bestehen-
den, die Versorgung bereits abdeckenden Renten gewahrt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RGG).
Andererseits schliel3t auch eine fehlende anderweitige Versorgung ein Ruhegeld
nicht aus (§ 1 Abs. 1 Satz 2 RGG). AulRerdem ist nicht erkennbar, dal} der genannte
Gesichtspunkt gerade flr die Gruppe der Unterhalbzeitbeschaftigten und nicht in glei-
cher Weise auch fir andere Teilzeitkrafte zutrifft. SchlieRlich spricht das das Ruhe-
geldgesetz beherrschende Prinzip der Gesamtversorgung dafir, den Versorgungs-
bedarf nicht ohne Ricksicht auf einen Teil der Arbeitseinklinfte zu bestimmen; denn
dieses Prinzip soll eine Aufrechterhaltung des im Arbeitsleben erreichten Lebens-
standards im Ruhestand ermdglichen. Der Lebensstandard wird aber durch samtli-
che Einkuinfte, also auch die durch unterhalbzeitige Beschaftigung erworbenen, ge-
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pragt.

dd) Inwieweit bei reinen Nebentatigkeiten eine qualitative Ungleichbehandlung beim
Arbeitsentgelt und bei der Altersversorgung zu rechtfertigen ware, kann dahingestellt
bleiben (vgl. zur Vereinbarkeit der geringeren Vergutung einer Nebentatigkeit mit § 2
Abs. 1 BeschFG 1985: BAG, ZTR 1993, S. 210 f. m.w.N.; BVerfG, Beschlul} der
2. Kammer des Ersten Senats, NZA 1993, S. 741). Denn eine solche Unterscheidung
hat der Gesetzgeber hier nicht getroffen.

ee) Daly Unterhalbzeitkrafte typischerweise Uber eine geringere Qualifikation und
Berufserfahrung verfiigen als andere Arbeitnehmer, ist weder belegt noch wird dieser
Gesichtspunkt von der Freien und Hansestadt Hamburg geltend gemacht. Ebenso-
wenig beruft sie sich darauf, dal’ die Bereitstellung von Teilzeitarbeitsplatzen im hier
interessierenden Spektrum fur sie aufwendiger sei als der Einsatz von anderen Teil-
zeit- oder Vollzeitkraften.

ff) Anhaltspunkte dafur, dald die hier mafgebliche Gruppe von Arbeitnehmern sozial
weniger schutzwurdig ist als die Vergleichsgruppe der halbzeitig und Uberhalbzeitig
Beschaftigten, sind nicht erkennbar. Nicht einschlagig sind die in diesem Zusammen-
hang genannten Regelungen in §§ 7, 8 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB V sowie § 1228 Abs.
1 Nr. 4 RVO und § 4 Abs. 1 Nr. 5 AVG, die durch den inhaltlich gleichen § 5 Abs. 2
SGB VI mit Wirkung vom 1. Januar 1992 abgeldst wurden (vgl. das Rentenreformge-
setz 1992 vom 18. Dezember 1989, BGBI | S. 2261); denn die Herausnahme der in
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB V genannten Gruppen aus der Versicherungspflicht er-
folgte nicht wegen mangelnder sozialer Schutzbedurftigkeit, sondern weil der Ge-
setzgeber ihnen ermodglichen wollte, ihre unter Umstanden bereits bestehende glns-
tigere private Krankenversicherung aufrechtzuerhalten (vgl. Heinze, Die neue
Krankenversicherung, Funftes Buch SGB, Kommentar, 1989, Stand: Juni 1994, § 8
Anm. 2 und 5; Breuer, in: von Maydell, Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetz-
buch - Gesetzliche Krankenversicherung, 1992, § 8 Rn. 24; Mengert, in: Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, Teil Il - Sozialgesetzbuch V, 19. Aufl., Stand:
Juli 1989, § 8 Rn. 17). Die anderen Vorschriften betreffen dagegen die Gruppe der
geringfugig Beschaftigten, die hier nicht Gegenstand der Erorterung ist. Ebensowe-
nig deckt sich der von § 40 a EStG erfal3te Personenkreis mit der hier zu erérternden
Gruppe von Arbeitnehmern; denn diese Bestimmung erfal3t auch Arbeitsverhaltnisse
mit Wochenarbeitszeiten von bis zu 20 Stunden. AuRerdem liegt ihr keine verallge-
meinerungsfahige Einschatzung Uber die soziale Schutzwurdigkeit der betroffenen
Beschaftigten zugrunde.

b) Die vorstehenden Erwagungen gelten uneingeschrankt fur den hier maRgebli-
chen Zeitraum von 1970 bis 1980. Andere Rechtfertigungsgrinde als die hier erorter-
ten werden flr diesen Zeitraum nicht geltend gemacht und sind auch nicht erkennbar.
Ebensowenig lalt sich feststellen, dald die tatsachlichen Verhaltnisse, die bei der
Prifung der mdglichen Differenzierungsgriinde eine Rolle spielen, damals grundle-
gend anders waren als heute. Der Umstand, dal} ein Ausschlul3 von Teilzeitbeschaf-
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tigten von Zusatzversorgungen im o6ffentlichen Dienst ebenso wie in der gewerbli-
chen Wirtschaft damals noch Uberwiegend fir zulassig gehalten wurde, kann an der
verfassungsrechtlichen Beurteilung nichts andern (vgl. auch BAGE 79, 236 <250 ff.>;
BAG, NZA 1996, S. 607 <608 f.>; NZA 1996, S. 939 <940 f.>; BVerfG, Beschlul® der
2. Kammer des Ersten Senats, NZA 1993, S. 213 <214>).

Die Unvereinbarkeit der zur Prufung gestellten Norm mit Art. 3 Abs. 1 GG fuhrt nicht
zu ihrer Nichtigkeit. Diese im Gesetz als Regelfall vorgesehene Rechtsfolge (§ 82
Abs. 1i.V.m. § 78 Abs. 1 BVerfGG) kommt dann nicht in Betracht, wenn dem Gesetz-
geber mehrere Moglichkeiten zur Verfugung stehen, den verfassungswidrigen Zu-
stand zu beseitigen, wie es bei Verstolien gegen den Gleichheitssatz regelmallig der
Fall ist (vgl. BVerfGE 87, 114 <135 f.>; 94, 241 <265>).

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine verfassungsmallige Regelung zu erlassen. In
die Neuregelung sind auch die entsprechenden Vorschriften der friheren und spate-
ren Fassungen des Ruhegeldgesetzes einzubeziehen, soweit dies zur Herstellung ei-
nes verfassungsmaligen Zustandes erforderlich ist. Dabei kann der Gesetzgeber die
Folgen der Unvereinbarkeit fur die Vergangenheit begrenzen, um eine Ubermafige
Belastung des Haushalts und einen unangemessenen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden. Malstabe daflir ergeben sich aus § 79 Abs. 2 BVerfGG. Der Rechtsgedanke
des § 79 Abs. 2 BVerfGG ist auf privatrechtliche Regelungen sinngemal anzuwen-
den (vgl. BVerfGE 32, 387 <389>; zum allgemeinen Rechtsgedanken des § 79
Abs. 2 BVerfGG vgl. auch BVerfGE 37, 217 <262 f.>). Er besagt, dal® die nachteili-
gen Wirkungen, die von fehlerhaften Akten der 6ffentlichen Gewalt in der Vergangen-
heit ausgegangen sind, nicht beseitigt werden, daf} aber fur die Zukunft die sich aus
der Durchsetzung solcher Akte ergebenden Folgen abgewendet werden sollen (vgl.
BVerfGE 20, 230 <236>). Hier liegt eine Orientierung an dieser Vorschrift besonders
nahe, weil die Regelung nur Anspriiche gegen den Fiskus zum Gegenstand hat und
ihre Geltendmachung und Verbescheidung in einem Verfahren erfolgt, das dem 6f-
fentlichrechtlicher Rententrager vergleichbar ist. Nachzahlungsanspriche kénnen
daher - abgesehen von anhangigen Verfahren - ausgeschlossen werden, wohinge-
gen eine Neuberechnung fur die Zukunft hier allenfalls unter engen Voraussetzungen
versagt werden kann.

Einer Erstreckung der zu treffenden Regelung auf zurlckliegende Falle steht das
Protokoll Nr. 2 zum Maastricht-Vertrag vom 7. Februar 1992 (ABIEG Nr. C 191, S. 68
"Barber-Protokoll") nicht entgegen. Es lautet:

Im Sinne des Artikels 119 gelten Leistungen aufgrund eines be-
trieblichen Systems der sozialen Sicherheit nicht als Entgelt, sofern
und soweit sie auf Beschaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 zu-
ruckgefuhrt werden kénnen, auf3er im Fall von Arbeithehmern oder
deren anspruchsberechtigten Angehdrigen, die vor diesem Zeit-
punkt eine Klage bei Gericht oder ein gleichwertiges Verfahren nach
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geltendem einzelstaatlichem Recht anhangig gemacht haben.

Das Protokoll bezieht sich nach Wortlaut und Zusammenhang nur auf den zeitlichen
Anwendungsbereich des Art. 119 EWG-Vertrag in bezug auf Betriebsrenten (vgl.
hierzu die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs, NJW 1991, S. 2204 - Bar-
ber -, an die das Protokoll ankniipft). Uber den zeitlichen Anwendungsbereich inner-
staatlicher Verfassungsnormen der Mitgliedstaaten und die Folgen einer Verfas-
sungswidrigkeit innerstaatlicher Rechtssatze uber die betriebliche Altersversorgung
aus zuruckliegenden Beschaftigungszeitraumen sagt es nichts aus.

Seidl Grimm Klhling
Seibert Jaeger Haas
Homig Steiner
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