1.

Leitsatze
zu dem Urteil des Zweiten Senats
vom 21. Juli 2000
-2 BvH 3/91 -

Die gesetzliche Gewahrung von zusatzlichen Entschadigungen mit
Einkommenscharakter fir Abgeordnete mit besonderen Funktionen ist
eine MaRnahme im Rahmen der Parlamentsautonomie, die der Land-
tag grundsatzlich in eigener Verantwortung trifft.

Die Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegenheiten wird
- soweit Funktionszulagen in Rede stehen - durch Art. 38 Abs. 1 GG
eingeschrankt. Das auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fuBende Freiheitsge-
bot des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt, die Abgeordneten in Status-
fragen formal gleich zu behandeln, damit keine Abhangigkeiten oder
Hierarchien liber das fiir die Arbeitsfahigkeit des Parlaments unab-
dingbare MaR hinaus entstehen.

Um eine der Freiheit des Mandats und der Statusgleichheit der Abge-
ordneten entsprechende, von sachfremden Einfllissen freie politische
Willensbildung zu gewahrleisten, ist die Zahl der mit Zulagen bedach-
ten Funktionsstellen auf wenige politisch besonders herausgehobene
parlamentarische Funktionen zu beschranken.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVH 3/91 - Verkundet am 21. Juli 2000

Seiffge
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

tiber
den Antrag

festzustellen,

§ 5 des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten des Thuringer
Landtags (Tharinger Abgeordnetengesetz) vom 7. Februar 1991 verstol3t gegen Art.
3 Grundgesetz, § 2 Abs. 1 und § 9 Abs. 4 der Vorlaufigen Landessatzung fir das
Land Thadringen, Art. 38 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 3 Grundgesetz, soweit

1.

nach Abs. 2 Nummer 1 die Fraktionsvorsitzenden eine zusatzliche steuerpflichti-
ge Entschadigung in Hohe der einfachen Grundentschadigung nach Abs. 1 er-
halten,

nach Abs. 2 Nummer 2 je ein parlamentarischer Geschéaftsfuhrer jeder Fraktion
eine zusatzliche steuerpflichtige Entschadigung in Héhe von 70 vom Hundert
der Grundentschadigung nach Abs. 1 erhalt,

nach Abs. 2 Nummer 3 bei Fraktionen mit mehr als 20 Mitgliedern je zwei stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende und bei den Ubrigen Fraktionen je ein stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender und die Ausschussvorsitzenden eine zusatzliche
steuerpflichtige Entschadigung nach Abs. 1 in Héhe von 40 vom Hundert erhal-
ten,

Antragsteller: 1. Herr B... , ehemals Mitglied des Thuringer Landtags,

2. Herr G... , ehemals Mitglied des Thlringer Landtags,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Till Muller-Heidelberg und Kollegen,

Veronastral’e 10, Bingen -
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Antragsgegner: der Tharinger Landtag, vertreten durch die Prasidentin,
Arnstadter StralRe 51, Erfurt,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Hans-Peter Schneider,

Rominteweg 1, Hannover -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Prasidentin Limbach,
Sommer,

Jentsch,

Hassemer,

Brof3,

Osterloh,

Di Fabio

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 2. Mai 2000 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

Der Erlass von § 5 Absatz 2 Satz 1 Num-mer 2 und 3 des Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten des Thuringer Landtags (Tharinger
Abgeordne-tengesetz) vom 7. Februar 1991 hat gegen § 2 Absatz 1 Satz 2 der Vor-
laufigen Landessatzung flir das Land Thiringen vom 7. November 1990 in Verbin-
dung mit Artikel 38 Absatz 1, Artikel 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes
verstolden, soweit danach parlamentarische Geschaftsfuhrer der Fraktionen, stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zusatzliche Ent-
schadigungen erhalten.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Griinde:

A.

In dem Landesorganstreitverfahren geht es um die Frage, ob Abgeordneten des
Thuringer Landtags mit besonderen parlamentarischen Funktionen eine Zulage zur
Grundentschadigung gezahlt werden darf.

1. Die Vorlaufige Landessatzung fur das Land Thiringen vom 7. November 1990,
die bis zum Inkrafttreten der Verfassung des Freistaats Thuaringen vom 25. Oktober
1993 galt, gab dem staatlichen Leben in Thiringen, wie es in der Praambel hiel3, fur
die Ubergangszeit eine vorlaufige Ordnung. Sie bestimmte unter anderem:

§ 2
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(1) Der Landtag besteht aus den vom Volk gewahlten Abgeordneten. Sie sind Ver-
treter des Volkes, nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrage nicht gebunden.

(...)
§3
Der Landtag gibt sich binnen Jahresfrist eine Geschaftsordnung.
§9
(...)

(4) Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit
sichernde Entschadigung; das Nahere regelt ein Gesetz.

2. Das Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten des Thuringer Land-
tags (Tharinger Abgeordnetengesetz - ThurAbgG -) wurde als gemeinsamer Antrag
der Fraktionen der CDU, SPD, LL-PDS und F.D.P. am 20. Dezember 1990 in den
Thuringer Landtag eingebracht, gegen die Stimmen der Fraktion "Neues Forum/Gru-
ne/Demokratie jetzt" am 30. Januar 1991 verabschiedet, am 7. Februar 1991 durch
den Landtagsprasidenten verkiundet und im Gesetz- und Verordnungsblatt fur das
Land Thuringen vom 13. Februar 1991 verdffentlicht (TharGVBI S. 27). Die urspring-
liche Fassung des § 5 ThirAbgG, die noch zur Zeit der Antragstellung im vorliegen-
den Verfahren galt, lautete:

§5
Grundentschadigung

(1) Ein Mitglied des Landtags erhalt eine steuerpflichtige monatliche Grundentscha-
digung von 3.500 Deutsche Mark, welche dreizehnmal im Jahr gezahlt wird.

(2) Eine zusatzliche steuerpflichtige und nicht versorgungsfahige Entschadigung er-
halten

1. der Prasident des Landtags und die Fraktionsvorsitzenden in Hdéhe einer einfa-
chen Grundentschadigung nach Absatz 1,

2. die Vizeprasidenten und je ein parlamentarischer Geschaftsfuhrer jeder Fraktion
in Hohe von 70 vom Hundert der Grundentschadigung nach Absatz 1,

3. bei den Fraktionen mit mehr als 20 Mitgliedern je zwei stellvertretende Fraktions-
vorsitzende, bei den Ubrigen Fraktionen je ein stellvertretender Fraktionsvorsitzen-
der und die Ausschulvorsitzenden in Hohe von 40 vom Hundert der Grundentscha-
digung nach Absatz 1.

Auch diese zusatzliche Entschadigung wird dreizehnmal im Jahr gezahlt.

Il.
1. Die Antragsteller wurden am 14. Oktober 1990 als Abgeordnete in den Thiringer
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Landtag gewahlt und waren Mitglieder der Fraktion "Neues Forum/Grine/Demokratie
jetzt". Sie zahlten nicht zum Kreis der durch Funktionszulagen gemafl § 5 Abs. 2
ThirAbgG begtinstigten Abgeordneten und schieden mit Ablauf der ersten Wahlperi-
ode aus dem Thuringer Landtag aus.

2. Am 8. Juli 1991 haben die Antragsteller den vorliegenden Antrag gestellt. Sie hal-
ten ihn fUr statthaft, da es zur Zeit der Antragstellung, noch vor der Errichtung des
Thuringer Verfassungsgerichtshofs, keinen anderen Rechtsweg gegeben habe. Die
von ihnen angegriffene Regelung der Abgeordnetenentschadigung betreffe ihren ver-
fassungsmalligen Abgeordnetenstatus und verletze § 2 Abs. 1 und § 9 Abs. 4 der
Vorlaufigen Landessatzung fur das Land Thuringen sowie Art. 3 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1
und Art. 48 Abs. 3 GG.

In § 9 Abs. 4 der Vorlaufigen Landessatzung sei ihnen eine angemessene Entscha-
digung garantiert worden. Angemessen sei nur eine formal gleiche Entschadigung.
Die Zahlung von Zusatzentschadigungen an andere Abgeordnete verletze sie in ih-
rem Anspruch auf Gleichbehandlung, missachte zugleich das grundsatzliche Zula-
genverbot im Diaten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 40, 296 ff.) und
bewirke eine ungerechtfertigte Privilegierung von etwa einem Drittel der Thiringer
Landtagsabgeordneten. Die besonderen parlamentarischen Funktionen liel3en sich
nicht von der Abgeordnetenstellung trennen, sondern seien spezifische Auspragun-
gen der Mandatswahrnehmung. Die Zusatzentschadigungen waren nur zu rechtferti-
gen, wenn sich fur die damit bedachten Funktionen keine Kandidaten fanden; davon
konne allerdings keine Rede sein. Die Mehrarbeit der Funktionstrager sei hingegen
kein rechtfertigender Grund. Auch das Verhaltnis der Funktionszulagen untereinan-
der sei verfassungswidrig, namentlich die Gleichstellung der Fraktionsvorsitzenden
mit dem Parlamentsprasidenten und der parlamentarischen Geschaftsfuhrer mit den
Parlamentsvizeprasidenten. Das Amt eines parlamentarischen Geschaftsfuhrers sei
ohnehin nicht zwingend notwendig und konnte von kleineren Fraktionen allein wegen
der Dotierung eingerichtet werden. Der Vorsitz in einem Ausschuss sei kein parla-
mentarisch herausgehobenes Amt. Die dreizehnmalige Auszahlung der Funktionszu-
lagen verscharfe die Ungleichbehandlung und flihre eine dem Abgeordnetenstatus
fremde, an der Alimentation der Beamten orientierte Treuepramie oder Gratifikation
fur geleistete Dienste ein.

Der Antragsgegner halt den Antrag fur unzulassig. Den Antragstellern fehle die An-
tragsbefugnis, weil die Funktionszulagen mit dem verfassungsrechtlichen Status der
Abgeordneten nicht verknupft seien. Die Zulagen seien nicht Teil der Abgeordneten-
entschadigung. Deren normative Anknupfung an die Grundentschadigung sei nichts
weiter als ein Modus der Berechnung. Die mit einer Vergutung bedachten besonde-
ren Funktionen beruhten vielmehr auf dem Selbstorganisationsrecht des Thuringer
Landtags, auf Wahl- und Bestellungsakten im Parlament. Die Einflhrung von Zula-
gen stehe dem Landtag innerhalb der allein objektivrechtlichen Grenzen der Willkir
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frei.

Der Antrag sei auch unbegrindet. Das gelte selbst dann, wenn man fur die Funkti-
onszulagen einen zwingenden Grund verlange. Anders als die einfachen Abgeordne-
ten ohne rechtliche Dienstpflicht stinden die Funktionstrager in besonderen offentli-
chen Amtsverhaltnissen mit speziellen Rechten und Pflichten. Fraktionsvorsitzende
leiteten notwendige Einrichtungen des Verfassungslebens. Sie steuerten mit ihren
Stellvertretern und den parlamentarischen Geschaftsfuhrern auf maflgebliche Weise
den Ablauf der Parlamentsarbeit. Ausschussvorsitzende seien die Prasidenten eines
verkleinerten Abbilds des Plenums. Sie moderierten, koordinierten und reprasentier-
ten die fur die Kontrolle der Landesregierung faktisch entscheidenden Ausschusse.
Die in § 5 Abs. 2 ThirAbgG mit Zulagen bedachten Amter seien fir die Funktionsfa-
higkeit des Thuringer Landtags unentbehrlich. Die Sondervergutungen trugen ihrer
Bedeutung fur das Parlament Rechnung, honorierten die haufige Anwesenheit der
Funktionstrager am Sitz des Landtags, kompensierten die aus der Abwesenheit im
Wabhlkreis folgenden verminderten Chancen zur Wiederwahl und seien ein notwendi-
ger Anreiz flr geeignete Parlamentarier, ein mit Mehrarbeit verbundenes Amt auf
sich zu nehmen. Letztlich trigen die Zulagen dazu bei, dass alle Bevolkerungs-
schichten durch Abgeordnete im Landtag reprasentiert seien.

Iv.

Der Bundestag, mehrere Landtage und Rechnungshoéfe haben Stellung genom-
men.

1. Der Bundestag halt Funktionszulagen fur verfassungsgemal. Es handele sich
nicht um gestaffelte Diaten, die nach dem bundeseinheitlich geltenden Gebot forma-
ler Gleichheit verboten seien. Vielmehr werde mit den Zulagen eine aul3erordentliche
Verantwortung und Inanspruchnahme honoriert. Es falle in die Autonomie der Parla-
mente, diejenigen Funktionen und Funktionstrager zu bestimmen, denen eine Zulage
gewahrt werden solle. Strikte Gleichheit sei im Verhaltnis der Fraktionen untereinan-
der geboten, im Ubrigen seien die Gesetze nur auf Willkiir zu priifen. Davon abgese-
hen gebe es zwingende Grunde fur Zulagen an Fraktionsvorsitzende und ihre Vertre-
ter, an die parlamentsangehorigen Fraktionsgeschaftsfuhrer und die
Ausschussvorsitzenden.

2. Die Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg meint, dass die Gewah-
rung von Rechtsschutz im subsididaren Landesorganstreit aus Rucksicht auf die Ver-
fassungsautonomie der Lander im Zusammenhang mit den Homogenitatsanforde-
rungen aus Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG stehen musse. Die Zusatzentschadigungen fur
bestimmte Abgeordnete folgten aus den jeweiligen Parlamentsstrukturen und unter-
fielen im Unterschied zur Statusgleichheit der Abgeordneten nicht dem Homogeni-
tatsgebot. Die Landesgesetzgeber hatten insoweit einen Gestaltungsspielraum zur
Einfuhrung von Funktionszulagen. Dieser sei bei den in Rede stehenden Zulagen
nicht verlassen worden.
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3. Der Landtag von Sachsen-Anhalt meint zu den von ihm eingefihrten Funktions-
zulagen, sie genugten dem Transparenzgebot und trigen der Uberdurchschnittlichen
Belastung der Funktionstrager Rechnung. Deren zusatzliche Entschadigung sei im
Interesse der Arbeitsfahigkeit des Parlaments zwingend erforderlich. In Sachsen-
Anhalt wirden Zulagen weder inflationar verteilt noch kumulativ gezahlt.

4. Die Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Landtags deckt sich mit dem
Vorbringen des Antragsgegners.

5. Der Bundesrechnungshof verweist auf die Konferenz der Prasidenten der Rech-
nungshofe des Bundes und der Lander, die am 11. Juni 1991 zu den Leistungen an
Funktionstrager der Fraktionen die folgenden Leitsatze beschlossen hat:

Es gibt beachtliche Grinde, entsprechend der geltenden Staatspraxis Funktionstra-
gern in den Fraktionen besondere Vergutungen aus offentlichen Mitteln zu gewah-
ren. Dies ist in einigen Landern gesetzlich geregelt.

Im Interesse der Transparenz haushaltswirksamer Entscheidungen ist es ange-
bracht, auch dort, wo bislang noch nicht geschehen, hieriber eine Regelung durch
Gesetz herbeizufuhren.

V.

Im Bundestag und in allen Landerparlamenten erhalten der Prasident und seine
Stellvertreter Zulagen. In mehreren Landern erhalten auch Ausschussvorsitzende,
Fraktionsvorsitzende und ihre Stellvertreter, parlamentarische Geschaftsfuhrer und
Arbeitskreisvorsitzende der Fraktionen Zulagen (vgl. die Ubersicht in: BTDrucks 12/
5020, Anlage 16; Stand vom 19. Mai 1993).

B.

Der Antrag im Landesorganstreitverfahren ist unzulassig, soweit die dreizehnmalige
Zahlung von Funktionszulagen pro Jahr geriigt wird, im Ubrigen zulassig.

1. Das Bundesverfassungsgericht ist im vorliegenden Fall gemaf} Art. 93 Abs. 1 Nr.
4, 3. Fall GG, § 71 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG zustandig. Das subsidiare Landesorgan-
streitverfahren gewabhrleistet einen Ilickenlosen Rechtsschutz fur die am Verfas-
sungsleben eines Landes Beteiligten gegen alle Verletzungen ihrer eigenen Rechte
aus der Landesverfassung (vgl. BVerfGE 93, 195 <202>). Die Verletzung kann auch
im Erlass eines Gesetzes bestehen (vgl. BVerfGE 99, 332 <336 f.>). Die Zustandig-
keit des Bundesverfassungsgerichts entfallt allerdings, wenn und sobald das Landes-
recht fur die Streitbeteiligten einen eigenen Rechtsweg zur Entscheidung der konkre-
ten landesverfassungsrechtlichen Streitigkeit bereithalt (vgl. BVerfGE 90, 43 <45>).
Daran fehlt es hier. Die durch die Verfassung des Freistaats Thiringen vom 25. Okto-
ber 1993 und das Gesetz Uber den Thuringer Verfassungsgerichtshof vom 28. Juni
1994 fur Thuringer Landtagsabgeordnete geschaffene Mdglichkeit, einen Organstreit
vor dem Thuringer Verfassungsgerichtshof zu fuhren, hat fir die konkrete Streitigkeit
keinen vorrangigen Rechtsweg eroffnet. Denn die Antragsteller hatten nicht die An-
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tragsfrist von sechs Monaten nach Bekanntwerden der beanstandeten Malkhahme
(§ 39 Abs. 3 ThirVerfGHG) einhalten kénnen. Eine Ubergangsvorschrift, die dem
Tharinger Verfassungsgerichtshof die Entscheidung Uber einen Fall wie diesen er-
maglicht, fehlt.

2. Die Antragsteller sind im Landesorganstreitverfahren parteifahig (§ 71 Abs. 1 Nr.
3 BVerfGG). Sie wurden als Mitglieder des Thuringer Landtags, eines obersten Lan-
desorgans, bereits durch §§ 2, 9 der Vorlaufigen Landessatzung fur das Land Thurin-
gen mit eigenen Rechten ausgestattet. Sie haben ihre Parteifahigkeit nicht mit dem
Ausscheiden aus dem Thuringer Landtag verloren. MalRgeblich fur die Parteifahigkeit
von Abgeordneten im Organstreit ist ihr Status zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Ver-
fassungsstreit anhangig gemacht haben (vgl. BVerfGE 4, 144 <152>).

3. Die Antragsteller haben hinreichend geltend gemacht, durch den Streitgegen-
stand in ihren Rechten oder Zustandigkeiten unmittelbar berihrt zu sein (§ 71 Abs. 1
Nr. 3 BVerfGG). Die Antragsbefugnis im Organstreit ist gegeben, wenn Antragsteller
schlissig behaupten, dass sie und der Antragsgegner an einem verfassungsrechtli-
chen Rechtsverhaltnis unmittelbar beteiligt sind und dass der Antragsgegner hieraus
erwachsende eigene verfassungsmafige Rechte und Zustandigkeiten der Antrag-
steller durch die beanstandete MaRnahme oder das Unterlassen verletzt oder unmit-
telbar gefahrdet hat (vgl. BVerfGE 93, 195 <203>). SchlUssig ist die Behauptung,
wenn die Rechtsverletzung nach dem vorgetragenen Sachverhalt méglich erscheint
(vgl. BVerfGE 93, 195 <204>). Das trifft auf das Vorbringen der Antragsteller zu. Sie
waren als Abgeordnete ohne zusatzlich dotierte Funktion verfassungswidrig in ihrem
Status beeintrachtigt, wenn die Vorlaufige Landessatzung eine Verfassung ist, die
Zusatzentschadigungen verbietet. Das liegt angesichts der vom Senat im Diaten-
Urteil geaulerten Auffassung nicht fern, der zufolge Funktionszulagen als Teil der
Abgeordnetenentschadigung zu begreifen und dem formalen Gleichheitssatz unter-
worfen sind (vgl. BVerfGE 40, 296 <318>).

4. a) Das Rechtsschutzinteresse an einer Entscheidung in der Sache ist auch nach
dem Ausscheiden der Antragsteller aus dem Thuringer Landtag nicht entfallen, so-
weit die Funktionszulagen in Rede stehen.

Im Grundsatz gilt allerdings, dass ein objektives Interesse an der Klarung einer
Streitfrage des Landesverfassungsrechts durch das Bundesverfassungsgericht nicht
besteht, wenn das subjektive Rechtsschutzbedirfnis der Antragsteller fortgefallen ist.
Denn in dem foderativ gestalteten Bundesstaat des Grundgesetzes stehen die Ver-
fassungsbereiche des Bundes und der Lander grundsatzlich selbststandig nebenein-
ander. Entsprechendes gilt fir die Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes und der
Lander. Daraus folgt, dass die Landesverfassungsgerichtsbarkeit nicht in gréfliere
Abhangigkeit gebracht werden darf, als es nach dem Bundesverfassungsrecht unver-
meidbar ist (vgl. BVerfGE 96, 231 <242>). Besondere Zurlickhaltung ist bei der sub-
sidiaren Landesorganstreitigkeit angezeigt, weil dem Verfassungsgericht des Bundes
durch Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Fall GG die Entscheidungszustandigkeit in denjenigen
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Fallen eingeraumt wird, die nach der Landesverfassung dem Verfassungsgericht des
Landes vorenthalten sind. Dies lasst sich nur mit dem Gedanken rechtfertigen, dass
nach der grundgesetzlichen Ordnung auch in den - durch das Grundgesetz mit-
verfassten - Landern Rechtsschutz fur Verfassungsorgane und -organteile notwen-
dig ist, soweit diese zur Wahrnehmung ihrer Funktion des Schutzes bedurfen (vgl.
BVerfGE 60, 319 <326>; 91, 246 <250>).

Im vorliegenden Fall bleibt das Bundesverfassungsgericht ausnahmsweise zur Ent-
scheidung in der Sache berufen. Das Diaten-Urteil hat mit seinen Ausfuhrungen zur
grundsatzlichen Verfassungswidrigkeit von Funktionszulagen vielfach den Eindruck
vermittelt, dieses Verdikt gelte verbindlich fir den Bund und alle Lander. Nach die-
sem Rechtsstandpunkt ware ein Landesverfassungsgericht ohnehin gehalten, nach
Art. 100 Abs. 3 GG die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen,
wenn es Funktionszulagen in einem gro3eren Umfang fur verfassungsgemaf hielte
als der Senat in seinem Diaten-Urteil. Eine erneute Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Sache bleibt daher geboten.

b) Das Rechtsschutzinteresse ist hingegen entfallen, soweit die Antragsteller auch
noch nach dem Ausscheiden aus dem Thuringer Landtag die dreizehnmalige Zah-
lung der Funktionszulagen pro Jahr gemaf § 5 Abs. 2 Satz 2 ThirAbgG a.F. rigen.
Die Norm ist durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Thiiringer Abgeordnetenge-
setzes vom 28. Februar 1995 (ThirGVBI S. 109) abgeandert worden. Nunmehr wird
die Zusatzentschadigung nur noch zwdlfmal im Jahr gezahlt. Fir ein gleichwonhl fort-
bestehendes Interesse an der Klarung einer landesverfassungsrechtlichen Frage ist
nichts ersichtlich.

C.

Der Antrag hat in der Sache zum Teil Erfolg. Die in § 5 Abs. 2 Satz 1 ThurAbgG an-
geordneten Zahlungen von zusatzlichen Entschadigungen fur stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende, parlamentarische Geschaftsfuhrer der Fraktionen und die Vorsitzen-
den der Ausschusse verstol3en gegen § 2 Abs. 1 der Vorlaufigen Landessatzung fur
das Land Thuringen in Verbindung mit Art. 38 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG.
Die ebenfalls angegriffene Anordnung der Zahlung von zusatzlichen Entschadigun-
gen an Fraktionsvorsitzende halt dagegen der verfassungsrechtlichen Uberprifung
stand.

1. Der verfassungsrechtliche MaRstab fiir die Uberpriifung des Antrags ist in erster
Linie der Vorlaufigen Landessatzung fur das Land Thuringen vom 7. November 1990
zu entnehmen, in zweiter Linie dem Grundgesetz.

a) Die Verfassung des Freistaats Thuringen vom 25. Oktober 1993 bildet nicht den
Malstab, weil sie am mal3geblichen Tag des Erlasses von § 5 Abs. 2 Satz 1 Thar-
AbgG noch nicht in Kraft getreten war. Der Antrag im Landesorganstreitverfahren
richtet sich gegen eine Mallnahme oder Unterlassung des Antragsgegners (vgl. § 71
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Abs. 2 i.V.m. § 64 Abs. 3 BVerfGG), bei einem Streit um die Verfassungsmafigkeit
eines Gesetzes also gegen den Erlass der Norm und nicht etwa gegen die Norm als
solche. Anzuknipfen ist an den Tag, an dem der Landtag das Gesetz beschlossen
hat (vgl. BVerfGE 99, 332 <336 f.>), hier der 30. Januar 1991.

b) Die Vorlaufige Landessatzung fur das Land Thiringen, die am Tag des angegrif-
fenen Gesetzesbeschlusses galt, ist eine Landesverfassung im Sinne der §§ 71 Abs.
1 Nr. 3, 72 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG. Ihr besonderer, Uber einem einfachen Gesetz ste-
hender Rang ergibt sich aus ihrer Praambel sowie aus der in § 17 der Vorlaufigen
Landessatzung angeordneten erschwerten Abanderbarkeit und erhdhten Bestands-
kraft ihnrer Normen.

c) Regelt das Landesverfassungsrecht den Status und die Entschadigung von
Landtagsabgeordneten, ergibt sich aus dem Grundgesetz grundsatzlich kein zusatz-
licher verfassungsrechtlicher Mafistab. Denn das Grundgesetz gewahrleistet den
Landern, soweit es flur deren Verfassungen keine ausdrtcklichen Vorgaben enthalt,
eigenstandige Verfassungsbereiche (vgl. BVerfGE 96, 345 <368 f.>; 99, 1 <11>). Die
Bedeutung der parlamentsrechtlichen Regelungen des Grundgesetzes und der zu ih-
nen ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beschrankt sich
darauf, den nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG zu gewahrleistenden Grundsatzen der ver-
fassungsmafigen Ordnung in den Landern in Bezug auf das Landesparlament Kon-
turen zu geben. Die Bestimmungen Uber den Status der Bundestagsabgeordneten
und die Stellung des Bundestags sind dabei nicht in ihren konkreten Ausgestaltun-
gen, sondern nur in ihren essentiellen, den deutschen Parlamentarismus pragenden
Grundsatzen fur die Verfasstheit der Lander von Bedeutung (vgl. BVerfGE 90, 60
<84 f.>). Im Ubrigen steht es den Landern frei, den Status und die Fragen der finanzi-
ellen Ausstattung der Landtagsabgeordneten abweichend von den Art. 38 ff. GG zu
regeln.

2. Die Schaffung von parlamentarischen Funktionsstellen und deren finanzielle Aus-
stattung unterfallen der Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegenhei-
ten.

a) Die Vorlaufige Landessatzung fir das Land Thiringen bestimmte die Stellung
des Landtags und dessen Aufgaben ebenso wie das Grundgesetz flr den Bundes-
tag. Danach war der Landtag als Reprasentationsorgan des Landesvolkes fur alle
grundlegenden politischen Entscheidungen, insbesondere fir die Gesetzgebung und
die Kontrolle der Landesregierung verantwortlich. Aus dieser hervorgehobenen ver-
fassungsrechtlichen Stellung folgt eine im sachlichen Umfang weit reichende Parla-
mentsautonomie (vgl. die den Landtag betreffenden Regelungen der §§ 2 bis 9 der
Vorlaufigen Landessatzung).

b) Die gesetzliche Gewahrung von zusatzlichen Entschadigungen mit Einkommens-
charakter fur Abgeordnete mit besonderen Funktionen ist eine MaRnahme im Rah-
men der Parlamentsautonomie, die der Landtag grundsatzlich in eigener Verantwor-
tung trifft.
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aa) Die dem Landtag als Verfassungsorgan zustehende Autonomie erstreckt sich
nicht nur auf Angelegenheiten der Geschaftsordnung im Sinne des § 3 der Vorlaufi-
gen Landessatzung fir das Land Thuringen und Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG. Autonomie
bezeichnet die allgemeine Befugnis des Parlaments, seine eigenen Angelegenheiten
selbst zu regeln (Pietzcker, in: Schneider/Zeh <Hrsg.>, Parlamentsrecht und Parla-
mentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, S. 334). Diese Befugnis fand
ihren Hauptanwendungsbereich zwar urspriinglich in Fragen der Geschéaftsordnung.
Das Recht des Parlaments, seine inneren Angelegenheiten zu regeln, erstreckt sich
daher traditionell auf die Bereiche "Geschaftsgang" und "Disziplin". Doch gehoért dazu
auch die Befugnis, sich selbst zu organisieren und sich dadurch in Stand zu setzen,
seine Aufgaben zu erflllen (vgl. BVerfGE 80, 188 <219>).

bb) Weder das Grundgesetz noch die Landesverfassungen haben die tberkomme-
nen Grundsatze der Parlamentsautonomie umfassend und einheitlich geregelt. Die
aus ihr fliellenden wesentlichen, beispielhaft im Grundgesetz aufgefihrten Rechte,
wie die Geschaftsordnungsautonomie (Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG), das Selbstver-
sammlungsrecht (Art. 39 Abs. 3 GG), die Wahl eigener Organe (Art. 40 Abs. 1 Satz 1
GG), das Enqueterecht (Art. 44 Abs. 1 GG), die Immunitat der Abgeordneten (Art. 46
GG) sowie Hausrecht und Polizeigewalt (Art. 40 Abs. 2 GG), bilden den Kern der ver-
fassungsrechtlich begrindeten Parlamentsautonomie.

Das Bundesverfassungsgericht zahlt zu den Regelungsgegenstanden des Selbstor-
ganisationsrechts die Ablaufe des Gesetzgebungsverfahrens, soweit es nicht in der
Verfassung selbst geregelt ist, sowie die Funktion, Zusammensetzung und Arbeits-
weise der Ausschusse, die Wahrnehmung von Initiativ-, Informations- und Kontroll-
rechten, die Bildung und die Rechte von Fraktionen und die Austubung des parlamen-
tarischen Rederechts (BVerfGE 80, 188 <219>).

cc) Dieser Katalog zahlt die Regelungsgegenstande und Instrumente der Parla-
mentsautonomie nicht erschdpfend auf. Denn auch dieses Recht muf3 im Hinblick auf
die jeweiligen politischen Verhaltnisse konkretisiert werden, um eine Anpassung an
veranderte Arbeitsbedingungen zu ermdglichen. So kann die Parlamentsautonomie
eine gegenuber fruheren Verfassungsepochen gewandelte Aktualitat durch den Um-
stand gewinnen, dass nicht mehr wie in der klassischen Lehre Parlament und Regie-
rung einander gegenuberstehen, sondern die Grenze quer durch das Plenum ver-
lauft: Regierung und die sie unterstutzende Parlamentsmehrheit bilden gegeniber
der Opposition politisch eine Einheit. Auch auf die zunehmende Komplexitat der Re-
gelungsbedurfnisse muss das Parlament im Rahmen des Selbstorganisationsrechts
reagieren. Das moderne Parlament muss daher Strategien des arbeitsteiligen Zu-
sammenwirkens und der Koordination der politischen Willensbildung entwickeln, will
es seine Arbeitsfahigkeit nicht einbuf3en.

dd) Kraft seiner Autonomie darf das Parlament auf diese neuen politischen Arbeits-
bedingungen nicht nur durch den Ausbau von parlamentarischen Organisationsstruk-
turen reagieren. Auch die Schaffung besonders zu entschadigender Funktionsstellen
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ist dem Binnenbereich parlamentarischer Organisation zuzurechnen. Die fur diese
eingeraumten Zusatzentschadigungen haben ihre Grundlage nicht in dem Mandat,
sondern in besonderen Wahl- und Bestellungsakten des Parlaments (Sondervotum
Seuffert - BVerfGE 40, 296 <340>).

3. Die Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegenheiten ist allerdings
nicht unbegrenzt. Sie wird - soweit die Funktionszulagen in Rede stehen - durch Art.
38 Abs. 1 GG eingeschrankt. In beiden Satzen dieser Vorschrift ist das Prinzip der re-
prasentativen Demokratie verankert. Es gewahrleistet fur jeden der nach den Grund-
satzen des Satzes 1 gewahlten Abgeordneten sowohl die Freiheit in der Auslbung
seines Mandates als auch die Gleichheit im Status als Vertreter des ganzen Volkes
(@). Um eine diesen Anforderungen entsprechende, von sachfremden Einflissen
freie politische Willensbildung zu gewahrleisten, ist die Zahl der mit Zulagen bedach-
ten Funktionsstellen auf wenige politisch besonders herausgehobene parlamentari-
sche Funktionen zu beschranken (b).

a) Die vom Volk ausgehende und in der Wahl ausgelbte Staatsgewalt wird vom
Parlament als Ganzes im Sinne der Gesamtheit seiner Mitglieder wahrgenommen.
Die genannten Grundlagen der reprasentativen Demokratie wirken auch auf das par-
lamentarische Entscheidungsverfahren ein, indem sie grundsatzlich die Mitwirkung
aller Abgeordneten bei der Willensbildung des Parlaments erfordern und bei der
Schaffung der auferen Bedingungen, unter denen die Parlamentsbeschlisse zu-
stande kommen, Berlcksichtigung verlangen (vgl. BVerfGE 44, 308 <315 f.>). Dies
setzt zum einen die gleiche Mitwirkungsbefugnis aller Abgeordneten im Rahmen der
parlamentarischen Arbeit voraus (vgl. BVerfGE 80, 188 <218>). Der Senat hat in dem
Diaten-Urteil das Gebot der formalisierten Gleichbehandlung zum anderen auf die
Bemessung der Abgeordnetenentschadigung erstreckt. Er hat dies aus dem in den
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG zum Ausdruck gelangten Prinzip
abgeleitet, wonach jedermann seine staatsbuirgerlichen Rechte in formal moéglichst
gleicher Weise soll ausiiben kénnen. Das gelte nicht nur fir die Ausibung des akti-
ven und passiven Wahlrechts im engeren Sinne, sondern auch fir die Auslibung des
Mandats. Denn das Grundgesetz kenne keine fir den Status des Abgeordneten er-
heblichen besonderen, in seiner Person liegenden Umstande, die es rechtfertigten,
innerhalb des Status zu differenzieren. Aus diesem Recht auf gleiche Teilhabe im
Prozess der politischen Willensbildung folge auch das Gebot der gleichen Entschadi-
gung. Denn nur dann konnten die Abgeordneten praktisch als Vertreter des ganzen
Volkes gelten, wenn Vertreter aus allen Schichten des Volkes Abgeordnete sein kdn-
nen (vgl. BVerfGE 40, 296 <317 f.> und insoweit Ubereinstimmend BayVerfGH 35,
148 <158 f.>).

In seiner jungeren - allerdings nicht die Abgeordnetenentschadigung betreffenden -
Rechtsprechung hat der Senat Fragen der Stellung der Abgeordneten im Parlament
nicht mehr im Ruckgriff auf den aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG abgeleiteten Grundsatz
der Wahlrechtsgleichheit beantwortet. Dessen Anwendung, so der Senat in seinem
Urteil vom 16. Juli 1991, "ist auf Wahlen beschrankt". Demgegenuber habe der parla-
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mentsbezogene Grundsatz, wonach alle Mitglieder des Parlaments einander gleich-
gestellt seien, seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
(BVerfGE 84, 304 <325>). Der in dieser Norm gewahrleistete reprasentative Status
der Abgeordneten umfasse das Recht auf gleiche Teilhabe am Prozeld der parla-
mentarischen Willensbildung (so mit Bezug auf die Abgeordneten des Bundestags
BVerfGE 96, 264 <278>).

Der Senat gibt, soweit die Entschadigung der Abgeordneten in Rede steht, die iso-
lierte Bezugnahme auf jeweils einen der beiden Satze des Art. 38 Abs. 1 GG auf.
Denn diese stehen im Hinblick auf das durch sie konkretisierte Prinzip der reprasen-
tativen Demokratie in einem unauflésbaren, sich wechselseitig bedingenden Zusam-
menhang. So setzt sich insbesondere die Gleichheit der Wahl in der gleichen Mitwir-
kungsbefugnis aller Abgeordneten fort. Beide besonderen Gleichheitssatze stutzen
den Reprasentationsgedanken aus unterschiedlichen Richtungen.

Die Gleichheit aller Staatsbirger in der freien Ausibung ihres Wahlrechts findet im
Parlament ihren Ausdruck in dem freien Mandat. Denn nur die rechtlich freie Ent-
scheidung fordert das Denken in Alternativen, 6ffnet die Aufmerksamkeit fur die Viel-
falt der Interessen und ermoglicht deren Ausgleich. Das freie Mandat "schlief3t die
Ruckkopplung zwischen Parlamentariern und Wahlvolk nicht aus, sondern ganz be-
wult ein" und schafft durch den Zwang zur Rechtfertigung Verantwortlichkeit (Hof-
mann/Dreier, in: Schneider/Zeh <Hrsg.>, a.a.0., S. 185). Dieses letztlich auf Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG fulRende Freiheitsgebot des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt, die
Abgeordneten in Statusfragen formal gleich zu behandeln, damit keine Abhangigkei-
ten oder Hierarchien Uber das fur die Arbeitsfahigkeit des Parlaments unabdingbare
Maf hinaus entstehen.

b) Die formelle Gleichheit der Abgeordneten sowie die angemessene Entschadi-
gung gemal} § 9 Abs. 4 Vorlaufige Landessatzung und Art. 48 Abs. 3 GG sollen die
Freiheit des Mandats gewahrleisten. Die der Bedeutung des Amtes angemessene
Entschadigung soll dem Abgeordneten ermoglichen, als Vertreter des ganzen Volkes
frei von wirtschaftlichen Zwangen zu wirken (vgl. BVerfGE 40, 296 <315 f.>). In der
parlamentarischen Arbeit kdnnen jedoch zusatzliche Entschadigungen fur einzelne
Abgeordnete die Entscheidungsfreiheit aller Abgeordneten beeintrachtigen, wenn
durch solche Zulagen die Gefahr entsteht, dass das parlamentarische Handeln am
Leitbild einer "Abgeordnetenlaufbahn" und dem Erreichen einer hdheren Einkom-
mensstufe ausgerichtet wird (vgl. H. Meyer, Das fehlfinanzierte Parlament, in: Huber/
MoRle/Stock <Hrsg.>, Zur Lage der parlamentarischen Demokratie, 1995, S. 62 ff.).

Der Abgeordnete bewegt sich zwar in einem Spannungsverhaltnis zwischen der
Freiheit seines Mandats und einer Einordnung in die Fraktionsdisziplin. Das politi-
sche Eingebundensein des Abgeordneten in Partei und Fraktionen im Bund und in
den Landern ist jedoch verfassungsrechtlich zulassig; denn das Grundgesetz weist
den Parteien eine besondere Rolle im Prozess der politischen Willensbildung zu (Art.
21 Abs. 1 GG). Die von den Abgeordneten einer Partei gebildeten Fraktionen neh-
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men in diesem Prozess Koordinierungsaufgaben wahr, die angesichts der Vielzahl
und Vielschichtigkeit der im Parlament zu behandelnden Regelungsbedurfnisse fur
die parlamentarische Arbeit unabdingbar sind. Wenn der einzelne Abgeordnete im
Parlament politisch Einfluss austiben will, bedarf er der Unterstiitzung seiner Fraktion
(dazu naher Schittemeyer, Fraktionen im Deutschen Bundestag 1949 - 1997, 1998,
S. 24, 27, 38 f.; Sontheimer/Bleek, Grundzige des politischen Systems der Bundes-
republik Deutschland, 1999, S. 290).

Daraus folgende Abhangigkeiten des einzelnen Abgeordneten von Fraktionsbe-
schlissen sind im Rahmen funktioneller Differenzierung der Parlamentsarbeit auch
mit Blick auf Art. 21 Abs. 1 GG hinzunehmende. Wird jedoch die Verteilung parla-
mentarischer Funktionen mit unterschiedlicher Dotierung der Abgeordneten verbun-
den, so entstehen zusatzliche Abhangigkeiten, die durch die Aufgaben des Abgeord-
neten innerhalb effektiv organisierter Parlamentsarbeit nicht gerechtfertigt werden,
sondern hierzu in Widerspruch treten konnen: Innerparlamentarische Einkommens-
hierarchien lassen es erstrebenswert erscheinen, parlamentarische Funktionen aus
Okonomischen Grunden, unabhangig von individuellen politischen Intentionen und
Kompetenzen, zu ibernehmen, auszuuben und gegenuber Konkurrenten zu behaup-
ten.

4. Aus den vorangehenden malstablichen Erwagungen lalt sich nicht unmittelbar
ablesen, unter welchen Voraussetzungen zusatzliche Entschadigungen flr parla-
mentarische Funktionen geschaffen werden durfen, ohne die Statusgleichheit der
Abgeordneten und die Freiheit des Mandats zu beeintrachtigen. Regelungen uber die
innere Ordnung des Parlaments bedurfen der Flexibilitat, um eine Anpassung an die
veranderte Verfassungswirklichkeit zu erméglichen. In der Gestaltung hat das Parla-
ment schon im Hinblick auf seine besonderen Arbeitsbedingungen (etwa als Vollzeit-
oder Teilzeitparlament) weitgehende Freiheit. Dabei muss in Kauf genommen wer-
den, dass sich solche Regeln unter Umstanden ungleichmallig auswirken (vgl.
BVerfGE 10, 4 <19 f.>). Hinsichtlich der Reichweite und Grenzen der Parlamentsau-
tonomie in Bezug auf Funktionszulagen lassen sich daher nur sehr allgemeine Kriteri-
en aufzeigen, die als Leitgesichtspunkte dienen kénnen.

a) Vornan muss das Parlament zeitgemalie Strukturen ausbilden kdnnen, die der
Vielzahl, Bandbreite und Komplexitat der Gegenstande parlamentarischer Gesetzge-
bung und Kontrolle Rechnung tragen. Demgemal} setzt das Gelingen einer wirksa-
men und rationalen parlamentarischen Arbeit besondere Qualifikationen demokrati-
scher Fuhrung, vor allem besondere Sach- und Verfahrenskunde sowie Fahigkeiten
der Information, Kommunikation und des Vermittelns voraus. Dies spricht dafir, dass
Funktionen geschaffen und unter bestimmten Voraussetzungen auch besonders ho-
noriert werden kdénnen, mit deren Hilfe die politische Willensbildung koordiniert wer-
den kann.

b) Auf der anderen Seite ist der Gefahr zu begegnen, dass durch die systematische
Ausdehnung von Funktionszulagen "Abgeordnetenlaufbahnen" und Einkommens-
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hierarchien geschaffen werden, die der Freiheit des Mandats abtraglich sind und
die Bereitschaft der Abgeordneten beeintrachtigen, ohne Riicksicht auf eigene wirt-
schaftliche Vorteile die jeweils beste Losung fur das Gemeinwohl anzustreben. Funk-
tionszulagen kdnnen darum zum einen nur in geringer Zahl vorgesehen werden und
sind zum anderen auf besonders herausgehobene politisch-parlamentarische Funk-
tionen zu begrenzen.

Durch eine Vielzahl von besonders zu entschadigenden Funktionsstellen verstarkt
sich die Abhangigkeit des einzelnen Abgeordneten von der politischen Gruppe, der
er angehdrt. Bei den zahlenmalRig begrenzten Spitzenpositionen im Parlament dage-
gen ist die Gefahr eines solchen den Prinzipien der Gleichheit und der Freiheit aller
Abgeordneten grundsatzlich zuwiderlaufenden Mechanismus eher gering zu veran-
schlagen; denn solche Amter werden vorzugsweise aus politischen und weniger aus
finanziellen Erwagungen angestrebt. Wird einer nur geringen Anzahl von Funktions-
tragern eine zusatzliche Entschadigung gewahrt, so ist die Wahrscheinlichkeit gering,
dass sich der einzelne Abgeordnete bei der Austibung seines Mandats an sachfrem-
den Gesichtspunkten wie an zusatzlichen Einkommenschancen orientiert. Hingegen
konnte eine breite Streuung der besonders zu entschadigenden Funktionsstellen die
Bereitschaft gerade der einflussreichen, mit Funktionszulagen ausgestatteten Abge-
ordneten mindern, die regulare Entschadigung von Zeit zu Zeit den steigenden Le-
benshaltungskosten anzupassen; auch dadurch, dass die Entschadigung im Gefolge
der wirtschaftlichen Entwicklung allmahlich die Grenze der Angemessenheit unter-
schreitet, wird die Freiheit des Mandats gefahrdet.

Nach diesem Mal3stab sind die Rechte der Antragsteller durch den Erlass der ange-
griffenen Regelungen nicht verletzt, soweit die Fraktionsvorsitzenden eine steuer-
pflichtige Zusatzentschadigung erhalten (1.). Hingegen sind die Rechte der Antrag-
steller verletzt, soweit stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, parlamentarischen
Geschaftsflihrern der Fraktionen und den Ausschussvorsitzenden Funktionszulagen
gewahrt werden (2.).

1. Der Landtag handelt innerhalb seines ihm verfassungsrechtlich zustehenden
Rechts zur Selbstorganisation und Uberschreitet nicht seinen Gestaltungsspielraum,
wenn er in seinem Binnenbereich die Funktionsstellen fur Fraktionsvorsitzende
schafft und sie mit einer zusatzlichen Abgeordnetenentschadigung bedenkt, die nicht
von dem Gedanken des Aufwendungsersatzes geleitet ist (im Ergebnis anders inso-
weit BVerfGE 40, 296 <318>). Die Posten der Fraktionsvorsitzenden sind in der An-
zahl begrenzt und in ihrer politischen Bedeutung in besonderem Mal3e herausgeho-
ben.

a) Die politische Bedeutung der Fraktionsvorsitzenden folgt aus der Stellung der
Fraktionen als notwendige Einrichtungen des Verfassungslebens. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sie als mafigebliche Faktoren der politischen Willensbildung be-
zeichnet. Sie sind als Gliederungen des Bundestags der organisierten Staatlichkeit
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eingefugt (vgl. BVerfGE 20, 56 <104> und 80, 188 <231>). Die Fraktionen als zen-
trale Organisationseinheiten des Parlaments, die unterschiedliche Vorstellungen und
Ziele bundeln, garantieren die parlamentarische Handlungsfahigkeit. Auch ein Land-
tag kommt heute, um seine Aufgaben bewaltigen zu kénnen, nicht ohne eine Glie-
derung in Fraktionen aus (vgl. Schittemeyer, a.a.0., S. 24, 27, 38 f.). Die Lander-
parlamente haben den Herausforderungen des 6konomischen und technologischen
Wandels sowie der Tatsache gerecht zu werden, dass immer mehr Entscheidungen
unter den Bedingungen der Ungewissheit zu treffen sind. Den Landtagen wird heu-
te die Koordinierung von Europa-, Bundes- und Landesrecht abverlangt, die ohne
die organisatorische und steuernde Tatigkeit der Fraktionsvorstande nicht zu leisten
ware. Auch die Fraktionen in den Landtagen haben Organisationsstrukturen und Ar-
beitsformen entwickelt, die es mdglich machen, den zunehmend spezialisierte Sach-
kenntnisse erfordernden Entscheidungs- und Kontrollaufgaben gerecht zu werden
sowie die parlamentarische Arbeit zu straffen und zu rationalisieren.

b) Das arbeitsteilige Zusammenwirken der Abgeordneten in der Fraktion sowie das
Aufeinanderabstimmen von Sach- und Uberzeugungsarbeit im Parlament steuern
und verantworten die Fraktionsvorsitzenden in besonderem Malde. lhre Vorbereitung
und Koordination der politischen Willensbildung tragt zur Arbeitsfahigkeit der Volks-
vertretung entscheidend bei. Vor allem die Fraktionsvorsitzenden haben nicht nur auf
die Geschlossenheit der Fraktion hinzuwirken, durch politische Vermittlung Kompro-
misse zu finden und parlamentarische Mehrheiten zu suchen. Neben der innerfraktio-
nellen sind sie auch fur die interfraktionelle Zusammenarbeit verantwortlich, sie ha-
ben miteinander die Ablaufe im Landtag und dessen Initiativen abzustimmen.

Der Fraktionsvorsitz gilt heute als die Schaltstelle der Macht im Parlament. Die Vor-
sitzenden der Fraktionen, die die Regierung tragen, Ubernehmen dabei Vermittlungs-
und Koordinierungsaufgaben zwischen Regierung und Parlamentsmehrheit, wah-
rend die Vorsitzenden der Oppositionsfraktionen in besonderer Weise die Alternative
zur Regierung und damit Handlungsoptionen und kinftige Wahlmdglichkeiten repra-
sentieren. Von ihrem Wirken hangen in besonderer Weise das parlamentarische Le-
ben und die 6ffentliche Wirkung des Parlaments als obersten Organs demokratischer
Willensbildung ab (vgl. Schittemeyer, a.a.0., S. 11 und 60 ff.).

c) Die Funktionszulage lediglich fur Fraktionsvorsitzende fuhrt nicht zu einer "Abge-
ordnetenlaufbahn" und Einkommenshierarchie innerhalb des Landtags, die mit der
Freiheit und Gleichheit des Abgeordnetenmandats unvereinbar ware. Die Anzahl der
Fraktionsvorsitzenden ist begrenzt. Im Tharinger Landtag sind es gegenwartig drei.
Die Einrichtung dieser Funktionsstellen liegt nicht im Belieben des Landtags. Die Ab-
geordnetengleichheit wird durch die finanzielle Differenzierung zu Gunsten der Frak-
tionsvorsitzenden nur geringfugig beeintrachtigt. Die Reprasentation des Volkes
durch jeden Abgeordneten sowie die EntschlieBungsfreiheit jedes Abgeordneten
bleiben unberuhrt.

d) Die Hohe der den Fraktionsvorsitzenden gewahrten Zusatzentschadigung steht
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nicht aul3er Verhaltnis zur Grundentschadigung. Unbedenklich ist auch, dass die Zu-
lage fur die Fraktionsvorsitzenden ebenso hoch ist wie die fur den Parlamentsprasi-
denten. Beiden Funktionen ist die besonders herausgehobene Bedeutung im parla-
mentarischen Betrieb gleichermalien eigen.

2. Die Regelungen uber erganzende Entschadigungen flur die stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden, fur die parlamentarischen Geschaftsfuhrer der Fraktionen
und fur die Ausschussvorsitzenden sind hingegen mit dem Verfassungsrecht unver-
einbar. Sie verstoRen gegen die Freiheit des Mandats und den Grundsatz der Gleich-
behandlung der Abgeordneten. Diese Funktionen sind nicht in gleicher Weise wie die
des Fraktionsvorsitzenden politisch herausgehoben und in ihrer Zahl begrenzt.

Zwar sind auch diese Funktionen fir den parlamentarischen Betrieb im Thiringer
Landtag bedeutsam. Gleichwohl handelt es sich nicht um in gleicher Weise heraus-
gehobene Funktionen wie die des Fraktionsvorsitzenden. Stellvertretende Fraktions-
vorsitzende und parlamentarische Geschaftsfiuihrer der Fraktionen unterstiitzen den
Fraktionsvorsitzenden bei dessen parlamentarischer Tatigkeit. lhre Aufgaben und
Verantwortung beschranken sich in der Regel auf Teilbereiche der Fraktionsarbeit.
Ausschussvorsitzende uben eine im Wesentlichen koordinierende Funktion in einem
verkleinerten Abbild des Landtags aus. Zwar kommt dem Ausschussvorsitz durchaus
politische Bedeutung zu. Doch fehlt es auch bei ihm an einer politischen Spitzenstel-
lung, die von vornherein nur fir sehr wenige Abgeordnete als Chance in Betracht
kommt. Die Zahl der Ausschusse Ubersteigt deutlich diejenige der Fraktionen und
laRt sich zudem vergleichsweise einfach erhéhen, wie tUberhaupt die Anzahl der hier
in Rede stehenden Funktionen weitgehend im Belieben von Landtag und Fraktionen
steht. Die Schlussfolgerung, dass die Aussicht auf eine Erhéhung der Entschadigung
keine ausschlaggebende oder doch bedeutsame Rolle fur die Wahrnehmung des Ab-
geordnetenmandats zu spielen vermag, lasst sich hier nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit ziehen. Mit der Gewahrung von zusatzlichen Entschadigungen an stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende, parlamentarische Geschaftsflihrer der Fraktionen und
Ausschussvorsitzende ware das Tor gedffnet zu einem differenzierten, Abhangigkei-
ten erzeugenden oder verstarkenden Entschadigungssystem, das der Senat bereits
im Urteil vom 5. November 1975 als unvereinbar mit dem Grundsatz der Abgeordne-
tengleichheit angesehen hat (vgl. BVerfGE 40, 296 <318>).

Grlinde, die trotz dieser anderen Gewichtung der Bedeutung der stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden, parlamentarischen Geschaftsfihrer der Fraktionen und Aus-
schussvorsitzenden und trotz der beschriebenen Gefahrenlage fur die Statusgleich-
heit und -freiheit fur die weiteren thiringischen Funktionszulagen sprechen konnten,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass diese zusatzlichen Ent-
schadigungen mit ihrer Tendenz zur gestaffelten Diat zur Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit des Parlaments unabdingbar erforderlich waren.
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D.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.

Limbach Sommer
Hassemer Brofl}
Di Fabio
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Jentsch

Osterloh
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