BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 189/01 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

1. der Frau R...
2. des Herrn R...
3. der Firma M...

gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Naumburg vom 12. Dezember 2000 - 9
U 99/00 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richterin Prasidentin Limbach
und die Richter Hassemer,
Mellinghoff

gemal § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 14. Dezem-
ber 2001 einstimmig beschlossen:

Das Urteil des Oberlandesgerichts Naumburg vom 12. Dezember 2000 - 9 U 99/00 -
verletzt die Beschwerdeflhrer in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 103
Absatz 1 des Grundgesetzes. Es wird aufgehoben.

Die Sache wird an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat den Beschwerdefuhrern die notwendigen Auslagen
Zu erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft im Wesentlichen Fragen des rechtlichen Ge-
hors in einem mietrechtlichen Rechtsstreit.

1. Die Beschwerdeflhrer zu 1. und zu 2. sind Geschéftsfuhrer und alleinige Gesell-
schafter der Beschwerdefihrerin zu 3. und zugleich einzige Kommanditisten der M...
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KG, deren Komplementarin die Beschwerdeflihrerin zu 3. ist.

Im Marz 1993 mietete die KG von der spateren Klagerin des Ausgangsverfahrens
(im Folgenden: Klagerin) ein Ladenlokal in einem noch fertigzustellenden Wohn- und
Geschaftshaus bei Dessau. Da die angemietete Ladenflache nicht ausreichte, wurde
unter dem 21. Juli/9. August 1993 ein weiterer Mietvertrag Uber eine Zusatzflache ge-
schlossen, die zusammen mit der bereits angemieteten als einheitliches Ladenlokal
erstellt werden sollte. Nach Fertigstellung und Bezug der angemieteten Raume im
Jahr 1994 traten in dem Flachdachgebaude Feuchtigkeitsschaden auf, auf Grund de-
rer im Jahr 1999 eine komplette Sanierung des Dachs erfolgte.

Im Ausgangsverfahren nahm die Klagerin die Beschwerdeflhrer zu 1. und zu 2. so-
wie eine "M... GmbH" auf Zahlung rickstandigen Mietzinses flr die Monate April bis
August 1999 in Anspruch, die Beschwerdeflihrer zu 1. und zu 2. aus der unter dem
21. Juli/9. August 1993 erganzend geschlossenen Vereinbarung und die "M... GmbH"
aus dem im Marz 1993 geschlossenen Mietvertrag. Die Beschwerdeflihrer wandten
gegen die Klageforderung ein, sie hatten die beiden Mietvertrage mit Schreiben vom
28. Marz 1999 wirksam wegen der in Abstanden von teils mehreren Monaten infolge
von Wassereinbriichen auftretenden erheblichen Gebrauchsbeeintrachtigungen der
Mietsache aus wichtigem Grund fristlos gekiindigt. Aul3erdem sei das Mietverhaltnis
jedenfalls durch einen mundlich geschlossenen und anschlief3end schriftlich doku-
mentierten Aufhebungsvertrag zum Ablauf des 30. April 1999 aufgeldst worden.

Das Landgericht wies die Klage durch Urteil vom 28. April 2000 mit der Begrindung
ab, die fristlose Kuindigung der Beschwerdefuhrer sei wirksam gewesen.

Die Klagerin legte gegen das klageabweisende Urteil beim Oberlandesgericht mit
der Begriindung Berufung ein, die Beschwerdeflihrer seien nicht zur Kiindigung be-
rechtigt gewesen.

In ihrer Berufungserwiderung trugen die Beschwerdefuhrer unter Benennung eines
Zeugen vor, in einem zwischen dem Beschwerdefuhrer zu 2. und einem der Gesell-
schafter der Klagerin (dem Klager zu 2.) gefuhrten Gesprach hatten die Parteien Ei-
nigkeit daruber erzielt gehabt, dass das Mietverhaltnis einvernehmlich zum Ende des
Monats April 1999 aufgel6st und die von den Beschwerdefuhrern gestellte Blrgschaft
von der Klagerin an sie zuriuckgegeben werden solle. Diese Vereinbarung werde
durch ein - von der Klagerin - maschinenschriftlich vorbereitetes Ubergabeprotokoll
bestatigt, in dem ausdrucklich "Mietvertragsende 31.04.1999" vermerkt und auch die
geschilderte Absprache erwahnt sei. AuRerdem habe der von der Klagerin hierzu be-
vollmachtigte Hausmanager das Protokoll entsprechend der vorangegangenen Ver-
einbarung mit dem handschriftlichen Zusatz "Bankburgschaft wird bis 25.05.99 zu-
ruckgegeben" erganzt.

Durch Urteil vom 12. Dezember 2000 anderte das Oberlandesgericht die landge-
richtliche Entscheidung ab und gab der Klage unter Klageabweisung und Berufungs-
zuriickweisung im Ubrigen weitgehend statt. In den Entscheidungsgriinden fiihrte es
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unter anderem aus, dass das Mietverhaltnis der Parteien nicht einverstandlich zum
30. April 1999 aufgehoben worden sei. Flr ihre diesbezligliche Behauptung hatten
die Beschwerdefiihrer keinen Beweis angetreten. Der im Ubergabeprotokoll enthalte-
ne Vermerk "Mietvertragsende 31.04.99" besage nicht mehr als dass die Beschwer-
deflhrer bis zu diesem Zeitpunkt die Mietraume verlassen hatten.

2. Mit ihrer gegen das Berufungsurteil gerichteten Verfassungsbeschwerde rigen
die Beschwerdefuhrer, das Oberlandesgericht Naumburg habe in mehrfacher Hin-
sicht gegen Art. 103 Abs. 1 GG bzw. den Grundsatz des fairen Verfahrens verstof3en
und in der Folge willkirlich zu ihren Lasten entschieden.

a) Es habe ihren zum Teil unstreitigen Tatsachenvortrag zur fehlenden persénlichen
Haftung der Beschwerdeflhrer zu 1. und zu 2., zur Inanspruchnahme einer nicht
existierenden juristischen Person und zur Kiindigung entweder Ubersehen oder nicht
erwogen; die gar nicht wirksam verklagte Beschwerdeflhrerin zu 3. habe es Uberra-
schend ohne vorherigen Hinweis und ohne Begrundung verurteilt.

b) Soweit das Oberlandesgericht den Abschluss eines Aufhebungsvertrags mit der
Begrundung verneint habe, die Beschwerdefuhrer hatten fur ihren diesbezuglichen
Vortrag keinen Beweis angeboten, sei nicht nur das fehlende Bestreiten dieses Vor-
trags durch die Klagerin Ubersehen, sondern auch der von den Beschwerdeflhrern
angebotene Zeugenbeweis Ubergangen worden. Die weitere Begrindung des Ober-
landesgerichts, das auf dem Ubergabeprotokoll ausdriicklich vermerkte "Mietver-
tragsende 31.04.1999" bestatige lediglich die Tatsache der Raumung, sei vollig fern
liegend und ignoriere den Vortrag der Beschwerdefuhrer zu der vorangegangenen
mundlichen Aufhebungsvereinbarung und zu dem handschriftichen Zusatz des
Hausmanagers der Klagerin, betreffend die Herausgabe der Mietsicherheit.

c) Auf den geschilderten Grundrechtsverletzungen beruhe die angegriffene Ent-
scheidung, weil die eingeklagte Mietzinsforderung bei Berlicksichtigung des Vortrags
und der Beweisantritte der Beschwerdeflihrer zu verneinen und die Klage dement-
sprechend abzuweisen gewesen ware.

3. Die Landesregierung Sachsen-Anhalt hat von einer Stellungnahme zu der Ver-
fassungsbeschwerde abgesehen.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens halt die Verfassungsbeschwerde fir unbe-
grundet. Ein Gehors- oder Willkirverstold des Oberlandesgerichts liege nicht vor. So-
weit sie im Berufungsrechtszug den Abschluss eines Aufhebungsvertrags zum Ende
des Monats April 1999 behauptet hatten, sei vom Oberlandesgericht weder ein feh-
lendes Bestreiten der betreffenden Tatsachenbehauptungen seitens der Klagerin
ubergangen worden noch ein von den Beschwerdefiihrern fir den Abschluss eines
Aufhebungsvertrags angebotener Zeugenbeweis. Zum einen habe die Klagerin den
Aufhebungsvertrag schon durch die Erhebung der Mietzinsklage "konkludent bestrit-
ten". Zum anderen habe sich der Zeugenbeweisantritt der Beschwerdeflhrer allein
auf das Zustandekommen des Ubergabeprotokolls bezogen.
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Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur
Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerdefuhrer angezeigt ist (§§ 93b, 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht entschieden; die
Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Das Oberlandesgericht hat gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstolRen, indem es der Be-
rufung der Klagerin weitgehend stattgegeben hat, ohne den Tatsachenvortrag der
Beschwerdefihrer Gber den Abschluss eines Aufhebungsvertrags und den hierfur
angebotenen Zeugenbeweis zu bertcksichtigen.

1. Das Gebot des rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (vgl.
BVerfGE 83, 24 <35>; 96, 205 <216>; stRspr). Es ist allerdings erst verletzt, wenn
sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist
(vgl. BVerfGE 25, 137 <140>; 34, 344 <347>; 65, 293 <295 f.>; 85, 386 <404>). Denn
grundsatzlich geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass die Gerichte das
von ihnen entgegengenommene Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in Er-
wagung gezogen haben (BVerfGE 40, 101 <104 f.>; 65, 293 <295 f.>).

Sie sind dabei nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungs-
grunden ausdruicklich zu befassen (vgl. BVerfGE 5, 22 <24>; 13, 132 <149>; 42, 364
<368>), namentlich nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht
mehr angreifbaren, Entscheidungen (BVerfGE 50, 287 <289 f.>; 65, 293 <295 f.>).
Deshalb missen, damit das Bundesverfassungsgericht einen Verstol3 gegen Art. 103
Abs. 1 GG feststellen kann, im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass
tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerfGE 27,
248 <251 f.>; 42, 364 <368>; 47, 182 <188>; 65, 293 <295 f.>; 70, 288 <295 f.>).

2. Ein solcher Fall liegt hier vor. Das Oberlandesgericht hat die vom ihm fur erheb-
lich gehaltene Behauptung der Beschwerdefuhrer, die Parteien hatten die streitge-
genstandlichen Mietvertrage zum Ende des Monats April 1999 einverstandlich aufge-
hoben, unter Hinweis auf das Fehlen eines Beweisantritts unbertcksichtigt gelassen.

a) Dabei hat es zum einen Ubersehen, dass die Klagerin die von den Beschwerde-
fuhrern behauptete mundliche Einigung der Mietvertragsparteien tber eine Vertrags-
beendigung zum Ende des Monats April 1999 nicht bestritten hatte, so dass es ge-
malf § 288 ZPO eines Beweisantritts nicht bedurfte. Die Klageerhebung als solche
konnte ein substantiiertes Bestreiten der von den Beschwerdefihrern behaupteten
anspruchsvernichtenden Tatsachen - entgegen der von der Klagerin im
Verfassungsbeschwerde-Verfahren geauf3erten Ansicht - nicht ersetzen.

b) Zum anderen hatten die Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 13. September
2000 fur ihren gesamten, den Abschluss eines Aufhebungsvertrags betreffenden,
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Tatsachenvortrag einen Zeugen benannt. Anhaltspunkte daflr, dass sich dieser Be-
weisantritt allein auf das Zustandekommen des Ubergabeprotokolls bezog, sind we-
der dem genannten Schriftsatz noch den Ausflihrungen des Oberlandesgerichts zu
entnehmen. Daher hatte das Oberlandesgericht Uber die von ihm als bestritten an-
gesehene Behauptung der Beschwerdeflhrer, das Mietverhaltnis der Parteien sei
einvernehmlich aufgeldst worden, den hierflr angebotenen Zeugenbeweis erheben
mussen und die Beschwerdefiihrer insoweit nicht als beweisfallig behandeln dur-
fen (zum Gehorsversto durch Ubergehen von Beweisantritten vgl. BVerfGE 50, 32
<33 f.>; 60, 247 <249 f.>).

c) Auf dem vorstehenden Gehdrsverstold beruht das angegriffene Urteil. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass das Oberlandesgericht anders entschieden hat-
te, wenn es den unter Zeugenbeweis gestellten Tatsachenvortrag der Beschwerde-
fuhrer Uber die einvernehmliche Aufhebung der streitgegenstandlichen Mietvertrage
vollstandig zur Kenntnis genommen und sachgemal erwogen hatte.

d) Ob das Urteil auch deshalb verfassungsrechtlich zu beanstanden ist, weil das
Oberlandesgericht weiteren Vortrag der Parteien, etwa zur Frage der personlichen
Haftung der Beschwerdefihrer zu 1. und zu 2., unzureichend erwogen oder den In-
halt des von der Klagerin vorbereiteten Ubergabeprotokolls unter Versto gegen das
Willktrverbot unzutreffend gewdrdigt hat, kann hiernach dahinstehen.

Die Entscheidung Uber die notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach Hassemer Mellinghoff
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
14. Dezember 2001 - 2 BvR 189/01

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Dezem-
ber 2001 - 2 BvR 189/01 - Rn. (1 - 25), http://www.bverfg.de/e/
rk20011214_2bvr018901.html
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