Leitsatze
zum Urteil des Ersten Senats vom 20. April 2004

-1 BvR 1748/99 -
- 1 BVvR 905/00 -

1. Strom- und Mineralodlsteuer sind Verbrauchsteuern im Sinne des
Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG. Die Einfiihrung der Stromsteuer und die Er-
hohung der Mineralolsteuer im Rahmen der 6kologischen Steuerre-
form beriihren das Grundrecht der Berufsfreiheit der Verbraucher
nicht.

2. Die Differenzierung zwischen Produzierendem Gewerbe und Dienst-
leistungsunternehmen bei der Steuervergiinstigung nach § 9 Abs. 3,
§ 10 Abs. 1 und 2 StromStG sowie nach den §§ 25, 25 a Min6StG ver-
stoBt nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG.

3. Aus einer Steuervergiinstigung fiir eine Gruppe erwachst aus Art. 3
Abs. 1 GG kein Anspruch einer anderen Gruppe auf eine andere Steu-
erverglinstigung, die wirtschaftlich zu einer vergleichbaren Entlastung
fiihrt.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BVR 1748/99 - Verkundet
-1 BVR 905/00 - am 20. April 2004
Kehrwecker

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerden

I. 1.der M... GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer W...,

2.der T... GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Dr. P...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Norton Rose Vieregge,
Theodor-Heuss-Ring 19 - 21, 50668 Koln -

gegen Art. 18§ 3,5 Abs. 1, § 9 Abs. 3 sowie § 10 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zum
Einstieg in die 6kologische Steuerreform vom 24. Marz 1999 (BGBI |
S. 378) - Stromsteuergesetz -

-1 BVR 1748/99 -,

II. 1. der H... Spedition OHG,
2. der K... Internationale Spedition,
3. der M... GmbH, Internationale Spedition,
4. der K... GmbH, Spedition und Baustoffrecycling,
5. der M... Spedition,

- Bevollmachtigte: 1. Professor Dr. Matthias Herdegen,
Friedrich-Wilhelm-StralRe 35, 53113 Bonn,

2. Professor Dr. Wolfgang Schon,
Zugspitzring 22, 85646 Anzing -
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gegen §§ 2, 25, 25 a Mineraldlsteuergesetz in der Fassung des Art. 2 des Geset-
zes zum Einstieg in die dkologische Steuerreform vom 24. Marz 1999
(BGBI | S. 378), des Art. 1 des Gesetzes zur Fortfihrung der ékologischen
Steuerreform vom 16. Dezember 1999 (BGBI | S. 2432) und des Art. 1 des
Gesetzes zur Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform vom 23. De-
zember 2002 (BGBI | S. 4602)

-1 BVR 905/00 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung

des Prasidenten Papier,

der Richterinnen Jaeger,

Haas,

der Richter Homig,

Steiner,

der Richterin Hohmann-Dennhardt,
der Richter Hoffmann-Riem

und Bryde

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 2. Dezember 2003 durch

Urteil

fir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerden werden zuruckgewiesen.

Griinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Verfassungsmaligkeit der so genann-
ten Okosteuer.

Die Verfassungsbeschwerde 1 BvR 1748/99 richtet sich unmittelbar gegen §§ 3, 5
Abs. 1, § 9 Abs. 3 sowie § 10 Abs. 1 und 2 des als Art. 1 des Gesetzes zum Einstieg
in die 6kologische Steuerreform vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 378) verabschiedeten
Stromsteuergesetzes (StromStG).

In dem Verfahren 1 BvR 905/00 wenden sich die Beschwerdeflhrerinnen mit ihrer
Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen die §§ 2, 25, 25 a des Mineraldlsteuerge-
setzes (Min6StG) in der Fassung des Art. 2 des Gesetzes zum Einstieg in die 6kolo-
gische Steuerreform, des Art. 1 des Gesetzes zur Fortfihrung der 6kologischen
Steuerreform vom 16. Dezember 1999 (BGBI | S. 2432) und des Art. 1 des Gesetzes
zur Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform vom 23. Dezember 2002 (BGBI |
S. 4602).
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1. Das Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform ist mit den hier maf3-
geblichen Vorschriften am 1. April 1999 in Kraft getreten. Dem Gesetz liegt das Kon-
zept zugrunde, durch die erstmalige Besteuerung von Strom und die Erhdhung der
Steuersatze fur Mineraldl den Energieverbrauch zu verteuern und gleichzeitig durch
die erhohten Steuereinnahmen die Lohnnebenkosten zu senken (vgl. BTDrucks 14/
40, S. 9 und 10). Durch die Verteuerung des Energieverbrauchs sollen Anreize ge-
schaffen werden, vorhandene Energiesparpotenziale auszuschopfen, erneuerbare
Energie starker auszubauen und energiesparende und ressourcenschonende Pro-
dukte und Produktionsverfahren zu entwickeln (vgl. BTDrucks 14/40, S. 1). Mit den
erhdhten Steuereinnahmen soll der Finanzbedarf fur die Senkung des Beitragssatzes
zur gesetzlichen Rentenversicherung um 0,8 Prozentpunkte ausgeglichen werden,
die durch das Beitragssatzgesetz 1999 vorgenommen wurde (vgl. BTDrucks 14/40,
S. 1). Zur Finanzierung der Beitragssatzsenkung ist der Bundeszuschuss zu den
Ausgaben der Rentenversicherung in Relation zu den Einnahmen des Bundes aus
den Okosteuern erhdht worden (erstmalig mit § 213 Abs. 4 SGB VI, eingefiigt durch
Art. 22 Nr. 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushalts vom 22.
Dezember 1999, BGBI | S. 2534 <2542 f.>).

2. In Art. 1 des Gesetzes zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform ist erstmals
eine Steuer auf den Verbrauch von Strom eingefiihrt worden. Fir Strom, den der
Letztverbraucher im Steuergebiet aus dem Versorgungsnetz entnimmt, entsteht nach
§ 5 Abs. 1 StromStG eine vom Versorger (§ 2 Nr. 1 StromStG) geschuldete Strom-
steuer. Der Steuertarif betrug gemal § 3 StromStG in der angegriffenen Fassung in
der Regel 20 DM je Megawattstunde (MWh). Nach § 9 Abs. 3 StromStG unterliegt je-
doch Strom, wenn er von einem Unternehmen des Produzierenden Gewerbes (§ 2
Nr. 3 StromStG) oder der Land- und Forstwirtschaft (§ 2 Nr. 5 StromStG) Uber die
Verbrauchsmenge von 50 MWh je Kalenderjahr hinaus flr betriebliche Zwecke ent-
nommen wird, einer niedrigeren Steuer, damals 4 DM je MWh, sofern das Unterneh-
men Uber eine entsprechende Erlaubnis zur Entnahme beglnstigten Stroms verfligt
(§ 9 Abs. 4 StromStG). Die Einstufung als Unternehmen des Produzierenden Gewer-
bes folgt der Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes
nach den Bereichen Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Elektrizitats-,
Gas-, Fernwarme- oder Wasserversorgungswirtschaft (§ 2 Nr. 3 StromStG).

Daruber hinaus sieht das Stromsteuergesetz einen so genannten Spitzenausgleich
fur Unternehmen des Produzierenden Gewerbes vor. Nach § 10 StromStG wird die-
sen Unternehmen - jenseits eines Sockelbetrags von damals 1.000 DM - die Strom-
steuer erlassen, erstattet oder vergutet, soweit sie Strom zu betrieblichen Zwecken
entnommen haben und durch die Stromsteuer starker belastet werden, als sie durch
die Senkung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung durch das Beitrags-
satzgesetz 1999 zum 1. April 1999 - bezogen auf das Jahr 1998 - entlastet worden
sind.
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3. Durch Art. 2 des Gesetzes zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform, Art. 1
des Gesetzes zur Fortfuhrung der 6kologischen Steuerreform und Art. 1 des Geset-
zes zur Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform ist die Besteuerung von Heiz-
0l um 2,05 ct/l, von Erdgas um 0,36 ct/kWh und von Kraftstoffen um 15,35 ct/l schritt-
weise bis zum 1. Januar 2003 erhéht worden (§ 2 Min6StG). Fur Heizdl, das von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und der Land- und Forstwirtschaft be-
zogen wurde, war vom Steuerschuldner, dem Inhaber des Steuerlagers, bis zum
31. Dezember 2002 - jenseits eines Sockelbetrags von 800 DM beziehungsweise
409 Euro (§ 25 Abs. 4 MindStG) - nur ein ermaRigter Okosteueranteil auf Heizstoffe
(§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Min6StG) in Hohe von 20 vom Hundert des Regelsteuersat-
zes (§ 25 Abs. 3 a Min6StG) abzufihren. Zum 1. Januar 2003 sind der Selbstbehalt
nach § 25 Abs. 4 Min6StG auf 205 Euro gesenkt und der ermaligte Steuersatz auf
60 vom Hundert des "Okosteueranteils" an der Mineralélsteuer angehoben worden.
Die Zuordnung als Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erfolgt nach der
Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (§ 25 Abs. 1 Nr.
5 Buchstabe a Min6StG in Verbindung mit § 2 Nr. 3 StromStG).

Daruber hinaus bestand von Beginn an fur Unternehmen des Produzierenden Ge-
werbes eine zusatzliche Vergutungsmoglichkeit (Spitzenausgleich). Nach § 25 a Mi-
noStG in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Fortentwicklung der 6kologischen
Steuerreform kann die Mehrbelastung durch die Okosteuer auf Antrag teilweise ver-
glitet werden, wenn die Belastung mit Strom- und (Oko-)Mineralélsteuer auf Heizstof-
fe die Entlastung aus der Absenkung der Rentenversicherungsbeitrage im Antrags-
jahr - bezogen auf das Jahr 1998 - Ubersteigt. Vergltet werden 95 vom Hundert des
Steuerbetrags, der Uber den Sockelbetrag von 205 Euro (§ 25 Abs. 4 Min6StG) hin-
ausgeht (§ 25 a Abs. 3 Min6StG). In jedem Fall ist von dem Unternehmen des Produ-
zierenden Gewerbes zu dem Sockelbetrag gemal § 25 Abs. 4 MindStG ein - zusatz-
licher - Selbstbehalt von 512,50 Euro (1.000 DM) zu tragen (§ 25 a Abs. 2 Min6StG).
Bei der Berechnung des Hochstbetrags des mineraldlsteuerlichen Spitzenausgleichs
wird sichergestellt, dass der stromsteuerliche Selbstbehalt nicht als Entlastungspos-
ten in das Rechenwerk eingeht (§ 25 a Abs. 3 Min6StG), sondern eine tatsachliche
Belastung bewirkt.

Steuerermalligte Kraftstoffe flr das Produzierende Gewerbe sieht das Mineraldl-
steuergesetz nicht vor.

1. Die Beschwerdeflihrerinnen in dem Verfahren 1 BvR 1748/99 betreiben - jeweils
in der Rechtsform einer GmbH - gewerbliche KuihIhauser. Sie halten als Dienstleister
Kluhlhauskapazitaten fur in- und auslandische Unternehmen bereit, die auf die Lage-
rung temperaturgefuhrter Produkte angewiesen sind.

Die Beschwerdefuhrerin zu 1 betreibt 20 Kihlhduser an 17 Standorten im gesamten
Bundesgebiet. Sie verfugt bei einem Lagervolumen von insgesamt 1.439.083 m3
uber eine Tiefkuhllagerflache von 158.676 m3. Einlagerer sind im Wesentlichen Un-
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ternehmen der TiefkUhlkostindustrie, der Fleischwirtschaft, der Obstindustrie und
der Milch verarbeitenden Industrie. Die Beschwerdefiihrerin zu 1 bezieht jahrlich 66
Mio. kWh Strom und beschaftigt 425 Mitarbeiter. Die Beschwerdefiihrerin zu 2 be-
treibt an vier Standorten in T. vier Kihlhauser. Sie verfugt bei einem Lagervolumen
von insgesamt etwa 119.300 m3 Uber eine Tiefkuhllagerflache von etwa 72.600 m3.
Eingelagert werden insbesondere Fleisch und Fleischprodukte, Frichte und Tief-
kihlkost. Bei der Beschwerdefiuhrerin zu 2 liegt der Jahresstromverbrauch bei et-
wa 6,5 Mio. kWh. Sie beschaftigt 47 Mitarbeiter.

2. Die Beschwerdefuhrerinnen in dem Verfahren 1 BvR 905/00 sind funf Transport-
unternehmen, die ihre Dienstleistungen europaweit anbieten. Sie hatten - mit Aus-
nahme der Beschwerdefuhrerin zu 3 - bei Einlegung der Verfassungsbeschwerde
15 bis 20 Fahrzeuge im betrieblichen Einsatz und beschaftigten eine entsprechende
Anzahl Fahrer. Die Beschwerdeflhrerin zu 3 hatte einen Fuhrpark mit 34 Fahrzeu-
gen. Die Fuhrparks sind inzwischen reduziert und Mitarbeiter entlassen worden. Im
Ubrigen unterscheiden sich die beschwerdefiihrenden Unternehmen in ihrer betriebli-
chen Struktur, der Kapitalsubstanz, der Ertragskraft und dem Wettbewerbsdruck,
dem sie international ausgesetzt sind.

Die Beschwerdeflhrerin zu 1 betreibt mit einem neuwertigen Fuhrpark im Wesentli-
chen Frankreich-Verkehr, wovon im Export etwa 85 vom Hundert auf einen Grof3kun-
den der chemischen Industrie entfallen. Schwerpunkt des Unternehmens der Be-
schwerdefihrerin zu 2 ist das Containertrucking. Die Beschwerdefiihrerin zu 3
befasst sich mit der Ausfuhrung von Guternah- und -ferntransporten, der Frachtver-
mittlung, dem Betrieb einer Kfz-Reparaturwerkstatt, der Altholzverwertung und -
entsorgung sowie mit Verwertungen aller Art. Gegenstand des Unternehmens der
Beschwerdeflihrerin zu 4, das etwa 6 km von der tschechischen Grenze entfernt
liegt, ist der Betrieb einer Spedition, eines Transportunternehmens und eines Entsor-
gungsfachbetriebs. Die Beschwerdefiuhrerin zu 5 betreibt den Transport und den
Handel von Baustoffen, Futtermitteln, Filterstoffen und Kohlen. Ein nicht unerhebli-
cher Teil der Firmenaktivitaten konzentriert sich auf Osterreich.

1. In dem Verfahren 1 BvR 1748/99 sehen sich die Beschwerdefuhrerinnen in ihren
Grundrechten aus Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG verletzt.

Die Verfassungsbeschwerde sei zulassig. Die Beschwerdeflhrerinnen seien durch
das Stromsteuergesetz in ihren Grundrechten selbst, unmittelbar und gegenwartig
betroffen. Sie seien zwar nicht die Adressaten des Stromsteuergesetzes, jedoch wirt-
schaftlich und rechtlich die eigentlich Betroffenen. Es sei nicht anzunehmen, dass die
Stromversorger gegen das Stromsteuergesetz eine Verfassungsbeschwerde erho-
ben. Die Beschwerdeflhrerinnen seien sowohl gegentber den Finanzbehodrden als
auch gegenuber dem Stromversorger, der die Steuerlast an sie weiterreiche, hilflos.
Die durch Gesetz begriundete finanzielle Last komme ohne férmlichen Vollzugsakt
Uber die Stromrechnung unmittelbar als Kostenfaktor auf sie zu. Sie kdnnten auch
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nicht auf den Rechtsweg verwiesen werden. Deshalb stehe der Zulassigkeit der Ver-
fassungsbeschwerde der Grundsatz der Subsidiaritat nicht entgegen. Es erscheine
nicht sinnvoll, dass sie zunachst einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Ent-
nahme von ermafigt besteuertem Strom nach § 9 Abs. 3 und 4 StromStG stellten.
Das Hauptzollamt kdnne einem solchen Antrag nach der Gesetzeslage nicht entspre-
chen.

Die steuerliche Verschiedenbehandlung des Stromverbrauchs von gewerblichen
Kuahlhausern und von betrieblichen Kihlhausern des Produzierenden Gewerbes oder
der Land- und Forstwirtschaft verstof3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die angegriffenen
Regelungen des Stromsteuergesetzes fuhrten zu erheblichen Wettbewerbsverzer-
rungen. Die Steuerermafigung fur das Produzierende Gewerbe lasse erwarten, dass
das lebensmittelproduzierende Gewerbe mit der nachgelagerten Kuhlung von Waren
nicht 1anger gewerbliche Kuhlhduser als Dienstleister beauftrage, sondern eigene
Klhlkapazitaten aufbaue oder erweitere. Derzeit befinde sich eine Reihe von betrieb-
lichen Kuhlhausern im Bau. Daruber hinaus boten betriebliche Kuhlhauser, soweit sie
nicht ausgelastet seien, - stromsteuerbegunstigt - freie Kihllagerflachen auf dem frei-
en Markt an. Dadurch entstehe ein Verdrangungswettbewerb zu Lasten des Outsour-
cing von Kuhlleistungen auf Dienstleistungsunternehmen. Die gesetzliche Differen-
zierung nach der Kilassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen
Bundesamtes (§ 2 Nr. 3 und 5 StromStG) sei nicht gerechtfertigt. Insbesondere der
Okologische Zweck des Stromsteuergesetzes erklare die Verschiedenbehandlung
von gewerblichen und betrieblichen Kuhlhausern nicht, da sich diese beim Stromver-
brauch nicht unterschieden und unter gleichem Konkurrenzdruck stiinden. Die Un-
gleichbehandlung kdnne auch nicht mit der internationalen Wettbewerbslage begrun-
det werden. Die Beschwerdefuhrerinnen stinden ebenfalls im internationalen
Wettbewerb. Es sei zu befurchten, dass EG-Importeure ihre Waren in Kihlhdusern
anderer Mitgliedstaaten einlagerten.

Die gleichheitswidrige Verzerrung des Wettbewerbs verletze ferner das Grundrecht
aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die Beschwerdeflhrerin zu 1 werde durch die Einfihrung der
Stromsteuer jahrlich mit 1.212.900 DM Stromsteuer mehrbelastet. Die Beschwerde-
fUhrerin zu 2 misse eine Mehrbelastung von etwa 104.000 DM tragen. Diese Be-
nachteiligung der gewerblichen Kihlhauser beeintrachtige die Berufsaustibungsfrei-
heit. Letztlich liefen die angekindigten weiteren Steuerbelastungen darauf hinaus,
das Outsourcing von Kihlhausleistungen schlechthin zu unterbinden. Gewerbliche
Kldhlhauser kénnten jedoch eine wirtschaftliche Basis flr eine positive Ertragsent-
wicklung nur gewinnen und erhalten, wenn sie Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes und der Land- und Forstwirtschaft im In- wie im Ausland davon Uberzeug-
ten, dass es fir sie kostengtinstiger sei, Waren in gewerblichen Kiihlhausern einzula-
gern, statt eigene Kuhlhauser zu bauen oder zu erweitern. Schliellich seien die Be-
schwerdefihrerinnen auch in ihrem Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt. Die
EinfUhrung der Stromsteuer werde schrittweise die wirtschaftliche Existenz der heute
vorhandenen Betreiber gewerblicher Kihlhauser in Frage stellen und verletze sie da-
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mit in ihrem Recht am eingerichteten und ausgeltbten Gewerbebetrieb.

2. In dem Verfahren 1 BvR 905/00 rugen die Beschwerdefuhrerinnen einen Versto3
gegen allgemeine Grundsatze des Finanzverfassungsrechts und des Rechtsstaats-
prinzips. Daruber hinaus machen sie die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1,
Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG geltend.

Die Verfassungsbeschwerde sei zulassig. Die Beschwerdeflihrerinnen seien durch
die angegriffenen Bestimmungen des Mineraldlsteuergesetzes in ihren Grundrechten
selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen. Die erhdhte Besteuerung des Mineral-
Olverbrauchs treffe sie schon jetzt und nicht erst zu einem klinftigen Zeitpunkt. Die Er-
hohung der MineralOlsteuer belaste die Unternehmen auch ohne weiteren Vollzugs-
akt. Im Ubrigen missten sie die Steuererhdhung als Kostenfaktor vorab bei ihrer
Kalkulation berticksichtigen und zur Grundlage ihrer unternehmerischen Disposition
machen. Vor dem Hintergrund unzureichender Ertragskraft und des internationalen
Wettbewerbsdrucks zwinge die Steuerbelastung schon jetzt zu irreversiblen Disposi-
tionen. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde stehe auch nicht der Grundsatz
der Subsidiaritat entgegen. Es sei nicht erkennbar, dass fachgerichtlicher Rechts-
schutz gegen die Erhohung der Mineraldlsteuer zu erlangen sei.

Die Mineraldlsteuer in Gestalt der 6kologischen Steuerreform sei - soweit die Be-
schwerdefuhrerinnen belastet blieben - keine Verbrauchsteuer im Sinne von Art. 106
GG. Mit der Erhohung der Mineraldlsteuer sei vielmehr - unter dem Mantel der Be-
steuerung des Verbrauchs - eine unzulassige Abgabe auf Umweltbelastungen einge-
fuhrt worden. Da die Uberwélzung der Steuerlast auf den privaten Verbraucher in
grundsatzlicher Weise scheitere, gerate die Steuer fur die Beschwerdeflhrerinnen zu
einer Produktionsmittel- oder Faktorverbrauchsteuer. Eine derartige Steuer sei in der
Finanzverfassung nicht vorgesehen. Aullerdem sei das Aufkommen aus der Erho-
hung der Okosteuer normativ zweckgebunden und werde nicht zur Finanzierung ei-
ner Gemeinlast verwendet. Die Alimentierung der gesetzlichen Rentenversicherung
sei jedenfalls insoweit keine allgemeine Staatsaufgabe, als sie einer Senkung des
Beitragssatzes diene.

Die angegriffenen Bestimmungen des Mineraldlsteuergesetzes verstielden dariber
hinaus gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG als steuerrechtliche Kernga-
rantie. Das Verkehrsgewerbe bilde - im Unterschied zu dem gesamten Produzieren-
den Gewerbe sowie anderen Verkehrstragern - den einzigen energieintensiven Wirt-
schaftsbereich, der keinerlei ErmaRigung der Steuerlast im Hinblick auf die
internationale Wettbewerbssituation erfahre, obwohl auch hier der mafligebliche Ent-
lastungsgrund, das Zusammentreffen von Energieintensitat einerseits und internatio-
nalem Wettbewerbsdruck andererseits, zu finden sei. Damit fuhrten die fur die produ-
zierenden Unternehmen bestehenden Sonderverginstigungen, die dem eigentlichen
Gesetzeszweck, der Senkung des Verbrauchs von Energieressourcen durch Einfiih-
rung einer Stromsteuer und Erhéhung der Mineraldlsteuer, widersprachen, zu einer
Diskriminierung des Verkehrsgewerbes.
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Der Ausschluss der Guterverkehrsunternehmen von den Beglinstigungen der
§§ 25, 25 a Min6StG kdnne auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Umweltschut-
zes legitimiert werden. Verkehrsunternehmen seien wegen der Vorgaben der Kraft-
fahrzeugtechnik und der Mineraldlzusammensetzung sowie unter den gegebenen
Marktbedingungen nicht in der Lage, aus freien Stlicken ein umweltfreundlicheres
Verhalten herbeizufiihren. Bei Kostensteigerungen bestehe die Gefahr, Auftrage zu
verlieren. Diese wlrden dann von anderen Anbietern ausgefihrt, welche entweder
(aus dem Ausland) mit geringeren Energiekosten anbieten kénnten oder (aus dem
Inland) bei gleichem Kraftstoffverbrauch mit geringeren Lohn- oder Verwaltungskos-
ten arbeiteten. Der Lenkungszweck werde in keinem dieser Falle erreicht.

Darlber hinaus seien die Beschwerdefuhrerinnen auch in ihrem Grundrecht aus
Art. 12 Abs. 1 GG verletzt. Die Erhohung der Mineraldlsteuer treffe die Unternehmen
des gewerblichen Guterverkehrs in ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Auslandische Trans-
portunternehmen wurden durch die steuerliche Mehrbelastung kaum tangiert, weil sie
nicht im Inland tanken mussten. Sie kdnnten deshalb ihre Leistungen billiger anbieten
und so ihre Wettbewerbsposition gegenuber deutschen Unternehmen weiter ausbau-
en. Bei allen Beschwerdefuhrerinnen werde daher die 6kologische Steuerreform in
absehbarer Zeit ihre Ertragsgrundlagen zerstoren. Deshalb seien sie auch in ihrem
Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt.

Durch die Rechtsentwicklung in der Europaischen Gemeinschaft werde der Eingriff
in die genannten Grundrechte der Beschwerdeflhrerinnen weiter verstarkt. Die Bun-
desregierung sei verpflichtet, im Rat der Europaischen Union auf die moglichste
Schonung von Grundrechten hinzuwirken. Dieser Verpflichtung, die in gesteigertem
Malie flur Rechtsakte gelte, die - wie die auf Art. 93 EGV gestltzten Richtlinien zur
Besteuerung von Dieselkraftstoff - dem Einstimmigkeitsprinzip unterlagen, sei die
Bundesregierung nicht nachgekommen. Sie habe vielmehr auf europaischer Ebene
mehrfach EU-Regelungen zugestimmt, welche die Wettbewerbssituation auslandi-
scher Verkehrsunternehmen gegenuber den deutschen Unternehmen dramatisch
verbesserten. Die von der Bundesregierung mitzuverantwortenden Wettbewerbsver-
zerrungen im europaischen Binnenmarkt zwangen den Bundesgesetzgeber zu be-
sonderer Rucksichtnahme auf die Grundrechtsbelange deutscher Transportunter-
nehmer. Dieser habe jedoch die Wettbewerbsnachteile des Verkehrsgewerbes nicht
zum Anlass genommen, die Steuerlast zu reduzieren, sondern die steuerliche Belas-
tung dieser Branche fortgeschrieben. Darin liege ein beharrlicher Versto3 gegen
grundrechtlich begriindete Ricksichtnahmepflichten.

Iv.

Zu den Verfahren haben das Bundesministerium der Finanzen namens der Bundes-
regierung, die Bayerische Staatsregierung und der Bundesfinanzhof sowie mehrere
Verbande und zahlreiche Industrie- und Handelskammern Stellung genommen.

1. Das Bundesministerium der Finanzen halt beide Verfassungsbeschwerden fir
unzulassig. lhrer Zulassigkeit stehe der Grundsatz der Subsidiaritat entgegen, der ei-
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ne fachgerichtliche Vorklarung der mit den Verfassungsbeschwerden aufgeworfenen
Fragen erfordere. Die Verfassungsbeschwerden seien dariber hinaus auch unbe-
grundet.

a) Die differenzierenden Regelungen des Stromsteuergesetzes verstiel3en nicht ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Unterscheidung zwischen Unternehmen des Produzieren-
den Gewerbes und Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft einerseits sowie Un-
ternehmen der ubrigen Wirtschaftssektoren andererseits finde ihre Rechtfertigung in
dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel, eine Verschlechterung der internationalen
Wettbewerbsposition der in der Bundesrepublik Deutschland produzierten und inter-
national handelbaren Guter zu vermeiden und damit eine Gefahrdung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland durch die Stromsteuer zu verhindern. Unternehmen,
die keine international handelbaren kdorperlichen Waren herstellten, stinden in der
Regel nicht in einem Wettbewerbsverhaltnis zu auslandischen Konkurrenten wie pro-
duzierende Unternehmen. Fur diese Unternehmen sei typisch, dass sie ihre wirt-
schaftliche Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland direkt ausiben mussten, um
den deutschen Absatzmarkt bedienen zu kdnnen. Die Dienstleistung "Kuhlhauskapa-
zitat in Deutschland" kdnne nur von inlandischen Kihlhausunternehmen angeboten
werden.

Die im Stromsteuergesetz getroffenen Regelungen verletzten die Beschwerdefih-
rerinnen auch nicht in ihren Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG.

b) Die Erhdhungen der Mineraldlsteuer stinden mit den Vorgaben der Finanzver-
fassung im Einklang. Die Verwendung von Mineraldl durch Unternehmen stelle die
Verbrauchsteuereigenschaft der Mineraldlsteuer nicht in Frage, da die Unternehmen
des Transportgewerbes die Mineraldlsteuer auf die Endverbraucher als die eigentli-
chen Trager der Steuer abwalzen konnten. Jedenfalls sei die Steuer darauf angelegt.
Das Aufkommen der Okosteuer diene der Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben
und verfolge keinen verfassungsrechtlich unzulassigen Finanzierungszweck. Eine
normative Zweckbindung liege nicht vor, da im Gesetz selbst keine Zweckbindung
festgelegt sei.

Die Besteuerung der Transportunternehmen sei auch mit Art. 3 Abs. 1 GG verein-
bar. Die Unterscheidung zwischen Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und
der Land- und Forstwirtschaft einerseits sowie Unternehmen der Gbrigen Wirtschafts-
bereiche andererseits werde auch hier durch die Zielsetzung des Gesetzgebers ge-
rechtfertigt, eine Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsposition der in
der Bundesrepublik Deutschland produzierten und international handelbaren Guter
zu vermeiden und damit eine Gefahrdung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
durch die Energiebesteuerung zu verhindern.

Die im Mineraldlsteuergesetz getroffenen Regelungen verletzten weder die Berufs-
freiheit der Beschwerdefuhrerinnen aus Art. 12 Abs. 1 GG noch deren Eigentums-
recht aus Art. 14 Abs. 1 GG. Die von den Beschwerdefuhrerinnen behauptete Exis-
tenzgefahrdung durch die Mineraldlsteuererhdhung sei nicht substantiiert dargelegt.
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Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerinnen, die Bundesregierung habe im Rahmen
der Verhandlungen auf europaischer Ebene eine Verpflichtung zur Ricksichtnahme
verletzt, sei nicht begriindet. Die Bundesregierung habe sich stets fir die groRtmaogli-
che Harmonisierung der Mineraldlsteuersatze in Europa eingesetzt. Die deutsche
Verhandlungsfiihrung ziele darauf ab, Sonderregelungen auf europaischer Ebene in
einem Uberschaubaren Zeitraum abzubauen.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Verfassungsbeschwerden fur begrandet.
Die angegriffenen Regelungen sowohl des Stromsteuer- als auch des Mineraldlsteu-
ergesetzes seien gleichheitswidrig ausgestaltet. Der Gesetzgeber diskriminiere gan-
ze Berufsgruppen und Gewerbezweige in nicht zulassiger Weise. Die steuerliche Un-
gleichbehandlung wirke sich letztendlich als faktische Zulassungssperre fur eine
bestimmte gewerbliche Betatigung aus. FUr eine solche gebe es keinen Rechtferti-
gungsgrund, weshalb die angegriffenen Regelungen auch gegen Art. 12 Abs. 1 GG
verstielRen.

3. Der Bundesfinanzhof halt die Verfassungsbeschwerde 1 BvR 1748/99 fir be-
grundet (a), die Verfassungsbeschwerde 1 BvR 905/00 dagegen fir unbegrindet (b).

a) Die Belastung der Betreiber gewerblicher Kuhlhduser mit dem Regelstromsteuer-
satz gegenuber derjenigen der Betreiber betrieblicher Kihlhauser des Produzieren-
den Gewerbes mit einem ermafigten Steuersatz sei mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht ver-
einbar. Fur die stromsteuerrechtliche Verschiedenbehandlung seien keine Grinde
von solcher Art und von solchem Gewicht erkennbar, dass sie die ungleichen Rechts-
folgen rechtfertigen konnten.

b) Bei der erhohten Mineraldlsteuer handele es sich um eine Verbrauchsteuer, die
als solche unter rechtssystematischen Gesichtspunkten verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden sei. Die Okosteuer bewirke auch keinen Verstot gegen Art. 3 Abs. 1
GG. Die Beschwerdeflhrerinnen lielRen aulder Acht, dass sie eine vergleichbare Per-
sonengruppe oder einen vergleichbaren Sachverhalt, auf die beziehungsweise den
die Okosteuer nicht oder nicht voll zur Anwendung komme, nicht benennen kénnten.
Dass die Entlastungsmoglichkeiten nach den §§ 25 und 25 a Min6StG nur dem Pro-
duzierenden Gewerbe gewahrt wirden, liege darin begrindet, dass der Gesetzgeber
bewusst nur die motorische Verwendung von Treibstoffen mit dem vollen Steuersatz
habe belasten wollen. Verglnstigungen seien nur bei anderen Verwendungen von
Mineraldl, beim Produzierenden Gewerbe hauptsachlich zum Verheizen, vorgese-
hen. Das Verheizen und die motorische Verwendung von Mineraldl seien aber zwei
verschiedene Steuergegenstande, die nicht miteinander verglichen werden kdnnten.

4. Ferner haben in den Verfahren der Deutsche Gewerkschaftsbund, der Deutsche
Industrie- und Handelstag, der Bundesverband der Deutschen Industrie, der Haupt-
verband des Deutschen Einzelhandels, der Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft, der Verband der Elektrizitatswirtschaft, der Bund der Steuerzahler,
das Rheinisch-Westfalische Institut fur Wirtschaftsforschung, das Deutsche Institut
fur Wirtschaftsforschung, der Verband der Chemischen Industrie, das Wuppertal In-
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stitut fur Klima, Umwelt, Energie, die Aktionsgemeinschaft Wirtschaftlicher Mittel-
stand, der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen sowie der Verband der Auto-
mobilindustrie Uberwiegend rechtspolitische Stellungnahmen zur 6kologischen Steu-
erreform abgegeben. Uberdies hat eine Vielzahl von Industrie- und Handelskammern
Ausflhrungen in tatsachlicher Hinsicht gemacht.

V.

In der mundlichen Verhandlung haben sich die Bundesregierung, der Bundesver-
band der Deutschen Industrie, der Bund der Steuerzahler, das Rheinisch-
Westfalische Institut fur Wirtschaftsforschung, das Deutsche Institut fur Wirtschafts-
forschung, das Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie sowie der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag, das ifo Institut fur Wirtschaftsforschung, der Ver-
band Deutscher Kuhlhduser und Kuhllogistikunternehmen, der Bundesverband Gu-
terkraftverkehr Logistik und Entsorgung sowie die Strallenverkehrsgenossenschaft
- Bundeszentralgenossenschaft - geaul3ert.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig.

1. Unzulassig sind allerdings die Rigen, bereits die Erhebung der Strom- und der
Mineralblsteuer gemal §§ 3, 5 Abs. 1 StromStG, § 2 Min6StG verletzten die Be-
schwerdefuhrerinnen in ihren Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1
GG. Insoweit fehlt es an einer Grundrechtsbetroffenheit der Beschwerdefuhrerinnen.
Weder der Schutzbereich des Grundrechts der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
noch der der Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) werden vorliegend durch die Er-
hebung von Strom- und Mineraldlsteuer beruhrt.

a) Art. 12 Abs. 1 GG schutzt die Berufsfreiheit grundsatzlich nicht vor Veranderun-
gen der Marktdaten und Rahmenbedingungen der unternehmerischen Entscheidun-
gen. In der bestehenden Wirtschaftsordnung umschliet das Freiheitsrecht des
Art. 12 Abs. 1 GG das berufsbezogene Verhalten der Unternehmen am Markt nach
den Grundsatzen des Wettbewerbs. Marktteilnehmer haben aber keinen grundrecht-
lichen Anspruch darauf, dass die Wettbewerbsbedingungen flr sie gleich bleiben.
Insbesondere gewahrleistet das Grundrecht keinen Anspruch auf eine erfolgreiche
Marktteilhabe oder kinftige Erwerbsmoglichkeiten. Vielmehr unterliegen die Wettbe-
werbsposition und damit auch die erzielbaren Ertrage dem Risiko laufender Verande-
rung je nach den Verhaltnissen am Markt und damit nach Maligabe seiner Funktions-
bedingungen (vgl. BVerfGE 105, 252 <262>; 106, 275 <298 f.>).

Der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ist jedoch dann berthrt, wenn Normen,
die zwar die Berufstatigkeit selbst unberlhrt lassen, aber Rahmenbedingungen der
Berufsausibung verandern, infolge ihrer Gestaltung in einem engen Zusammenhang
mit der Austbung eines Berufs stehen und objektiv eine berufsregelnde Tendenz ha-
ben (vgl. BVerfGE 13, 181 <186>; 37, 1 <18>; 95, 267 <302>; 98, 218 <258>). Ein
derartig enger Zusammenhang zwischen Steuern und Berufstatigkeit oder gar eine
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berufsregelnde Tendenz der Strom- und der Mineraldlsteuer besteht vorliegend nicht.
Die Steuern treffen vielmehr alle Verbraucher ungeachtet ihrer beruflichen Betati-

gung.

Auch sind die Beschwerdefuhrerinnen nicht selbst Schuldner der Strom- und der Mi-
neralOlsteuer. Steuerschuldner sind vielmehr die Stromversorger (§5 Abs. 2
StromStG) und die Inhaber der Steuerlager, aus denen das Mineraldl in den freien
Verkehr enthommen wird (§ 9 Abs. 1 Min6StG). Die Beschwerdefuhrerinnen sind
auch nicht in rechtlich relevanter Weise in das Steuerschuldverhaltnis zwischen Steu-
erschuldner und Staat eingebunden. Mangels rechtlicher Betroffenheit sind sie dem-
entsprechend auch im finanzgerichtlichen Verfahren nicht klagebefugt (vgl. FG Ham-
burg, DStRE 2000, S. 604 <605 f.>). Im Verfassungsbeschwerdeverfahren ist die
Betroffenheit nicht anders zu bestimmen. Die Beschwerdeflhrerinnen selbst werden
durch das Strom- und das Mineraldlsteuergesetz weder gesetzlich verpflichtet noch
in sonstiger Weise rechtlich belastet.

Die beschwerdefihrenden Unternehmen sind durch das Strom- und das Mineraldl-
steuergesetz lediglich insoweit beruhrt, als Versorgungsunternehmen und Lieferan-
ten die Steuerlast Uber den privatrechtlich vereinbarten Strom- und Mineraldlpreis an
die Beschwerdefuhrerinnen weiterzugeben suchen. Ob die Steuerlast die Beschwer-
deflhrerinnen tatsachlich erreicht oder erreichen wird, ist jedoch ungewiss. Die Wei-
tergabe der steuerlichen Belastung an die jeweiligen Verbraucher hangt von den je-
weils bestehenden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der
allgemeinen konjunkturellen Lage, der konkreten Geschaftslage, der Wettbewerbsla-
ge, der Geldmarkt- und Lohnentwicklung, den sonstigen Kostenfaktoren sowie dem
internationalen Kontext ab, in dem die Steuer erhoben wird (vgl. Schmoélders, Zur Be-
griffsbestimmung der Verbrauchsteuern, 1955, S. 87 f.). Die Preisbildung wird in ers-
ter Linie bestimmt von Sach- und Arbeitskosten sowie - besonders beim Mineraldl -
von der politischen Lage und von den Devisenkursen. Entsprechend variieren die
Preise je nach Anbieter und Nachfragekraft der Abnehmer sowie im Zeitablauf ganz
erheblich, wie in der mundlichen Verhandlung verdeutlicht wurde.

Ebenso ungewiss ist, ob die Beschwerdefuhrerinnen - sofern die Steuerlast auf sie
uberwalzt wird - tatsachlich mit der Strom- und der Mineraldlsteuer belastet bleiben
oder ob sie nicht vielmehr ihrerseits die Steuerbelastung in den Preis ihrer Dienstleis-
tungen einstellen und damit als Preisbestandteil an ihre Kunden weitergeben kdnnen.
Letztlich lasst sich die tatsachliche Belastung der Beschwerdefuhrerinnen durch die
Strom- und die Mineraldlsteuer nicht bestimmen, weil der Markt mit seinen Uber- und
Weiterwalzungsmaoglichkeiten jegliche Feststellung des "final resting place" der Steu-
erlast praktisch unmdglich macht (vgl. BFHE 141, 369 <375>; vgl. auch Schmadlders/
Hansmeyer, Allgemeine Steuerlehre, 5. Aufl. 1980, S. 222).

b) Die Moglichkeit einer Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG scheidet ebenfalls aus.
Die Eigentumsgarantie schitzt nicht vor Preiserh6hungen infolge von neuen oder er-
héhten Steuern. Die Erwartung, dass ein Unternehmen auch in der Zukunft rentabel
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betrieben werden kann, fallt nicht in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 68, 193 <222 f.>; 77, 84 <118>; 81, 208 <227 f.>; 105, 252 <278>). Au-
Rerdem ist von den Beschwerdeflhrerinnen nicht dargetan, dass gerade die Einflih-
rung der Strom- und die Erhéhung der Mineraldlsteuer die Unternehmen generell und
nicht nur in Einzelfallen GUbermaRig belasten und dazu zwingen, zur Deckung ihrer
Betriebskosten auf ihre Kapitalbasis zurlickzugreifen.

c) Die Ruge, dass die von der Bundesregierung mitzuverantwortenden Wettbe-
werbsverzerrungen im europaischen Binnenmarkt den Bundesgesetzgeber zur be-
sonderen Rucksichtnahme auf die grundrechtlich geschutzten wirtschaftlichen Belan-
ge deutscher Transportunternehmer verpflichte, ist ebenfalls unzulassig. Art. 12 Abs.
1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG bieten hierfur keine Grundlage.

2. Die Rlge, Art. 3 Abs. 1 GG sei verletzt, weil die Beschwerdefiuhrerinnen nicht in
die Steuerverglinstigungen nach § 9 Abs. 3, § 10 Abs. 1 und 2 StromStG sowie den
§§ 25, 25 a Min6StG einbezogen seien, ist hingegen zulassig.

a) In dem Verfahren 1 BvR 1748/99 genugt das Vorbringen der Beschwerdefuhre-
rinnen den gesetzlichen Darlegungsanforderungen, soweit sie vortragen, die aus § 9
Abs. 3, § 10 Abs. 1 und 2 StromStG folgende unterschiedliche Belastung fuhre zu er-
heblichen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den am Markt konkurrierenden Be-
treibern gewerblicher und betrieblicher Kihlhduser. Es erscheint moglich, dass die
Verschonung des Produzierenden Gewerbes von der steuerlichen Regelbelastung
Einfluss auf die Preisbildung der begunstigten Unternehmen und damit auf das
Marktgeschehen bei temperaturgefuhrten Waren nimmt und die Marktchancen der
Beschwerdefuhrerinnen verschlechtert.

Die Zulassigkeit der Ruge, dass die gleichheitswidrige Verzerrung des Wettbewerbs
zwischen Betreibern gewerblicher und betrieblicher Kiihlhduser auch die Berufsfrei-
heit der Beschwerdefuhrerinnen aus Art. 12 Abs. 1 GG verletze, kann dahinstehen,
da der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG insoweit nicht weiter reicht als der An-
wendungsbereich des Art. 3 Abs. 1 GG.

b) In dem Verfahren 1 BvR 905/00 ist die Ruge, Art. 3 Abs. 1 GG sei durch die
§§ 25, 25 a MinoStG verletzt, ebenfalls zulassig, auch wenn die Beschwerdefuhrerin-
nen nicht vortragen, mit dem Produzierenden Gewerbe unmittelbar in Wettbewerb zu
stehen. Insoweit genugt jedoch die Darlegung, dass das deutsche Transportgewerbe
dem gleichen auslandischen Konkurrenzdruck wie die begunstigten Wirtschaftszwei-
ge ausgesetzt und wegen der internationalen Wettbewerbslage in gleichem Umfang
wie das Produzierende Gewerbe subventionsbedurftig sei. Die Beschwerdeflhrerin-
nen rigen damit letztlich, dass der Gesetzgeber den wirtschaftsfordernden Len-
kungszweck nicht konsequent umgesetzt, sondern bei vergleichbarer wirtschaftlicher
Ausgangslage Unternehmen ungleich behandelt und den Kreis der begunstigten
Branchen gleichheitswidrig bestimmt habe.
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C.

Die Verfassungsbeschwerden sind unbegrundet.

1. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ergeben sich je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur
den Gesetzgeber, die vom blofien Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an
Verhaltnismaligkeitserfordernisse reichen. Bei der Ungleichbehandlung von Perso-
nengruppen unterliegt der Gesetzgeber regelmaldig einer strengen Bindung. Das gilt
auch dann, wenn eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten mittelbar eine Un-
gleichbehandlung von Personengruppen bewirkt. Das Bundesverfassungsgericht
pruft dann im Einzelnen nach, ob fiur die vorgesehene Differenzierung Griinde von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen
rechtfertigen kdnnen (vgl. BVerfGE 88, 87 <96 f.>; 95, 267 <316 f.>; 101, 54 <101>).

2. Fur den Sachbereich des Steuerrechts verburgt der allgemeine Gleichheitssatz
den Grundsatz der gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten (vgl. BVerfGE 35, 324
<335>; stRspr). Weder der Zweck der Besteuerung, den staatlichen Haushalt zur Fi-
nanzierung allgemeiner Staatsaufgaben mit Finanzmitteln auszustatten, noch die
Verwendung des Steueraufkommens geben AnknlUpfungspunkte fur eine Begren-
zung der Steuerbelastung. Fur die Besteuerungsgleichheit kommt es auf die Eigenart
der jeweiligen Steuer an. Bei indirekten Steuern ist nicht nur dem Gedanken einer
moglichst gleichmafigen Belastung des Steuerschuldners durch gleichheitsgerechte
Ausformung des Belastungsgrundes Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 21, 12
<27>). Vielmehr ist auch der End- oder Letztverbraucher, der die indirekte Steuerlast
- Uber eine oder mehrere Handelsstufen vermittelt - tragen soll, in den Blick zu neh-
men.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Steuergesetze in der Regel Massenvorgange
des Wirtschaftslebens betreffen. Sie missen, um praktikabel zu sein, Sachverhalte,
an die sie dieselben steuerrechtlichen Folgen knlpfen, typisieren und damit in wei-
tem Umfang die Besonderheiten nicht nur des einzelnen Falles, sondern gegebenen-
falls auch ganzer Gruppen vernachlassigen. Die wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf
die Steuerzahler darf allerdings ein gewisses Mal} nicht Ubersteigen. Vielmehr mis-
sen die steuerlichen Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit der Ty-
pisierung notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen
(vgl. BVerfGE 21, 12 <27>).

3. Der Gesetzgeber darf seine Steuergesetzgebungskompetenz grundsatzlich auch
ausuben, um Lenkungswirkungen zu erzielen. Er darf nicht nur durch Ge- und Verbo-
te, sondern ebenso durch mittelbare Verhaltenssteuerung auf Wirtschaft und Gesell-
schaft gestaltend Einfluss nehmen. Der Gesetzgeber verpflichtet dann den Burger
nicht rechtsverbindlich zu einem bestimmten Verhalten, gibt ihnm aber durch Sonder-
belastung eines unerwinschten oder durch steuerliche Verschonung eines er-
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winschten Verhaltens ein finanzwirtschaftliches Motiv, sich flr ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen zu entscheiden (vgl. BVerfGE 98, 106 <117> m.w.N.). Dabei nimmt
die steuerliche Lenkung in Kauf, dass das Lenkungsziel nicht verlasslich erreicht
wird, ist also ein Instrument zur Annaherung an ein Ziel (BVerfGE 98, 106 <121>).

Verfolgt ein Steuergesetz zulassigerweise auch Lenkungsziele, so muss der Len-
kungszweck von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen (vgl.
BVerfGE 105, 73 <112 f.>) und ebenfalls gleichheitsgerecht ausgestaltet sein (vgl.
BVerfGE 93, 121 <148>; 99, 280 <296>; stRspr). Dabei missen Standortvorteile, die
auf einem Okologisch bedenklichen Umgang mit Gutern der Allgemeinheit beruhen,
nicht etwa auf Dauer erhalten bleiben. Schafft der Gesetzgeber durch die gezielte
Hoherbelastung steuerlicher Verbrauchstatbestande einen Anreiz daflr, ein 6kolo-
gisch unerwlnschtes Verhalten einzuschranken, ist er durch Art. 3 Abs. 1 GG nicht
gehindert, besonders problematischen Wettbewerbssituationen durch Subventionen
an die davon betroffenen Unternehmen Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 93, 319
<349 f.>).

4. Will der Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten der Blrger fordern, das ihm aus
wirtschafts-, sozial-, umwelt- oder gesellschaftspolitischen Grinden erwinscht ist,
hat er eine grol3e Gestaltungsfreiheit. In der Entscheidung dartiber, welche Personen
oder Unternehmen durch finanzielle Zuwendung des Staates geférdert werden sol-
len, ist der Gesetzgeber weitgehend frei (vgl. BVerfGE 17, 210 <216>; 93, 319
<350>). Zwar bleibt er auch hier an den Gleichheitssatz gebunden. Das bedeutet
aber nur, dass er seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also
nicht willkirlich verteilen darf. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen ihm in weitem
Umfang zu Gebote, solange die Regelung sich nicht auf eine der Lebenserfahrung
geradezu widersprechende Wurdigung der jeweiligen Lebenssachverhalte stutzt, ins-
besondere der Kreis der von der MaRnahme Beglinstigten sachgerecht abgegrenzt
ist (vgl. BVerfGE 17, 210 <216> unter Bezugnahme auf BVerfGE 12, 354 <367 f.>).
Diese Erwagungen gelten auch, wenn der Gesetzgeber eine Subvention steuerrecht-
lich Uberbringt, statt sie direkt finanziell zuzuwenden (vgl. auch Starck, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, Bonner Grundgesetz, Band 1, 4. Aufl. 1999, Art. 3 Rn. 187; Tipke/
Lang, Steuerrecht, 17. Aufl. 2002, § 19 Rn. 74).

Nach diesem Mal3stab verstolden § 9 Abs. 3, § 10 Abs. 1 und 2 StromStG sowie die
§§ 25, 25 a MinoStG nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Es ist dem Gesetzgeber nicht ver-
wehrt, das Produzierende Gewerbe im Interesse der Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland durch Vergunstigungstatbestande vor Wettbewerbsnachteilen
zu schutzen, die durch die Stromsteuer und die Erhohung der Mineraldlsteuer auf
Heizstoffe seit dem 1. April 1999 bewirkt werden kdnnen.

1. Die angegriffenen Abgaben auf Strom und Mineraldl sind - entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdeflhrerinnen in dem Verfahren 1 BvR 905/00 - Steuern im Sinne
des Grundgesetzes. Sie begriinden eine Gemeinlast, die jedem auferlegt wird, der
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den steuerlichen Tatbestand erflllt. Sie wird unabhangig von einer individuellen Ge-
genleistung erhoben und erbringt einen Ertrag zur Finanzierung der staatlichen Auf-
gaben (vgl. BVerfGE 98, 106 <123>).

Die VerknUpfung von Steueraufkommen und Senkung der Rentenversicherungsbei-
trage steht der Einordnung der Strom- und der Mineraldlsteuer als Steuer nicht ent-
gegen. Die Verwendungsbindung der Einnahmen, die in den Erlduterungen zum Ent-
wurf des Gesetzes zum Einstieg in die o6kologische Steuerreform zum Ausdruck
kommt (vgl. BTDrucks 14/40, S. 2; vgl. auch BTDrucks 14/1524, S. 1 und BTDrucks
14/1668, S. 1) und sich in § 213 Abs. 4 SGB VI wieder findet, begegnet keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Zwar stellt das Gesetz zum Einstieg in die 6kologi-
sche Steuerreform einen Zusammenhang zwischen Steuerverglnstigungen (§ 10
Abs. 2 StromStG, § 25 a Abs. 3 und 4 Min6StG) und einer Entlastung der strom- und
mineraldlsteuerbegunstigten Unternehmen durch die Senkung der Rentenversiche-
rungsbeitrage her. Diese Zweckbindung von Einnahmen ist jedoch verfassungsrecht-
lich unbedenklich. Allgemein wird davon ausgegangen, dass dem Grundsatz der Ge-
samtdeckung des Haushalts Verfassungsrang nicht zukommt. Es kann dahinstehen,
ob diese Auffassung uneingeschrankt zutrifft. Eine - mdglicherweise verfassungswid-
rige - Einengung der Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers konnte allen-
falls angenommen werden, wenn Zweckbindungen in unvertretbarem Ausmal statt-
fanden (vgl. BVerfGE 93, 319 <348>). Dafur ist vorliegend nichts ersichtlich.

2. Strom- und Mineraldlsteuer sind Verbrauchsteuern im Sinne von Art. 106 Abs. 1
Nr. 2 GG. Sie knupfen an den Verbrauch von Strom und Mineraldl an und sind auf
Uberwalzung angelegt.

Sowohl der Entstehungstatbestand der Stromsteuer - nach § 5 Abs. 1 StromStG
entsteht die Stromsteuer, wenn Strom aus dem Versorgungsnetz entnommen wird -
als auch der mineraldlsteuerliche Entstehungstatbestand - § 9 Abs. 1 Min6StG belas-
tet die Uberflihrung oder Entnahme von Mineraldl in den freien Verkehr - machen
deutlich, dass nicht die unternehmerische Tatigkeit der Erzeugung von Strom und Mi-
neraldl, sondern der Verbrauch dieser Wirtschaftsguter besteuert wird. Die Steuer
wird bei den Stromversorgern und Inhabern des Mineraldlsteuerlagers als denjenigen
Unternehmen erhoben, die das Verbrauchsgut fur die allgemeine Nachfrage anbie-
ten; sie sind Schuldner der Steuern. Diese sind aber auf Uberwélzung auf den Ver-
braucher angelegt (vgl. BVerfGE 98, 106 <124>). Insoweit genlgt die Mdglichkeit ei-
ner kalkulatorischen Uberwélzung in dem Sinne, dass der Steuerpflichtige den von
ihm gezahlten Betrag in die Kalkulation seiner Selbstkosten einsetzen und hiernach
die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens geeigneten
Malnahmen - Preiserhdhung, Umsatzsteigerung oder Senkung der sonstigen Kos-
ten - treffen kann (vgl. BVerfGE 31, 8 <20>). Die rechtliche Gewahr, dass er den von
ihm entrichteten Betrag immer von demjenigen erhalt, der nach der Konzeption des
Gesetzgebers letztlich die Steuer tragen soll, muss dem Steuerschuldner nicht gebo-
ten werden (vgl. BVerfGE 14, 76 <96>; 27, 375 <384>; 31, 8 <20>). Es reicht aus,
wenn die Steuer auf eine Uberwalzung der Steuerlast vom Steuerschuldner auf den
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Steuertrager angelegt ist, auch wenn die Uberwalzung nicht in jedem Einzelfall ge-
lingt.

Wird das mit einer Verbrauchsteuer belastete Gut produktiv zur Herstellung von
Konsumgutern oder - wie von den Beschwerdefuhrerinnen - zur Erbringung von
Dienstleistungen verwendet, ist der im Typus der Verbrauchsteuer angelegten Uber-
walzungsmaoglichkeit Genuge getan, wenn der zunachst belastete gewerbliche Ver-
braucher nicht gehindert ist, die Verbrauchsteuerbelastung in den Preis fur das her-
gestellte Produkt einzustellen und so seinerseits die Steuerlast als Preisbestandteil
uber eine oder mehrere Handelsstufen auf den privaten End- oder Letztverbraucher
weiterzuwalzen. Auch hier ist es unerheblich, ob die wirtschaftliche Abwalzbarkeit der
Verbrauchsteuerlast fur den gewerblichen Verbraucher tatsachlich vollstandig reali-
sierbar ist. Insbesondere ist nicht erforderlich, dass die Verbrauchsteuerbelastung
durch erhohte Warenpreise oder Dienstleistungsentgelte weitergegeben werden
kann. Der Begriff der Verbrauchsteuer im Sinne des traditionellen deutschen Steuer-
rechts umfasst nicht nur Steuern auf Guter des "letzten" Verbrauchs, das heilt die
Belastung des Verbrauchs im privaten Haushalt, sondern betrifft auch den produkti-
ven Bereich. Es gibt keinen Rechtssatz, der das Anknupfen einer Verbrauchsteuer
an ein Produktionsmittel verbietet (vgl. BFHE 141, 369 <372 f.>; vgl. auch BVerfG,
BeschlUsse des Vorprufungsausschusses vom 17. September 1985 - 1 BVvR 1261/84
-, Information StW 1985, S. 575, und vom 17. September 1985 - 1 BVvR 1260/84 -,
DStZ/E 1985, S. 334, vgl. auch BFHE 164, 148 <151> sowie Bericht des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestags zum Entwurf eines Mineraldl- und
Branntweinsteuer-Anderungsgesetzes 1981, BTDrucks 9/167, S. 6). Vielmehr kennt
das deutsche Steuerrecht seit jeher Konsumtionssteuern auf Rohstoffe, wie bei-
spielsweise den im 19. Jahrhundert erhobenen Malzaufschlag oder die Maischsteuer
(vgl. Deutsches Staats-Worterbuch, 6. Band, 1861, S. 3 f.).

3. Der Umstand, dass der Gesetzgeber mit der Einflihrung der Stromsteuer und der
Erhéhung der Mineraldlsteuer auch Lenkungsziele verfolgt, begegnet keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Die gezielte Hoherbelastung bestimmter steuerlicher
Verbrauchstatbestande kann insbesondere auch durch umweltpolitische Zwecke ge-
rechtfertigt werden.

Vorliegend ist der Lenkungszweck von einer erkennbaren gesetzgeberischen Ent-
scheidung getragen. Aus der Gesamtschau der strom- und mineraldlsteuerlichen
Vorschriften lasst sich der dkologisch motivierte Lenkungszweck erschliel3en, Uber
eine Verteuerung des Energieverbrauchs Anreize zur Energieeinsparung zu bieten
und damit gunstige Umwelteffekte zu erzielen. Auch aus den Gesetzesmaterialien,
insbesondere aus der Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zum Einstieg in die
Okologische Steuerreform (BTDrucks 14/40, S. 1, 9), der Beschlussempfehlung (BT-
Drucks 14/408, S. 1, 2) und dem Bericht des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestags (BTDrucks 14/440, S. 9 ff.), ergibt sich der Zweck des Gesetzes hinrei-
chend deutlich, die Inanspruchnahme von Umweltgutern teurer zu machen und den
Faktor Arbeit zu entlasten. Durch das Gesetz zur Fortentwicklung der 6kologischen
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Steuerreform hat der Gesetzgeber das Prinzip der 6kologischen Steuerreform besta-
tigt, indem er unter anderem die Vergunstigungen der §§ 25, 25 a Min6StG fur das
Produzierende Gewerbe und fir Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft in ge-
wissem Umfang abgeschmolzen hat (vgl. BTDrucks 15/21, S. 1).

Die Verfolgung dieser Zwecke ist legitim. Sie halt sich innerhalb der umwelt- und ar-
beitsmarktpolitischen EntschlieBungsfreiheit des Gesetzgebers.

4. Das Strom- und das Mineraldlsteuergesetz unterscheiden nicht nur nach der Art
der Verbrauchsgtter, sondern auch nach der Art der nachfragenden Unternehmen.
Begunstigt ist dabei nach § 9 Abs. 3, § 10 Abs. 1 und 2 StromStG und den §§ 25,
25 a Min6StG unter anderem das Produzierende Gewerbe gegenulber den Ubrigen
Wirtschaftszweigen. Diese unterschiedliche Behandlung stellt eine steuerliche Ver-
gunstigung dar.

a) Verbrauchsteuern schopfen die in der Einkommens- und Vermoégensverwendung
zu Tage tretende steuerliche Leistungsfahigkeit des Konsumenten ab (vgl.
BVerfGE 98, 106 <124>). Als indirekte Steuern nehmen sie die Individualitat des Ver-
brauchers nicht in den Blick, sondern belassen den Konsumenten in der Anonymitat
des Marktes, da sich die Belastungsentscheidung nicht nach dem Verbraucher, son-
dern nach dem besteuerten Gut bestimmt. Dies gilt auch, wenn die Verbrauchsteuer-
last Uber den Preis - unter Umstanden uber mehrere Handelsstufen hinweg - weiter-
gegeben wird und in der Lebenswirklichkeit ungewiss ist, ob die steuerliche
Belastung den End- oder Letztverbraucher tatsachlich erreicht. Denn die Verbrauch-
steuer ist ihrem Wesen nach auf eine Uberwalzung der Steuerlast vom Steuerschuld-
ner auf den End- oder Letztverbraucher angelegt (vgl. BVerfGE 14, 76 <95 f.>; 27,
375 <384>; 31, 8 <20>). Die Steuer wird lediglich der Einfachheit halber beim Vertei-
ler oder Hersteller des verbrauchsteuerbaren Gutes erhoben. Sie soll aber wirtschaft-
lich nicht vom Steuerschuldner, sondern vom Konsumenten getragen werden.

Dieses Konzept liegt auch der Strom- und der Mineraldlsteuer zugrunde. Der Ge-
setzgeber geht zumindest fiir den Regelfall davon aus, dass die Uberwéalzung der
strom- und mineraldlsteuerlichen Belastung auf die Konsumenten gelingt. Anderen-
falls wirde hier auch der mit der Erhebung von Strom- und erhdhter Mineraldlsteuer
verfolgte Lenkungszweck, den Verbraucher durch Verteuerung von Energie zu um-
weltbewusstem Verhalten anzuregen, die Adressaten nicht erreichen, sondern leer
laufen.

b) Der Gesetzgeber zielt mit der Okosteuer sowohl auf den unternehmerischen als
auch auf den privaten Verbrauch. Insbesondere die Absicht des Gesetzgebers, den
Produktionsfaktor Energie zugunsten des Faktors Arbeit zu verteuern (vgl. BT-
Drucks 14/40, S. 1), belegt dies. Dem mit der EinflUhrung der Stromsteuer und der Er-
hdéhung der Mineraldlsteuer verfolgten Anliegen des Gesetzgebers, einen Anreiz fur
den sparsamen Umgang mit wertvollen Ressourcen und damit zur Schonung der
Umwelt zu geben (vgl. BTDrucks 14/40, S. 1), entspricht eine grundsatzlich gleich-
mafige Belastung bei gleicher Umweltschadlichkeit des Verbrauchs.
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c) Die Vorschriften des § 9 Abs. 3 und des § 10 Abs. 1 und 2 StromStG knupfen
nicht an den Verbrauch, sondern an den Verbraucher an und werden nicht von dem
Okologischen Lenkungszweck getragen. Sie stellen eine steuerrechtlich Uberbrachte
Subvention dar. Die Moéglichkeit des Produzierenden Gewerbes, fiir betriebliche Zwe-
cke steuerverglinstigten Strom zu beziehen (§ 9 Abs. 3 StromStG) und die ermaRigte
Stromsteuerlast Uber den Spitzenausgleich weiter zu mindern (§ 10 Abs. 1 und 2
StromStG), ist als Subventionierung dieses Gewerbes im Blick auf den allgemeinen
Gleichheitssatz verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Bei der Entscheidung daruber, welche Personen oder Unternehmen geférdert
werden sollen, ist der Gesetzgeber weitgehend frei. Allerdings missen Subventionen
aus Gleichheitsgrinden auch gemeinwohlbezogen sein (vgl. BVerfGE 78, 249
<277 f.>). Der Staat darf seine Leistungen nicht nach unsachlichen Kriterien gewah-
ren. Sachbezogene Differenzierungsgesichtspunkte stehen dem Gesetzgeber je-
doch in weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der Lebens-
erfahrung nicht geradezu widersprechende Wurdigung der jeweiligen
Lebensverhaltnisse stutzt, insbesondere der Kreis der von der Mallihahme Beguns-
tigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie verfassungsrechtlich nicht beanstandet
werden (vgl. BVerfGE 17, 210 <216>; 93, 319 <350>).

bb) Der Gesetzgeber sucht mit den stromsteuerlichen Verglnstigungstatbestanden
eine Beeintrachtigung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der beglnstigten
Unternehmen und Betriebe auszuschlielen (vgl. BTDrucks 14/40, S. 12; BTDrucks
14/440, S. 17; BTDrucks 15/21, S. 1). Eine Verschlechterung der internationalen
Wettbewerbsposition der in der Bundesrepublik Deutschland produzierten und inter-
national handelbaren Guter soll vermieden, eine Gefahrdung des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland verhindert und einer Verlagerung von Arbeitsplatzen in das Ausland
entgegengewirkt werden.

Damit verbleibt der Gesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungs-
spielraums. Er darf mehrere gemeinwohlbezogene Zwecke verfolgen und gewichten
sowie aus sachlichen Grunden unterschiedliche Zwecke als maligebend fur die Be-
handlung der je verschiedenen Gruppen ansehen. Er kann aus volkswirtschaftlichen,
sozialpolitischen und Okologischen Erwagungen differenzieren, ohne den allgemei-
nen Gleichheitssatz zu verletzen, wenn einer der genannten Grinde die unterschied-
liche Behandlung tragt. Hier hat der Gesetzgeber in zulassiger Weise gewichtigen
wirtschaftlichen Belangen den Vorrang vor seinem generellen - mit der Okosteuer
verfolgten - umweltpolitischen Anliegen eingeraumt.

cc) Auch die Auswahl der beglinstigten Unternehmen in § 9 Abs. 3 StromStG ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber hat den Kreis der Be-
gunstigten sachgerecht abgegrenzt.

Begunstigte und nicht begunstigte Branchen unterscheiden sich nach Art, Struktur,
Wertschopfungsprozess und Ausgangsposition im internationalen Wettbewerb er-
heblich. Das Produzierende Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft sind durch
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die Herstellung und den Vertrieb von Waren (Sachgutern) gekennzeichnet. Hierbei
sehen sich die betroffenen Branchen wegen der weltweiten Handelbarkeit der her-
gestellten Guter in besonderem Malie auslandischer Konkurrenz ausgesetzt. Die
nicht beglnstigten Wirtschaftszweige sind im Wesentlichen dem Dienstleistungssek-
tor zuzurechnen. Ein typisches Merkmal der Dienstleistung ist die Gleichzeitigkeit von
"Produktion" und "Verbrauch". Die unmittelbare, Uberwiegend auch personengebun-
dene Arbeitsleistung des "Produzenten” macht den wesentlichen Inhalt von Dienst-
leistungen aus (Gabler, Wirtschaftslexikon, 15. Aufl. 2000, Band 1, S. 725 Stichwort:
Dienstleistungen). Deshalb sind Dienstleistungen als immaterielle Giter im Unter-
schied zu Sachgutern in hohem Male standortgebunden (vgl. Corsten, Dienstleis-
tungsproduktion, in: Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 5. Aufl. 1993, Teilband
1, Sp. 765 <775>).

Insoweit steht der Dienstleistungssektor nicht im selben Male wie das Produzieren-
de Gewerbe im internationalen Wettbewerb. Zwar sind in modernen Volkswirtschaf-
ten zeitliche und raumliche Entkoppelungen von "Produktion" und "Verbrauch" der
Dienstleistung zu beobachten. So genannte ungebundene Dienstleistungen, zu de-
nen insbesondere die produktions- oder unternehmensbezogenen Dienstleistungen,
etwa Finanzdienstleistungen und technische Dienstleistungen wie Forschung und
Entwicklung, Datenverarbeitung, technische Planungen und Beratung gehoren, ge-
winnen zunehmend an Bedeutung. Diese Entwicklung fuhrt jedoch derzeit fur den
Dienstleistungssektor nicht zu einer internationalen Wettbewerbslage, die derjenigen
des Produzierenden Gewerbes entspricht. Der Gesetzgeber durfte deshalb anneh-
men, dass Dienstleistungen im Gegensatz zu Warengutern nicht im gleichen Mal3e
international handelbar sind. Dass die Beschwerdefuhrerinnen wegen der Transport-
fahigkeit temperaturgefihrter Waren in gewissem Umfang mit auslandischen Anbie-
tern im internationalen Wettbewerb stehen, durfte der Gesetzgeber unbericksichtigt
lassen.

Aus den gleichen Grinden begegnet die Beschrankung des steuerlichen Vergu-
tungsanspruchs, der Spitzenausgleich, auf Unternehmen des Produzierenden Ge-
werbes (§ 10 Abs. 1 und 2 StromStG) keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit
der Einfihrung dieses Vergutungsanspruchs sucht der Gesetzgeber sicherzustellen,
dass energieintensive Unternehmen, die durch die Einflhrung der Stromsteuer er-
heblich betroffen sind, Uber einen tragbaren Selbstbehalt hinaus nicht weiter belastet
werden (vgl. BTDrucks 14/440, S. 16). Der Umstand, dass der Gesetzgeber lediglich
das Produzierende Gewerbe wegen dessen Positionierung im internationalen Wett-
bewerb und einem - typisierend betrachtet - generell hohen Energiebedarf als beson-
ders subventionsbedurftig bewertet, stitzt sich nicht auf eine der Lebenserfahrung
widersprechenden Wirdigung der 6konomischen Ausgangslage dieses Wirtschafts-
zweiges.

dd) Auch unter dem Gesichtspunkt eines Wettbewerbs beim Anbieten und Erbrin-
gen von Kuhlleistungen liegt ein Gleichheitsverstol3 nicht vor.
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(1) Soweit sich die Beschwerdefiihrerinnen im Wettbewerb mit den Betreibern be-
trieblicher Kiihlhauser des Produzierenden Gewerbes und also mit Unternehmen auf
gleicher Marktstufe benachteiligt sehen, weil diese - stromsteuerbeguinstigt - freie Ka-
pazitaten auf dem Markt anbieten und Fremdprodukte einlagern, gehen sie von einer
rechtlich unzutreffenden Annahme aus. Das Stromsteuergesetz erlaubt eine solche
Bevorzugung des Produzierenden Gewerbes nicht. Nach §9 Abs.3 und § 10
StromStG darf dieser Wirtschaftszweig Strom nur flr eigenbetriebliche Zwecke steu-
ervergunstigt beziehen. Fremdleistungen zu Lasten dienstleistender Wettbewerber
durfen deshalb nicht mit verglnstigtem Strom erbracht werden. Damit sind Unterneh-
men des Produzierenden Gewerbes gehindert, flr fremde Dritte Kihldienstleistun-
gen mit steuervergunstigtem Strom in ihren betrieblichen Kihlhdusern zu erbringen
und so mit den Beschwerdeflhrerinnen stromsteuerverguinstigt in Konkurrenz zu tre-
ten. Es ist Aufgabe der Behérden, durch geeignete MalRnahmen eine ungerechtfertig-
te Entnahme vergunstigten Stroms durch Unternehmen des Produzierenden Gewer-
bes zu verhindern.

(2) Ebenso geht die Ruge fehl, die unterschiedliche steuerliche Belastung des
Stromverbrauchs habe einen Verdrangungswettbewerb zu Lasten der Betreiber ge-
werblicher Kuhlhauser zur Folge, weil das Produzierende Gewerbe vermehrt eigene
KlUhlhauskapazitaten aufbaue. Die Entscheidung der Unternehmen des Produzieren-
den Gewerbes, eigene Kuhlhauskapazitaten aufzubauen, ist unter Gleichheitsaspek-
ten ohne rechtliche Bedeutung, soweit diese Kapazitaten nicht zur Einlagerung frem-
der Guter nutzbar sind. Der Ausbau von eigenen Kuhlhauskapazitaten des
Produzierenden Gewerbes zum Zwecke der Lagerung eigener Produkte stellt ledig-
lich die Ruckfihrung eines vorher durch Outsourcing dem gewerblichen Bereich
uberlassenen Teils der Produktionskette dar, der, wiedereingegliedert in den Produk-
tionsprozess, nicht selbst mit den gewerblichen Kihlhausbetreibern in Konkurrenz
tritt. Im Ubrigen haben die Beschwerdeflhrerinnen nicht zu belegen vermocht, dass
es zu einem erheblichen Ruckgang des Auslastungsgrades gewerblicher KiihIhduser
gekommen ist. Auch die Anhoérung des Verbands Deutscher Kihlhauser und Kuhllo-
gistikunternehmen und die Anfrage des Bundesverfassungsgerichts bei den Indus-
trie- und Handelskammern haben das Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen nicht
bestatigt. Die Kammern haben mitgeteilt, dass die Lagerkapazitaten der gewerbli-
chen Kuhlhauser - bei leicht ricklaufiger Auslastung - in den letzten sechs Jahren
nicht zuruckgegangen, sondern tendenziell gestiegen sind. Eine nennenswerte Aus-
weitung des betrieblichen Kuhlsektors war nach diesen Auskunften nicht zu verzeich-
nen. Die Lagerkapazitaten der betrieblichen Kihlhduser haben sich - bei teils ruck-
laufiger, teils aber auch verbesserter Auslastung - seit der EinfUhrung der
Stromsteuer nicht wesentlich verandert.

d) Die mineraldlsteuerlichen Verglnstigungstatbestande in den §§ 25, 25 a Mi-
ndStG unterscheiden ebenfalls zwischen dem - beglnstigten - Produzierenden Ge-
werbe und - nicht begunstigten - Wirtschaftszweigen. Auch diese Unterscheidung
fuhrt zu einer steuerlich Uberbrachten Verglnstigung des Produzierenden Gewerbes
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beim Bezug von Mineraldl als Heizstoff und damit zu einer steuerlich Gberbrachten
Subvention.

Die Mdglichkeit des Produzierenden Gewerbes, fur betriebliche Zwecke steuerver-
gunstigtes Mineraldl als Heizstoff zu beziehen (§ 25 Min6StG) und die ermaligte Mi-
neralOlsteuerlast Uber den Spitzenausgleich weiter zu mindern (§ 25 a Min6StG), ist
jedoch von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.

aa) Der Umstand, dass der Gesetzgeber die Verwendung von Mineraldl als Heiz-
stoff und als Kraftstoff unterschiedlich steuerbelastet, kann einen Gleichheitsverstol}
nicht begriinden. Die Verwendung von Mineraldl als Heizstoff unterscheidet sich so
grundlegend von der Verwendung als Kraftstoff, dass die unterschiedliche Besteue-
rung unbedenklich ist. Die beiden Arten der Verwendung verlangen keine Gleichbe-
handlung. Vielmehr handelt es sich - worauf auch der Bundesfinanzhof in seiner Stel-
lungnahme hinweist - um zwei Steuergegenstande, deren Verschiedenheiten zum
Grund und Mafstab flr eine unterschiedliche steuerliche Belastung genommen wor-
den sind.

bb) Soweit die Beschwerdeflhrerinnen eine Ungleichbehandlung unter dem Ge-
sichtspunkt des Subventionszwecks rugen, der vom Gesetzgeber mit dem Ausgleich
internationaler Wettbewerbsnachteile umschrieben worden ist, machen sie der Sa-
che nach geltend, der Kraftstoff habe fur Speditionen dieselbe betriebswirtschaftliche
Bedeutung wie das Mineraldl als Heizstoff fur das Produzierende Gewerbe, mit dem
sie hinsichtlich des internationalen Wettbewerbs ebenfalls rechtlich erhebliche Ge-
meinsamkeiten aufwiesen. Auch insoweit liegt ein Versto? gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz nicht vor. Aus einer Steuervergunstigung fur eine Gruppe erwachst
aus Art. 3 Abs. 1 GG kein Anspruch einer anderen Gruppe auf eine andere Steuer-
vergunstigung, die wirtschaftlich zu einer vergleichbaren Entlastung fuhrt. Ob hiervon
Ausnahmen denkbar sind, kann dahinstehen. Denn jedenfalls hier sind Anhaltspunk-
te, die eine Ausnahme begrinden kdnnten, nicht gegeben. Schon bei dem Verbrauch
ein und desselben Wirtschaftsgutes wie im Falle der Stromsteuer erweist sich die Dif-
ferenzierung zwischen Dienstleistern und Produzierendem Gewerbe als mit dem
Gleichheitssatz vereinbar (C Il 4 ¢ cc).

Die Entscheidung ist zu B. 1. a) mit 7 : 1 Stimmen, im Ubrigen im Ergebnis einstim-
mig ergangen.

Papier Jaeger Haas
Hohmann-
HEm :
omig Steiner Dennhardt
Hoffmann-Riem Bryde
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