BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 2790/04 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn G...

- Bevollmachtigte: Rechtsanwaltin Azime Zeycan,
Herner Stralde 79, 44791 Bochum -

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 20. Dezember
2004 - 14 WF 234/04 -,

b) den Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 8. Dezember
2004 - 14 WF 236/04 -

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Prasidenten Papier,
den Richter Steiner
und die Richterin Hohmann-Dennhardt

gemal § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 28. Dezember 2004
einstimmig beschlossen:

1. Bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde wird die Wirksamkeit
der den Umgang des Beschwerdefiihrers mit seinem Sohn ausschlieRenden
Regelung des Oberlandesgerichts Naumburg (Beschluss vom 20. Dezember
2004 - 14 WF 234/04 -) ausgesetzt.

Es qilt die Umgangsregelung des Amtsgerichts Wittenberg vom 2. Dezember
2004 - 5 F 463/02 UG - mit der Maldgabe:

a) Der Umgang beginnt mit dem 8. Januar 2005 (zu Ziffer 1).

b) Der Entwicklungsbericht ist bis zum 6. Januar 2005 abzugeben (zu Ziffer 2).
c) Die Androhung eines Zwangsgeldes umfasst nicht die Beteiligten zu 4. (Ju-
gendamt) und zu 5. (Landkreis Wittenberg) (zu Ziffer 5).
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2. Das Land Sachsen-Anhalt hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Ausla-
gen fur das Verfahren Uber die einstweilige Anordnung zu erstatten.

Griinde:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen den
Ausschluss des Rechts, mit seinem Kind Umgang zu haben.

1. Aus der - nicht ehelichen - Beziehung des Beschwerdeflhrers mit der Kindesmut-
ter ist das im August 1999 geborene Kind hervorgegangen. Die Mutter willigte so-
gleich nach der Geburt in die Adoption des Kindes ein, das seither bei Pflegeeltern
lebt. Im Jahre 2000 erfolgte auf Betreiben des Beschwerdefihrers die gerichtliche
Feststellung seiner Vaterschaft. Nachdem das Amtsgericht dem Beschwerdeflhrer
ein Umgangsrecht zugesprochen beziehungsweise das Sorgerecht Gbertragen hatte,
hob das Oberlandesgericht Naumburg durch seinen 14. Zivilsenat (3. Senat fur Fami-
liensachen) im Jahre 2001 diese Entscheidungen auf.

Hierauf stellte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte mit Urteil vom 26.
Februar 2004 (FamRZ 2004, S. 1456) auf die Beschwerde des Beschwerdeflhrers
unter anderem fest, der Beschwerdefuhrer werde durch den Umgangsrechtsaus-
schluss durch das Oberlandesgericht in seinem Recht aus Art. 8 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verletzt. Die Entscheidung
des Oberlandesgerichts habe jede Form einer Familienzusammenfihrung sowie den
Aufbau jeglichen weiterreichenden Familienlebens unmoglich gemacht. Dem Be-
schwerdefuhrer musse zumindest der Umgang mit seinem Kind gewahrleistet wer-
den.

Anschlie®end regelte das Amtsgericht mit Beschluss vom 19. Marz 2004 das Um-
gangsrecht im Wege einer einstweiligen Anordnung, die das Oberlandesgericht
Naumburg mit Beschluss vom 30. Juni 2004 erneut aufhob.

2. Auf die hiergegen vom Beschwerdefuhrer eingelegte Verfassungsbeschwerde
hob das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR
1481/04 - (abgedruckt in FamRZ 2004, S. 1857) die vorgenannte Entscheidung auf
und verwies die Sache an einen anderen Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naum-
burg zurlck; das Oberlandesgericht habe das Urteil des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte nicht hinreichend beachtet.

Nachdem der nunmehr zur Entscheidung berufene 8. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Naumburg darauf hingewiesen hatte, dass die Beschwerde gegen die vom
Amtsgericht erlassene einstweilige Anordnung nicht zulassig sei, nahmen der Amts-
vormund sowie die Verfahrenspflegerin ihre Beschwerden zurick.

3. Auf Antrag des Beschwerdefuhrers regelte das Amtsgericht am 2. Dezember
2004 erneut den Umgang. Eine Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren
sei klarstellend geboten, da der letzte Umgangskontakt rund zwei Jahre zuruckliege
und der Aufbau einer Vater-Sohn-Beziehung durch die Pflegeeltern, unterstitzt vom
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Amtsvormund, bisher vereitelt worden sei. Das Gericht raumte dem Beschwerdefiih-
rer das Recht ein, an jedem Sonnabend in der Zeit von 15:00 Uhr bis 17:00 Uhr Um-
gang mit seinem Kind zu haben. Fur die ersten vier Umgangstermine bestellte das
Amtsgericht zum Zwecke der Begleitung des Umgangs eine Umgangspflegerin.

Auf die hiergegen eingelegten Beschwerden des Amtsvormundes und der Verfah-
renspflegerin setzte das Oberlandesgericht Naumburg, nunmehr wieder durch sei-
nen 14. Zivilsenat (3. Senat fur Familiensachen - im Folgenden: Oberlandesgericht)
mit Beschluss vom 8. Dezember 2004 die Vollziehung des amtsgerichtlichen Be-
schlusses aus.

4. Nachdem die vom Beschwerdefiihrer hiergegen eingelegte Verfassungsbe-
schwerde nebst Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung den AuRerungsbe-
rechtigten zugestellt worden war, hob das Oberlandesgericht den vorgenannten Be-
schluss am 20. Dezember 2004 - 14 WF 236/04 - ,aufgrund der zwischenzeitlich
gegebenen Entscheidungsreife der in der Hauptsache zum Umgangsrecht erhobe-
nen Untatigkeitsbeschwerde® auf.

Mit Beschluss vom selben Tag wies es auf die Untatigkeitsbeschwerde des Amts-
vormundes und der Pflegeeltern das Amtsgericht an, das Hauptsacheverfahren zum
Umgangsrecht ,mit duRerster Beschleunigung weiterzufihren und zum Abschluss zu
bringen®. Neben der Erteilung konkreter Weisungen zum weiteren Verfahrensablauf
schloss es den Umgang zwischen dem Beschwerdefluhrer und seinem Sohn in Aban-
derung der einstweiligen Anordnung des Amtsgerichts vom 2. Dezember 2004 ge-
maf § 620 b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit §§ 620 a Abs. 4 Satz
2, 621 g ZPO bis zur abschlie®enden Entscheidung des Amtsgerichts in der Haupt-
sache aus. Entgegen der Auffassung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte kdnne die Hauptsacheentscheidung nicht ohne zwischenzeitliche Aufklarung
des Sachverhalts erfolgen. Auf ,den - zumindest konkludent gestellten oder alternativ
im Wege entsprechender Umdeutung der diesbezlglich gesetzessystematisch nach-
rangigen und daher unzulassigen Beschwerde analog § 140 BGB anzunehmenden -
Antrag des Amtsvormundes und der Pflegeeltern® sei der Umgang ,zwecks Meidung
einer sonst drohenden Gefahrdung des Kindeswohls® auszuschlief3en gewesen.

5. Daraufhin hat der Beschwerdeflihrer auch gegen diesen Beschluss Verfassungs-
beschwerde erhoben, mit der er unter anderem eine Verletzung seiner Rechte aus
Art. 3 GG, Art. 6 GG und der Sache nach aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG rlgt. Die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts sei willkirlich. Indem es mit der Entscheidung
uber die Untatigkeitsbeschwerde auch den Umgang ausgeschlossen habe, habe es
die Vorschriften der Zivilprozessordnung umgangen, die eine Beschwerde im Verfah-
ren der einstweiligen Anordnung bezogen auf den Umgang nicht zuliel3en. Zudem
habe kein entsprechender Antrag vorgelegen. SchlieRlich habe das Oberlandesge-
richt die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte nicht um-
gesetzt.

Zugleich hat der Beschwerdeflhrer seinen ursprunglichen Antrag auf Erlass einer
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einstweiligen Anordnung aufrechterhalten. Daneben hat er die Verfassungsbe-
schwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 8. Dezember 2004 flr
erledigt erklart.

Der Landesregierung Sachsen-Anhalt sowie der Verfahrenspflegerin, den Pflegeel-
tern und dem Amtsvormund wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zum ursprungli-
chen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegeben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Grunde,
die fur die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes vorgetragen wer-
den, grundsatzlich aulRer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbe-
schwerde erweist sich von vornherein als unzulassig oder offensichtlich unbegrindet
(vgl. BVerfGE 88, 185 <186>; stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfah-
rens sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht er-
ginge, die Verfassungsbeschwerde aber spater Erfolg hatte, gegenuber den Nachtei-
len abzuwagen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen
wurde, der Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE
88, 185 <186>; stRspr).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls bezogen auf die angegriffene Rege-
lung, die den Ausschluss des Umgangsrechts zum Gegenstand hat und auf die sich
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausschlieRlich bezieht (Ziff. I
des Beschlusses vom 20. Dezember 2004 - 14 WF 234/04 -), nicht unzulassig (a) und
auch nicht offensichtlich unbegrindet (b).

a) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht insbesondere weder das Ge-
bot der Rechtswegerschdpfung im engeren Sinn gemald § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
(aa) noch der - daraus abgeleitete - Grundsatz der Subsidiaritat entgegen (bb).

aa) Zwar hatte der Beschwerdefuhrer gemall § 621 g in Verbindung mit § 620 b
Abs. 2 ZPO einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung stellen
konnen, da das Oberlandesgericht - jedenfalls soweit ersichtlich - im schriftlichen
Verfahren entschieden hat. Jedoch ist die Rechtswegerschdpfung unzumutbar bezie-
hungsweise entbehrlich, wenn vorangegangene Entscheidungen das Ergebnis der
an sich erforderlichen Rechtswegerschopfung bereits vorzeichnen (vgl. BVerfGE 38,
105 <110>; vgl. auch BVerfGE 9, 3 <7 f.>). So liegt der Fall hier. Angesichts des bis-
herigen Verfahrensablaufs sowie unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass das
Oberlandesgericht in den Grinden der angegriffenen Entscheidung unmissverstand-
lich zum Ausdruck gebracht hat, dass ein Umgang vor Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens und vor der Entscheidung in der Hauptsache nicht erfolgen soll, ist
es dem Beschwerdeflhrer nicht mehr zumutbar, noch einen Antrag gemaly § 620 b
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Abs. 2 ZPO zu stellen.

bb) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht entgegen, dass
es sich bei der angegriffenen Entscheidung - soweit es den Ausschluss des Um-
gangsrechts anbelangt - um eine einstweilige Anordnung gemaf § 621 g in Verbin-
dung mit §§ 620 a ff. ZPO handelt. Zwar kann der Grundsatz der Subsidiaritat auch
die Erschopfung des Rechtsweges in der Hauptsache gebieten. Voraussetzung dafir
ist allerdings, dass diese im Einzelfall fur den Beschwerdefuhrer zumutbar ist (vgl.
BVerfGE 79, 275 <279>). Dies ist hier nicht der Fall. Zum einen rugt der Beschwerde-
fuhrer, durch die Eilentscheidung selbst in Grundrechten verletzt zu sein, namentlich
weil diese gegen das Willkirverbot und der Sache nach auch gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG verstol3e. Schon aus diesem Grunde bedarf es nicht der Erschépfung des
Hauptsacherechtsweges (vgl. BVerfGE 79, 275 <279>). Hinzu kommt, dass die Ent-
scheidung fur den Beschwerdefuhrer durch den Umgangsrechtsausschluss bereits
einen bleibenden rechtlichen Nachteil nach sich zieht, der nicht mehr vollstandig be-
hoben werden konnte (vgl. bezogen auf die Aussetzung der Vollziehung auch
BVerfG, aaO, S. 1858).

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht offensichtlich unbegriindet. Vielmehr
spricht vieles daflir, dass das Oberlandesgericht gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG verstolien hat (aa). Aullerdem durfte das Oberlan-
desgericht die Vorgaben des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte wieder-
um nicht hinreichend beachtet und damit den Beschwerdeflhrer in seinem Recht aus
Art. 6 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt haben (bb).

aa) (1) Ein Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG liegt unter anderem dann vor,
wenn sich eine Entscheidung des Gerichts bei der Auslegung und Anwendung einer
Zustandigkeitsnorm so weit von dem sie beherrschenden verfassungsrechtlichen
Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt hat, dass sie nicht mehr zu rechtferti-
gen, also willkurlich ist (vgl. BVerfGE 3, 359 <363 f.>; 29, 45 <49>).

(2) Diese Voraussetzungen durften hier erfillt sein. Der bisherige objektive Verfah-
rensablauf legt die Vermutung nahe, dass sich das Oberlandesgericht bei seiner Ent-
scheidung von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen, indem es die materielle
Umgangsregelung des Amtsgerichts, die nicht zum Verfahrensgegenstand der Unta-
tigkeitsbeschwerde gehort, Uberprift (a) und damit die Regelung des § 621 g in Ver-
bindung mit § 620 ¢ Satz 2 ZPO umgangen hat, wonach eine Beschwerde gegen
einstweilige Umgangsregelungen nicht zulassig ist (b).

(a) Das Oberlandesgericht hat die Umgangsregelung des Amtsgerichts zum Nach-
teil des Beschwerdeflhrers abgeandert, ohne nachvollziehbar zu begrinden, wieso
es dazu im Verfahren der Untatigkeitsbeschwerde befugt ist. Zwar hat es sich bei sei-
ner Entscheidung auf § 621 g in Verbindung mit § 620 b Abs. 1 ZPO berufen, wonach
das Gericht die einstweilige Anordnung ,auf Antrag® aufheben beziehungsweise ab-
andern kann. Das Oberlandesgericht hat aber nicht ansatzweise dargelegt, wieso es
im Rahmen der Untétigkeitsbeschwerde zu einer Entscheidung gemal § 621 g in
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Verbindung mit § 620 b Abs. 1 ZPO berufen ist. Dazu hatte es sich aber nicht nur we-
gen des Charakters der Untatigkeitsbeschwerde als auferordentlicher Rechtsbehelf
veranlasst sehen muissen (aa). Eine entsprechende Erlauterung ware auch gebo-
ten gewesen, weil die Beschwerdefluhrer des Untatigkeitsverfahrens ersichtlich selbst
nicht von der Anwendbarkeit des § 620 b Abs. 1 ZPO ausgegangen waren; sie haben
den erforderlichen Antrag nicht gestellt - jedenfalls nicht ausdriicklich (bb).

(aa) Die - weder in der ZPO noch im FGG gesetzlich geregelte - Untatigkeitsbe-
schwerde ist von der Rechtsprechung als aulerordentlicher Rechtsbehelf geschaffen
worden. Sie dient allein dem Zweck, den Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf ei-
nen effektiven Rechtschutz zu gewahrleisten (vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, S.
53 <54>; OLG Dresden, FamRZ 2000, S. 1422 f.; OLG Saarbricken, NJW-RR 1999,
S. 1290 f.; Gummer, in: Zoller, ZPO, 24. Auflage, § 567 Rn. 21; Reichhold, in: Tho-
mas/Putzo, ZPO, 26. Auflage, § 567 Rn. 10). Verfahrensgegenstand ist ausschliel3-
lich die Untéatigkeit des erstinstanzlichen Gerichts, nicht aber die Uberpriifung einer
bereits ergangenen Entscheidung (vgl. Gummer, aaO, Rn. 21, 21 a). Dem Rechtsmit-
telgericht fallt die Zustandigkeit nach § 621 g in Verbindung mit §§ 620 b Abs. 3,
§ 620 a Abs. 4 ZPO indes nur zu, wenn der Gegenstand der einstweiligen Anordnung
dem dort anhangigen Verfahrensgegenstand unter Berucksichtigung der Art des be-
gehrten Rechtsschutzes im Sinne einer unmittelbaren Kongruenz entspricht (vgl.
HuRtege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 26. Auflage, § 620 a Rn. 15). Genau das ist hier
nicht der Fall. Vielmehr stellt die getroffene Umgangsregelung das Gegenteil einer
Untatigkeit dar. Die Gerichte kdnnen bei Begrindetheit der Untatigkeitsbeschwerde
nach der fachgerichtlichen Rechtsprechung und der Literatur schlief3lich auch nur an-
gewiesen werden, dem Verfahren Fortgang zu geben (vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ
2004, S. 53 <54>; OLG Saarbricken, NJW-RR 1999, S. 1290 f.; Gummer, aaO,
Rn. 21 a).

(bb) Bei dieser Sach- und Rechtslage sind die Ausflihrungen des Oberlandesge-
richts, dass der gemaR § 620 b Abs. 1 ZPO erforderliche Antrag als ,zumindest kon-
kludent” gestellt ,oder alternativim Wege entsprechender Umdeutung der diesbezug-
lich gesetzessystematisch nachrangigen und daher unzulassigen Beschwerde
analog § 140 BGB* anzunehmen sei, nicht mehr nachvollziehbar.

(b) Zudem erscheint es nach dem bisherigen Verfahrensablauf als nicht ausge-
schlossen, dass das Oberlandesgericht mit der angegriffenen Regelung die Vor-
schrift des § 620 ¢ Satz 2 ZPO hat umgehen wollen. Das Oberlandesgericht hatte mit
seinem Beschluss vom 8. Dezember 2004 den Umgang des Beschwerdefuhrers mit
seinem Kind bereits dadurch faktisch ausgeschlossen, dass es anlasslich der - ge-
gen die einstweilige Umgangsregelung des Amtsgerichts eingelegten - Beschwerde
deren Vollziehung ausgesetzt hatte. Dazu war es indes nicht befugt, weil die Be-
schwerde gegen eine einstweilige Anordnung zum Umgang gemal} § 621 g in Ver-
bindung mit § 620 ¢ ZPO offensichtlich unstatthaft ist (vgl. OLG Kdln, FamRZ 2003,
S. 548; OLG Dresden, FamRZ 2003, S. 1306 f.; OLG Naumburg <1. Familiensenat>,
JMBI ST 2003, S. 346; Philippi, in: Zoéller, ZPO, 24. Auflage, § 620 ¢ Rn. 4 und § 621
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g Rn. 5; HlURtege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 26. Auflage, § 620 ¢ Rn. 4 und Rn. 7;
Motzer, FamRZ 2003, S. 793 <802>). Trotz der eindeutigen gesetzlichen Regelung
hatte das Oberlandesgericht in jenem Beschluss nicht ansatzweise dargelegt, wie-
so es von der Statthaftigkeit der Beschwerde ausgegangen war. Zu einer entspre-
chenden Begrindung hatte sich der 14. Senat umso mehr veranlasst sehen muissen,
als kurz zuvor bereits der 8. Senat des Oberlandesgerichts Naumburg in demselben
Umgangsrechtsverfahren ausdricklich auf die Unzulassigkeit der Beschwerde (be-
zogen auf die vorangegangene einstweilige Anordnung) hingewiesen hatte (vgl. auch
den Hinweis des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 14. Oktober
2004, aa0, S. 1863).

Zwar hat das Oberlandesgericht den Beschluss Uber die Aussetzung der Vollzie-
hung nach Zustellung der gegen diesen Beschluss erhobenen Verfassungsbe-
schwerde nebst Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung an die AuRerungs-
berechtigten und kurz vor Ablauf der Stellungnahmefrist am 20. Dezember 2004
wegen der ,zwischenzeitlich gegebenen Entscheidungsreife” der Untatigkeitsbe-
schwerde aufgehoben. Davon, dass es mangels Zulassigkeit der Beschwerde diesen
Beschluss gar nicht hatte erlassen durfen, hat das Oberlandesgericht in der Begriun-
dung jedoch nichts erwahnt. Vielmehr hat es noch am selben Tag in seinem Be-
schluss Uber die Untatigkeitsbeschwerde wiederum den Umgang des Beschwerde-
fuhrers mit seinem Kind vorlaufig ausgeschlossen, indem es nunmehr in diesem
Verfahren und nicht im Beschwerdeverfahren gegen den erstinstanzlichen Beschluss
diesen entsprechend abgeandert hat.

bb) Daneben durfte der Beschwerdefiihrer auch in seinem Recht aus Art. 6 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt sein. Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat entschieden, dass der Beschwerdefuhrer durch den Umgangs-
rechtsausschluss in seinem Recht aus Art. 8 EMRK verletzt sei und dass ihm zumin-
dest der Umgang mit seinem Kind gewahrleistet werden misse (vgl. EGMR, FamRZ
2004, S. 1456 <1460, Nr. 64>). Nach dem aus Anlass dieser Entscheidung ergange-
nen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, aaO, S. 1858 f.) er-
streckt sich die Bindungswirkung einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte auf alle staatlichen Organe und verpflichtet diese grundsatzlich,
im Rahmen ihrer Zustandigkeit und ohne Verstold gegen die Bindung an Gesetz und
Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) einen fortdauernden Konventionsverstol3 zu beenden und
einen konventionsgemaflen Zustand herzustellen. Gerichte sind zur Berilcksichti-
gung eines Urteils, das einen von ihnen bereits entschiedenen Fall betrifft, jedenfalls
dann verpflichtet, wenn sie in verfahrensrechtlich zulassiger Weise erneut Gber den
Gegenstand entscheiden und dem Urteil ohne materiellen Gesetzesverstol} Rech-
nung tragen kénnen. Dabei hat sich das Gericht in einer nachvollziehbaren Form da-
mit auseinander zu setzen, wie das betroffene Grundrecht (hier Art. 6 GG) in einer
den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland entsprechen-
den Art und Weise ausgelegt werden kann (vgl. BVerfG, aaO, S. 1863).
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Diese Vorgaben hat das Oberlandesgericht ersichtlich abermals nicht beachtet. Ins-
besondere hat es sich nicht ansatzweise mit der Frage auseinander gesetzt, wie der
Beschwerdefihrer eine Familienzusammenfihrung Uberhaupt erreichen kann, wenn
ihm der Aufbau jeglicher Kontakte mit seinem Kind versagt bleibt. Auch hat es sich
nicht hinreichend mit den Erwagungen des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte befasst, wonach es dem Kindeswohl entspreche, die familiaren Bezie-
hungen aufrechtzuerhalten, da der Abbruch solcher Beziehungen die Trennung des
Kindes von seinen Wurzeln bedeute, was nur unter ganz aullergewohnlichen Um-
standen gerechtfertigt sei. Dass die vom Oberlandesgericht pauschal erwogene und
mit keinen konkreten Tatsachen belegte Kindeswohlgefahrdung durch die vom Amts-
gericht angeordnete Anwesenheit einer geschulten Begleitperson gebannt werden
kann, hat das Oberlandesgericht ebenso wenig in Betracht gezogen wie die Tatsa-
che, dass der Umgang ohnehin nur fur eine Dauer von zwei Stunden pro Woche vor-
gesehen ist. Die vom Oberlandesgericht in seinem Beschluss angeflihrten ,fachme-
dizinischen Einschatzungen® sind nicht hinreichend geeignet, eine Gefahrdung des
Kindeswohls durch diese zeitlich geringfliigigen Umgangskontakte zu begriinden. So
heillt es etwa in der Stellungnahme der Kinderarztin, dass der Junge schwere psychi-
sche Schaden davon trage, falls man ihn ,aus seinem familiaren Umfeld herausreif3t®.
Von einem solchen ,HerausreiRen® kann bei einem Umgang von zwei Stunden in der
Woche indes nicht die Rede sein.

2. Die sonach gebotene Folgenabwéagung fiihrt zu einem Uberwiegen derjenigen
Grinde, die fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechen, welche die
Durchfuhrung von Umgangskontakten gewahrleistet.

a) Unterbliebe die einstweilige Anordnung, hatte die Verfassungsbeschwerde aber
spater Erfolg, ware der Beschwerdefiuhrer weiterhin vom Umgang mit seinem Kind
ausgeschlossen. Bis der Beschwerdeflhrer tatsachlich Umgangskontakte ausitiben
konnte, durften unter Berlcksichtigung der Dauer des Verfassungsbeschwerdever-
fahrens und der Dauer des sich daran aufgrund einer moglichen Zuriickweisung an-
schlielenden fachgerichtlichen Verfahrens bis zu sechs Monate vergehen. Dies stellt
einen nicht unerheblichen Zeitraum dar, bedenkt man, dass der Beschwerdeflihrer
sich schon von der Geburt des Kindes an um dieses bemuht hat und in Anbetracht
des fortschreitenden Alters des Kindes immer weniger die Moglichkeit hat, an dessen
Entwicklung teilzuhaben. Hinzu kommt, dass eine Familienzusammenfihrung umso
unwahrscheinlicher wird, je langer der Umgangsausschluss andauert. Zusatzlich ist
hier von ausschlaggebender Bedeutung, dass der Europaische Gerichtshof flir Men-
schenrechte in dieser Angelegenheit bereits entschieden hat, dem Beschwerdeflihrer
musse der Umgang mit seinem Kind gewahrt werden (vgl. EGMR, FamRZ 2004, S.
1456 <1460, Nr. 64>), und dass diese Entscheidung nach dem Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Oktober 2004 (aaO, S. 1857) auch grundsatzlich zu
berucksichtigen ist.

b) Wenn die begehrte einstweilige Anordnung dagegen erlassen wurde, der Verfas-
sungsbeschwerde aber spater der Erfolg zu versagen ware, hatte der Beschwerde-
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fuhrer mit seinem Kind bis zur Entscheidung uber die Verfassungsbeschwerde Um-
gangskontakte von wochentlich zwei Stunden, wobei die ersten vier Kontakte unter
fachkundiger Begleitung stattfanden. Dass hierdurch - wie das Oberlandesgericht
meint - eine schwer wiegende Gefahrdung des Kindeswohls drohte, ist nicht ersicht-
lich. Zwar soll nicht verkannt werden, dass gerade in Fallen der vorliegenden Art das
Kind durch das Verhalten einerseits der Pflegeeltern und andererseits des leiblichen
Elternteils in Konflikte geraten kann. Dem ist das Amtsgericht in seiner einstweiligen
Anordnung allerdings insoweit entgegen getreten, als es den Beteiligten aufgegeben
hat, sich jeglicher, insbesondere abwertender, AuRerungen in Anwesenheit des Kin-
des zu enthalten, die die Beziehung zum Beschwerdefihrer, aber auch zu den Pfle-
geeltern belasten kdnnten. Gegen eine Kindeswohlgefahrdung spricht zudem, dass
das funfjahrige Kind, das von seinem vierten Lebenstag an bei den Pflegeeltern auf-
gewachsen ist, zu diesen eine stabile Bindung aufgebaut haben durfte, die es ihm
ermdglicht, auch Kontakt mit ihm nicht (so) vertrauten Personen aufzunehmen, ohne
dadurch in seiner psychischen Verfassung gefahrdet zu werden (vgl. etwa Koechel,
Kindeswohl im gerichtlichen Verfahren, 1995, S. 23 f. m.w.N.).

Zudem ist es nicht zwingend, dass mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbe-
schwerde die Umgangskontakte wieder einzustellen waren. Denn die Gerichte haben
sich in jeder Lage des Verfahrens am Kindeswohl zu orientieren. Kdme das Gericht
zu dem Ergebnis, ein Abbruch der angelaufenen Umgangskontakte konnte dem Kind
schaden, waren demzufolge die erforderlichen Malihahmen zu treffen.

c) Die Anordnung des Amtsgerichts war hinsichtlich der zeitlichen Vorgaben (vgl.
Ziffer 1 lit. a) und b) des Tenors) zu aktualisieren, auch um den Beteiligten eine ent-
sprechende Vorbereitung zu ermoglichen. Zudem waren das Jugendamt und der
Landkreis Wittenberg von der Androhung des Zwangsgeldes auszunehmen (vgl.
Zimmermann, in: Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl., § 33 Rn. 16).

3. Die Anordnung des Bundesverfassungsgerichts, dass die vom Amtsgericht ge-
troffene Umgangsregelung Geltung beanspruche, bedeutet, dass die amtsgerichtli-
che Regelung fur die Dauer der durch das Bundesverfassungsgericht erlassenen
einstweiligen Anordnung vorbehaltlich einer Anderung der Sachlage Bestand hat und
von daher solange einer gerichtlichen Uberpriifung durch das Oberlandesgericht ent-
zogen ist.

4. Die Entscheidung Uber die Erstattung der Auslagen beruht auf § 34 a Abs. 3
BVerfGG (vgl. BVerfGE 82, 310 <315>).

Hohmann-

Papier Steiner Dennhardt
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