Leitsatze

zum Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober

1.

2006
- 2 BvF 3/03 -

Erganzungszuweisungen des Bundes gemaR Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG
sind abschlieBender Bestandteil des mehrstufigen Systems zur Vertei-
lung des Finanzaufkommens im Bundesstaat. Diese Verteilung zielt
insgesamt darauf ab, Bund und Landern die Erfiillung ihrer verfas-
sungsmaRigen Aufgaben in staatlicher Eigenstandigkeit und Eigenver-
antwortung finanziell zu ermoglichen.

. Sanierungspflichten des Bundes und korrespondierende Anspriiche

eines Not leidenden Landes erweisen sich nach Zweck und Systematik
des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG als Fremdkorper innerhalb des gelten-
den bundesstaatlichen Finanzausgleichs. Bundeserganzungszuwei-
sungen zum Zwecke der Sanierung eines Not leidenden Landeshaus-
halts unterliegen einem strengen Ultima-Ratio-Prinzip.

a) Sanierungshilfen sind nur dann verfassungsrechtlich zulassig und
geboten, wenn die Haushaltsnotlage eines Landes relativ - im Verhalt-
nis zu den Ubrigen Landern - als extrem zu werten ist, und absolut -
nach dem MaRstab der dem Land ver fassungsrechtlich zugewiesenen
Aufgaben - ein so extremes AusmaR erreicht hat, dass ein bundes-
staatlicher Notstand eingetreten ist.

b) Ein bundesstaatlicher Notstand im Sinne einer nicht ohne fremde
Hilfe abzuwehrenden Existenzbedrohung des Landes als verfassungs-
gerecht handlungsfahigen Tragers staatlicher Aufgaben setzt voraus,
dass das Land alle ihm verfugbaren Moglichkeiten der Abhilfe er-
schopft hat, so dass sich eine Bundeshilfe als einzig verbliebener
Ausweg darstelit.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkiindet

-2 BVF 3/03 - am 19. Oktober 2006
Ankelmann
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
den Antrag festzustellen,

dass § 11 Abs. 6 des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lan-
dern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) vom 23. Juni 1993 (BGBI | S. 944/977), zu-
letzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur FortfUhrung des Solidarpaktes, zur
Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Abwicklung des
Fonds "Deutsche Einheit" (SolidarpaktfortfUihrungsgesetz — SFG) vom 20. Dezem-
ber 2001 (BGBI | S. 3955), sowie Art. 5 § 11 SFG mit Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG un-
vereinbar sind, soweit Berlin nicht fur die Jahre seit 2002 zum Zwecke der Haus-
haltssanierung Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen gewahrt werden,

Antragsteller: Senat von Berlin, vertreten durch den Regierenden Burgermeister,
Senatskanzlei,
10173 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Joachim Wieland,

Gregor-Mendel-Stralde 13, 53115 Bonn -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Vizeprasident Hassemer,
Brof3,

Osterloh,

Di Fabio,

Mellinghoff,

Libbe-Wolff,

Gerhardt,

Landau

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 26. April 2006 durch
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Urteil

fir Recht erkannt:

§ 11 Absatz 6 des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
(Finanzausgleichsgesetz) vom 23. Juni 1993 (Bundesgesetzblatt Teil | Seite 944/
977), zuletzt geandert durch Artikel 29 des Vierten Gesetzes flir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (Bundesgesetzblatt Teil | Seite
2954), sowie Artikel 5 § 11 Solidarpaktfortfihrungsgesetz sind mit Artikel 107 Ab-
satz 2 Satz 3 des Grundgesetzes vereinbar, soweit Berlin flr die Jahre seit 2002
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanie-
rung nicht gewahrt werden.

Griinde:

A

Das abstrakte Normkontrollverfahren betrifft die Frage, ob das Land Berlin ab dem
Jahre 2002 Anspruch auf Gewahrung von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanierung geman
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG in Verbindung mit dem bundesstaatlichen Prinzip hat.

Die einfachgesetzliche Rechtslage ist gepragt durch das Zusammenspiel von zwei
Normenkomplexen:

1. Im Anschluss an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158 ff.) ist das Gesetz uber verfassungskonkretisierende allge-
meine Malstabe fur die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fur den Finanz-
ausgleich unter den Landern sowie fur die Gewahrung von Bundeserganzungszuwei-
sungen (Malstabegesetz - MalRstG) vom 9. September 2001 (BGBI | S. 2302)
ergangen. Es konkretisiert die verfassungsrechtlichen Verteilungsregeln auf den vier
Stufen des Bund-Lander-Finanzausgleichs gemaf Art. 106 Abs. 3 Satze 3 und 4 so-
wie Abs. 4 Satz 1 GG (vertikale Verteilung des Umsatzsteueraufkommens), Art. 107
Abs. 1 GG (horizontale Ertragsverteilung unter den Landern einschliel3lich der — aus-
gleichenden — Zuweisung von Erganzungsanteilen gemaly Satz 4 dieser Bestim-
mung), Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG (Korrektur der primaren Steuerzuteilung im Sinne
eines angemessenen Ausgleichs der Finanzkraft der Lander) sowie Art. 107 Abs. 2
Satz 3 GG (Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen).

Zu den im Normenkontrollverfahren gestellten Fragen einschlagig sind vor allem die
Regelungen in §§ 10 bis 12 in Verbindung mit §§ 1, 2 Ma3stG. In den §§ 1 und 2
MalstG sind die Grundsatze der Malstabsbildung und die Bindungswirkung der
Malistabe niedergelegt; § 12 Mal3stG befasst sich im Einzelnen mit den Vorausset-
zungen und der Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen.
Die Vorschriften lauten wie folgt:
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Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Grundsatze der Mal3stabsbildung

Dieses Gesetz benennt Mal3stabe fir die Festsetzung der Anteile von Bund und
Landern an der Umsatzsteuer (vertikale Umsatzsteuerverteilung) nach Art. 106 Abs.
3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes, fur die Vergabe von Erganzungsan-
teilen der Lander an der Umsatzsteuer (horizontale Umsatzsteuerverteilung) nach
Art. 107 Abs. 1 Satz 4 zweiter Halbsatz des Grundgesetzes, flr die Voraussetzun-
gen und die Hohe der Ausgleichsanspriche und Ausgleichsverbindlichkeiten (Lan-
derfinanzausgleich) nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes sowie flr
die Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3
des Grundgesetzes.

Die Mal3stabe konkretisieren die in Absatz 1 genannten Normen des Grundgeset-
zes. Die Anwendung der Mal3stabe stellt sicher, dass Bund und Lander die verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen Ausgangstatbestande in gleicher Weise interpretieren
und ihnen dieselben Indikatoren zugrunde legen. Sie gewahrleistet auch haushalts-
wirtschaftliche Planbarkeit und Voraussehbarkeit der finanzwirtschaftlichen Grundla-
gen sowie Transparenz der Mittelverteilung im Gesamtstaat.

§2
Bindungswirkung der Mal3stébe

Das Finanzausgleichsgesetz dient der Ableitung der konkreten jahrlichen Zutei-
lungs- und Ausgleichsfolgen im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1.

Das Finanzausgleichsgesetz hat den finanzwirtschaftlichen Verhaltnissen Rechnung
zu tragen. Maoglichkeiten der Anpassung an finanzwirtschaftliche Veranderungen
sind sicherzustellen.

Die Regelungen muissen den Erfordernissen der Normenklarheit und Normenver-
standlichkeit genugen.

Abschnitt 5
Bundeserganzungszuweisungen
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG)

§10
Funktion der Bundeserganzungszuweisungen

Bundeserganzungszuweisungen dienen dem erganzenden Ausgleich im Anschluss
an den Landerfinanzausgleich. Die Vergabe von Bundeserganzungszuweisungen
setzt eine Leistungsschwache des Empfangerlandes voraus. Leistungsschwach
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sind grundsatzlich nur ausgleichsberechtigte Lander. Die Leistungsschwache ist an-
hand des Verhaltnisses von Finanzaufkommen und Ausgabenlasten zu bestimmen.

Der Bund kann die Finanzkraft leistungsschwacher Lander allgemein anheben (all-
gemeine Bundeserganzungszuweisungen) und Sonderlasten leistungsschwacher
Lander mitfinanzieren (Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen).

Bundeserganzungszuweisungen stellen eine nachrangige und erganzende Korrek-
tur des Finanzausgleichs unter den Landern dar. Dem ist bei der Bemessung des
Gesamtumfangs der Bundeserganzungszuweisungen Rechnung zu tragen. Dieser
darf daher im Verhaltnis zum Gesamtvolumen des Finanzausgleichs unter den Lan-
dern nicht betrachtlich sein. Abweichungen von Satz 3 sind aus besonderen Grin-
den und vorubergehend zulassig.

§ 11
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen

Bei der Gewahrung von allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen bestimmt sich
die Leistungsschwache eines Landes danach, ob dessen Finanzkraft im Anschluss
an den Landerfinanzausgleich nach dem bundesstaatlichen Prinzip des solidari-
schen Einstehens fureinander noch unangemessen im Verhaltnis zur landerdurch-
schnittlichen Finanzkraft ist. Die Finanzkraft eines Landes ist unangemessen im Sin-
ne des Satzes 1, wenn sie erkennbar unterhalb der landerdurchschnittlichen
Finanzkraft liegt.

Eine Nivellierung der Finanzkraft der Lander durch allgemeine Bundeserganzungs-
zuweisungen ist auszuschliel3en. § 9 Satz 4 gilt entsprechend.

§12
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen

Die Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen setzt voraus,
dass die Sonderlasten benannt und begrindet werden. Nur aus besonderen Grin-
den kdnnen Sonderlasten berlcksichtigt werden. Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen dienen nicht dazu, aktuelle Vorhaben zu finanzie-
ren oder finanziellen Schwachen abzuhelfen, die eine unmittelbare und
voraussehbare Folge von politischen Entscheidungen eines Landes bilden. Auch
kurzfristige Finanzschwachen kdnnen Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen nicht rechtfertigen. Die benannten und begrinde-
ten Sonderlasten miussen bei allen Landern berucksichtigt werden, bei denen sie
vorliegen.

Ausnahmsweise kann die Gewahrung von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen dazu flihren, dass die Finanzkraft des Empfanger-
landes die landerdurchschnittliche Finanzkraft Gbersteigt.

Die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen ist zu befristen.
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Auch sollen Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen im Regelfall degressiv
ausgestaltet werden. Die Voraussetzungen flr die Vergabe von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen sind in angemessenem Zeitabstand zu Uberprifen.

Soweit Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen als ein Instrument zur Sa-
nierung des Haushaltes eines Landes auf Grund einer extremen Haushaltsnotlage
in Betracht kommen, setzt ihre Gewahrung angesichts der nur in Ausnahmefallen
gegebenen Hilfeleistungspflicht der bundesstaatlichen Gemeinschaft zusatzlich vor-
aus, dass das betreffende Land ausreichende Eigenanstrengungen unternommen
hat, um eine drohende Haushaltsnotlage abzuwenden oder sich aus ihr zu befreien.
Es durfen keine ausgabenseitigen Sonderbedarfe als Ursache fur eine Haushalts-
notsituation geltend gemacht werden, die bereits im Wege anderer Hilfen abgegol-
ten worden sind. Hilfen zur Haushaltssanierung sind mit strengen Auflagen und ei-
nem verbindlichen Sanierungsprogramm zu verknupfen.

Die besondere Situation der Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiaringen nach der Herstellung der
Deutschen Einheit begriindet Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen zur
Deckung von Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturellen Nach-
holbedarf und zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanzkraft. MalRgeb-
licher Zeitpunkt fur die Feststellung eines solchen Nachholbedarfs und die Regelung
seiner Finanzierung ist das Inkrafttreten des Finanzausgleichsgesetzes im Sinne
von § 2 Abs. 1.

Kosten politischer Fuhrung kdnnen Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen
begrunden, sofern ein Land im Hinblick auf seine Einwohnerzahl mit solchen Kosten
uberproportional belastet ist. Absatz 3 Satz 1 gilt nicht.

2. Das Finanzausgleichsgesetz enthielt in der hier mal3geblichen Fassung vom 17.
Juni 1999 (Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes, BGBI | S. 1382) in
seinem "Zweiten Abschnitt - Finanzausgleich unter den Landern" in § 11 spezifizie-
rende Regelungen zu Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushalts-
sanierung. Neben den so genannten Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen
(§ 11 Abs. 2 FAG), den Bundeserganzungszuweisungen wegen Uberdurchschnittlich
hoher Kosten politischer Flihrung (§ 11 Abs. 3 FAG), den Bundeserganzungszuwei-
sungen zum Abbau teilungsbedingter Sonderbelastungen sowie zum Ausgleich un-
terproportionaler kommunaler Finanzkraft (§ 11 Abs. 4 FAG) und den Bundesergan-
zungszuweisungen zum Ausgleich Uberproportionaler Belastungen (§ 11 Abs. 5
FAG) waren dort zum Zwecke der Haushaltssanierung degressiv gestaffelte "Sonder-
Bundeserganzungszuweisungen" fur Bremen und das Saarland im Umfang von ins-
gesamt 7,7 Mrd. DM und 5 Mrd. DM fir die Jahre 1999 bis 2004 vorgesehen (§ 11
Abs. 6 Satz 1 FAG). Satz 2 der Vorschrift lautete:

Diese Zuwendungen werden mit folgenden MalRgaben gewahrt:
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Sie sind unmittelbar zur Schuldentilgung zu verwenden. Bremen und das Saarland
werden eine restriktive Haushaltspolitik einhalten. Diese kommt darin zum Aus-
druck, dass das Wachstum der bereinigten Ausgaben unterhalb der allgemeinen
Ausgabenzuwachsempfehlung des Finanzplanungsrates gehalten wird. Dies gilt im
verstarkten Male fur die konsumtiven Ausgaben.

Die durch die Schuldentilgung nach Nummer 1 entstehenden Finanzierungsspiel-
raume aus Zinsersparnissen auf Grund der Gewahrung der Sonder-
Bundeserganzungszuweisungen werden zur Verminderung der Verschuldung der
Lander genutzt. Das Saarland kann seinen entstehenden Finanzierungsspielraum
auch fur wirtschaftskraftfordernde Investitionen verwenden.

Dem Bundesministerium der Finanzen sowie den obersten Finanzbehorden der an-
deren Lander ist Uber die Verwendung der Sonder-Bundeserganzungszuweisungen,
uber die Nutzung der durch sie entstehenden Finanzierungsspielraume sowie uber
die bei der haushaltswirtschaftlichen Sanierung erzielten Fortschritte jahrlich bis En-
de Mai des folgenden Jahres zu berichten.

Mit § 11 Abs. 6 FAG hatte der Finanzausgleichsgesetzgeber die aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148 ff.) folgende Ver-
pflichtung umgesetzt, Bremen und dem Saarland Sanierungshilfen zu gewahren (vgl.
BTDrucks 12/4401, S. 109 und 12/4748, S. 130, 157 ff., 170 f.).

Artikel 5 des Solidarpaktfortfihrungsgesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI | S.
3955/3956, geandert durch Artikel 30 des Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003, BGBI | S. 2954/2990) enthalt in
§ 11 Regelungen zu den Bundeserganzungszuweisungen in den Formen der Fehlbe-
trags- bzw. Allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen (§ 11 Abs. 2), der Bundes-
erganzungszuweisungen zur Deckung von teilungsbedingten Sonderlasten aus dem
bestehenden starken infrastrukturellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterpro-
portionaler Finanzkraft (§ 11 Abs. 3), der Bundeserganzungszuweisungen zum Aus-
gleich von Sonderlasten durch die strukturelle Arbeitslosigkeit und der daraus entste-
henden Uberproportionalen Lasten bei der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe fur Erwerbsfahige (§ 11 Abs. 3a), und der Bundeserganzungszuwei-
sungen wegen Uberdurchschnittlich hoher Kosten politischer Fihrung (§ 11 Abs. 4).

Von 2005 an sind daher keine Sanierungszuweisungen an Haushaltsnotlagenlan-
der mehr vorgesehen. Die Frage, ob Sanierungshilfen geman Art. 107 Abs. 2 Satz 3
GG in Verbindung mit § 12 Abs. 4 Mal3stG an Bremen, das Saarland oder andere
Lander in Betracht kommen, spielte im Gesetzgebungsverfahren zum Solidarpakt-
fortfUhrungsgesetz keine Rolle (vgl. BTDrucks 14/7063, S. 8 ff., 10 f., 16 ff.; 14/7256;
14/7646; 14/7647; 14/7648; Plenarprotokoll des 14. Deutschen Bundestages vom 30.
November 2001, S. 20395 ff.). Vielmehr wollte der Gesetzgeber nur noch zwei Son-
derlasten bei der Vergabe von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen an-
erkennen: teilungsbedingte Sonderlasten und tGberdurchschnittlich hohe Kosten poli-
tischer Fihrung (BTDrucks 14/7063 S. 18, 30).
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Mit seinem Normenkontrollantrag macht der Senat von Berlin geltend, auch dem
Land Berlin hatten fur die Jahre seit 2002 zum Zwecke der Haushaltssanierung
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen gewahrt werden mussen.

1. Fir den gestellten Antrag sei das Bundesverfassungsgericht zustandig, da er auf
die Feststellung der Unvereinbarkeit von § 11 Abs. 6 FAG sowie Art. 5 § 11 SFG mit
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG gerichtet sei. Maldstab flr die Prifung einer bundesrechtli-
chen Norm im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle durch das Bundesverfas-
sungsgericht kdnne nur das Grundgesetz und nicht ein Bundesgesetz sein. Folglich
handele es sich um eine verfassungsrechtliche Streitigkeit.

Soweit sich der Angriff gegen Art. 5 § 11 SFG richte, rige Berlin auch fur die Zeit ab
2005 nicht ein Unterlassen des Haushaltsgesetzgebers, sondern eine verfassungs-
widrige Ausgestaltung der Gewahrung von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen, die eine Verletzung des foderalen Gleichbehand-
lungsgebots darstelle. Der Bundesgesetzgeber, der im Fall einer extremen
Haushaltsnotlage von Verfassungs wegen zu einer Regelung verpflichtet sei, habe
sich durch die Regelung in § 12 Abs. 4 MalstG selbst dahin gebunden, dass
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen als ein Instrument zur Sanierung
des Haushalts eines Landes in einer solchen Situation in Betracht kamen. Daher be-
stehe auch das verfassungsprozessual erforderliche besondere objektive Interesse
an der Klarstellung der Geltung der Norm, ohne dass zunachst der Weg einer nicht
Erfolg versprechenden Gesetzesinitiative zu beschreiten sei.

2. Dem Land Berlin stehe ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Sanierungshilfe
gegenuber den anderen Gliedern des Bundesstaates zu, da es sich in einer extre-
men Haushaltsnotlage befinde. Weder § 11 Abs. 6 FAG noch Art. 5 § 11 SFG sahen
entsprechende Bundeserganzungszuweisungen vor; die Vorschriften seien deshalb
verfassungswidrig.

a) Abstrakt definierte Kriterien fur die Feststellung des Bestehens einer extremen
Haushaltsnotlage gebe es nicht. Vielmehr sei mit Blick auf die konkrete Haushaltsla-
ge anhand bestimmter Finanzierungs- und Belastungsquoten die Erkenntnis zu ge-
winnen, ob eine extreme Haushaltsnotlage vorliege.

aa) Indizielle Bedeutung komme dabei dem Verhaltnis zwischen Nettokreditaufnah-
me auf der einen und Einnahmen sowie Ausgaben auf der anderen Seite zu; heran-
zuziehen seien nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aber auch
die Belastungsquoten, die das Verhaltnis zwischen Zinsausgaben einerseits und
(steuerlichen) Einnahmen und Ausgaben des Haushalts andererseits abbildeten.
Aussagekraft komme den genannten Indikatoren vor allem dann zu, wenn sie nicht
nur zu einem gegebenen Zeitpunkt, sondern Uber Jahre hinweg in Richtung auf eine
Haushaltsnotlage wiesen. Auch die langerfristige Beobachtung der Anstrengungen
eines Landes zur Verbesserung der haushaltswirtschaftlichen Lage liefere eine ver-
lassliche Grundlage.
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Weder der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts noch dem Malstabe-
gesetz lasse sich entnehmen, welchen Grenzwert die genannten Parameter Uber-
schreiten mussten, damit von einer Haushaltsnotlage gesprochen werden konne.
Das Bundesverfassungsgericht habe sich insoweit auf die Feststellung beschrankt,
dass sich ein Land "jedenfalls" in einer Haushaltsnotlage befinde, wenn seine Kredit-
finanzierungsquote hoher sei als der doppelte Durchschnittswert aller Lander unter
Einbeziehung ihrer Kommunen und wenn die Zins-Steuer-Relation um 70 v.H. Uber
dem Landerdurchschnitt liege. Das foderative Gleichbehandlungsgebot schlieRe es
aus, Lander in einer extremen Haushaltsnotlage bei der Gewahrung von
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen unterschiedlich zu behandeln.

bb) Eine extreme Haushaltsnotlage liege vor, wenn der jahrliche Finanzbedarf, der
fur eine Haushaltssanierung mindestens erforderlich sei, eine Hohe erreiche, die es
ausschlief3e, noch von einer Hilfe zur Selbsthilfe zu sprechen, die durch die Ublichen
Bundeserganzungszuweisungen bewirkt werden konne. Auch insoweit sei auf die
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Mal3stabe zurickzugreifen und darauf
abzustellen, ob das Gesamtbild der Haushaltslage dem gleichwertig erscheine, was
1992 fur Bremen und das Saarland gegolten habe.

cc) Malgeblich sei danach zunachst, ob ein Land Uber ein Jahrzehnt hinweg fast
ununterbrochen die rechtliche Grenze fir eine Kreditaufnahme Uberschritten habe.
Weiter sei der finanzielle Aufwand in den Blick zu nehmen, den eine Haushaltssanie-
rung binnen funf Jahren erfordere. Entscheidend sei insoweit, dass die bendtigten Fi-
nanzmittel jahrlich einen Umfang von mehr als 20 v.H. des Haushaltsvolumens des
Notlagenlandes ausmachten. Aus dem Tatbestand der extremen Haushaltsnotlage
ergebe sich zugleich der flr die Haushaltssanierung erforderliche Finanzbedarf.

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Sanierungshilfe entstehe, sobald die Ge-
fahr einer extremen Haushaltsnotlage sich konkretisiere. Auch § 12 Abs. 1 Satz 1
Mal3stG zeige, dass der Gesetzgeber die verfassungsrechtliche Pflicht zur Sanie-
rungshilfe bereits dann fur wirksam halte, wenn es gelte, eine drohende Haushalts-
notlage abzuwenden.

b) Die gesetzliche Regelung in § 12 Abs. 4 Mal3stG verdeutliche das verfassungs-
rechtlich Gebotene. Nach der Verfassungsrechtsprechung erfordere eine Notlage,
die kraft einer Solidaritatspflicht gemeinsam zu beseitigen sei, "Anstrengungen und
Einschrankungen auf allen Seiten". Die Bedeutung der Eigenverantwortung des Not-
lagenlandes werde in § 12 Abs. 4 Satz 3 Mal3stG dadurch unterstrichen, dass Hilfen
zur Haushaltssanierung zwingend mit strengen Auflagen und einem verbindlichen
Sanierungsprogramm zu verknupfen seien.

Dagegen konne es flur die verfassungsrechtliche Beistandspflicht keine Rolle spie-
len, ob und inwieweit in Not befindliche Glieder des Bundes ihre Lage selbst verur-
sacht oder verschuldet hatten. Eine derartige Ursachenforschung wirde wegen der
Komplexitat haushalts- und finanzwirtschaftlicher Fehlentwicklungen und wegen des
Zusammenwirkens verschiedener Faktoren regelmaRig erfolglos bleiben und sei der
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zu bewaltigenden Situation nicht angemessen.

c) Zum Beistand verpflichtet sei vorrangig der Bund, daneben seien es aber auch
die Lander, die sich nicht in einer extremen Haushaltsnotlage befanden. Der dem
Bundesgesetzgeber zustehende Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum, wel-
ches Mittel zur Sanierungshilfe ergriffen werde, verdichte sich zu einer Pflicht,
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen zu gewahren, wenn der Einsatz von
Mischfinanzierungen gemafy Art. 91a und Art. 91b GG sowie von Investitionshilfen
gemald Art. 104a Abs. 4 GG und des Sonderlastenausgleichs nach Art. 106 Abs. 8
GG nicht ausreiche, um der extremen Haushaltsnotlage wirksam zu begegnen. Die in
Bremen und im Saarland erzielten Ergebnisse sprachen nicht gegen die Geeignetheit
der Sanierungshilfe zur Bewaltigung extremer Haushaltsnotlagen. Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen seien im Fall Berlins wegen der grof3en Eigenan-
strengungen und der bereits erzielten sowie weiter abzusehenden Konsolidierungs-
erfolge geeignet, das Sanierungsziel zu erreichen. Das gelte vor allem deshalb, weil
die abzuschlielende Sanierungsvereinbarung nicht nur das Land, sondern auch den
Bund in die Lage versetze, die im Fall Bremens und des Saarlandes gewonnenen Er-
fahrungen zur Steigerung der Effizienz der Sanierungshilfe im Fall Berlins wirksam
umzusetzen. Die Sanierungshilfe sei so zu bemessen, dass das Not leidende Land
innerhalb von ungefahr finf Jahren die Zins-Steuer-Quote des Landes erreichen kon-
ne, das im Verhaltnis zu dem Land oder den Landern in einer extremen Haushalts-
notlage die nachst bessere Zins-Steuer-Quote aufweise. Aulierdem musse dem Not-
lagenland die Moglichkeit gegeben werden, seine Staatsverschuldung wieder auf ein
Mal3 zurtckzuflhren, das den verfassungsrechtlichen Grenzen entspreche. Der Um-
fang der zu leistenden Sanierungshilfe werde allerdings dadurch begrenzt, dass die
Beistandspflicht nicht dazu fuhren dirfe, dass die beistandsleistenden Glieder des
Bundes - insbesondere der Bund selbst — ihrerseits in eine Haushaltsnotlage gerie-
ten.

d) Das Land Berlin habe spatestens seit 2002 Anspruch auf Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanierung, weil seitdem
eine extreme Haushaltsnotlage bestehe, aus der es sich aus eigener Kraft nicht mehr
befreien kdnne.

aa) Bei der Analyse der zu dieser Feststellung fihrenden finanzwirtschaftlichen Da-
ten seien verschiedene methodische und andere Unzulanglichkeiten des Datenmate-
rials einzubeziehen und insbesondere zu bertcksichtigen, dass die verfugbaren Da-
ten der Lander trotz einheitlicher Vorgaben inhomogen seien und - zumindest im Jahr
2002 - teils erhebliche Datenfehler aufwiesen. Soweit Einsparmoglichkeiten in Rede
stiinden, seien (deshalb) bei Vergleichsrechnungen nicht nur positive, sondern auch
negative Ausgabenabweichungen, d.h. die Ausgabenbereiche, in denen Berlin pro
Einwohner geringere Ausgaben aufweise als das Vergleichsland, zu berucksichtigen.
Aulerdem mussten Sondereffekte, wie z.B. Aufgabenausgliederungen bericksich-
tigt werden. Ferner gebe es spezifische Aufgaben und damit Ausgaben, die nur in ei-
nem Land oder einer Landergruppe anfielen. Als Beispiele seien hinsichtlich des sich
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anbietenden Vergleichs mit Hamburg anzufihren: Berlin nehme Hauptstadtaufgaben
wahr und habe Ausgaben flr die Anpassung der Infrastruktur im Rahmen des Aufbau
Ost und fir Erstattungen an den Bund fir die Sonder- und Zusatzversorgungssyste-
me der DDR, die in Hamburg nicht anfielen. Umgekehrt habe Hamburg seine Hafen
vollstandig im Haushalt veranschlagt, woflir es keine Entsprechung im Haushalt des
Landes Berlin gebe.

bb) Das Land Berlin habe die ihm obliegenden Sanierungsanstrengungen unter-
nommen.

Die um die Zinsausgaben bereinigten Ausgaben — die so genannten Primarausga-
ben - seien seit dem Jahr 1995 bis an die Grenze des Moglichen zurtickgefihrt und
erheblich gesenkt worden, obwohl z.B. allein die Tarifentgelte im 6ffentlichen Dienst
im Durchschnitt der Beschaftigtengruppen zwischen 1995 und 2003 um rund 13,5
v.H. gestiegen seien.

Die Ausgaben, die Berlin als Folge der deutschen Teilung zu tragen gehabt und wei-
terhin zu tragen habe, lieRen sich kurz- und mittelfristig nur sehr beschrankt und teil-
weise Uberhaupt nicht beeinflussen. Im Hinblick auf die Folgewirkungen aus der Zeit
der Teilung sei Uberdies festzuhalten, dass alle neuen Lander erheblich hdhere Aus-
gaben je Einwohner aufwiesen als die alten Lander — zeitweise bis zu 30 v.H.; im Jah-
re 2003 habe der Unterschied immer noch 15 v.H. betragen. Zusatzlich habe Berlin
den bekanntermalfden im Vergleich zu Flachenstaaten erhohten Ausgabenbedarf ei-
nes Stadtstaates zu tragen.

In Berlin habe es zudem bereits seit 1991 eine erhebliche Konsolidierung des Lan-
deshaushalts sowohl durch Einnahmensteigerungen vor allem im Weg der Veraulde-
rung von Vermogenswerten als auch durch die Senkung insbesondere von Personal-
ausgaben gegeben. Die Primarausgaben seien zwischen 1995 und 2001 um
insgesamt 10 Prozentpunkte gesenkt worden. Das Primardefizit sei jedoch 2001 in-
folge erheblicher Steuerausfalle und der nicht zu vermeidenden Bankhilfe erneut auf
3,75 Mrd. € angestiegen. Trotz des 2002 infolge der schlechten Wirtschaftslage zu
verzeichnenden Rlckgangs der Steuereinnahmen habe das Primardefizit im Jahr
2003 wiederum auf knapp unter 3 Mrd. € gesenkt werden kdnnen.

cc) Die Sanierungsbemuhungen hatten das Eintreten der extremen Haushaltsnotla-
ge nicht verhindern kénnen. Der Schuldenstand Berlins habe zu Beginn des Jahres
1991 noch 9,3 Mrd. € betragen; bis zum Jahresende 2002 sei er einschliel3lich von
Kassenverstarkungskrediten auf 47,5 Mrd. € gestiegen. Der Anteil der Zinsausgaben
an den Bereinigten Ausgaben sei von 2,9 v.H. im Jahre 1991 auf 10,4 v.H. im Jahre
2002 gestiegen. Die Kreditfinanzierungsquote Berlins liege seit 1993 jeweils etwa bei
dem Doppelten des Landerdurchschnitts. Die Zins-Steuer-Quote des Landes liege
mit 20,8 v.H. bei annahernd dem Doppelten des Landerdurchschnitts; sie werde im
Jahr 2007 bei 23,1 v.H. liegen. Die Mittelfristige Finanzplanung des Landes Berlin
weise aus, dass die Kreditfinanzierungsquote von 28,7 v.H. im Jahre 2002 lediglich
auf 13,1 v.H. im Jahre 2007 sinke. Im Zeitraum bis 2007 werde die jahrliche Neuver-
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schuldung die Hohe der Investitionsausgaben uberschreiten. Eine weitergehende,
langfristig angelegte Modellrechnung komme zu dem Ergebnis, dass die Zins-Steuer-
Quote bis zum Jahre 2015 auf 27,3 v.H. steige und die Primarausgaben in den Fol-
gejahren dennoch den Landerdurchschnitt unterschritten. Der Schuldenstand wirde
hiernach bis zum Jahre 2025 auf das 3,2-fache des Landerdurchschnitts (einschlief3-
lich Gemeinden) wachsen.

Auch nach dem finanzwissenschaftlichen Ansatz der Feststellung einer Haushalts-
notlage mit Hilfe des Konzepts der Nachhaltigkeit der Finanzpolitik bestehe an der
extremen Haushaltsnotlage Berlins kein Zweifel. Die Obergrenze fur die Kreditauf-
nahme in Art. 87 Abs. 2 Satz 2 der Berliner Landesverfassung sei nicht nur in der
Vergangenheit Uberschritten worden, sondern werde auch bei einschneidenden Kon-
solidierungsmaflinahmen vom Land aus eigener Kraft in absehbarer Zukunft nicht
einzuhalten sein. Selbst bei einer Ruckfuhrung der Ausgaben unter den Durchschnitt
aller Lander — womit eine verfassungsgemalle Aufgabenerfullung nicht mehr anzu-
nehmen sei — kdnne aber ein den Nachhaltigkeitskriterien entsprechender Haushalt
nicht realisiert werden.

Angesichts dieser Daten sei es nicht nachvollziehbar, weshalb der Bundesminister
der Finanzen in seinem Schreiben vom 1. April 2003 die Auffassung vertreten habe,
das Land Berlin habe nicht Uberzeugend dargelegt, dass es sich tatsachlich in einer
extremen Haushaltsnotlage befinde.

dd) Die extreme Haushaltsnotlage Berlins sei auf ein komplexes Ursachenbundel
zuruckzufuhren, das von vier Faktoren wesentlich gepragt werde: Zur Zeit der Tei-
lung Deutschlands und Berlins sei der Landeshaushalt wesentlich aus der Bundeshil-
fe finanziert worden, die auf Dauer angelegte, angesichts der heutigen Einnahmensi-
tuation nicht finanzierbare Ausgabenbelastungen mit sich gebracht habe; nach der
Wiedervereinigung sei Berlin in wenigen Jahren ohne ausreichende Ubergangsrege-
lungen in das regulare bundesstaatliche Finanzierungssystem einbezogen worden;
die wahrend der Teilung hoch subventionierte Berliner Wirtschaft sei unter den Be-
dingungen der Wiedervereinigung in erheblichen Teilen nicht mehr konkurrenzfahig;
die - bisher nur in Teilen Uberwundene - Wirtschaftsschwache bewirke eine anhalten-
de strukturelle Steuerschwache. Allseits gehegte Erwartungen, Berlin werde prospe-
rieren, hatten sich nicht in einem Ausmal} erflllt, das diese Schwache hatte auffan-
gen konnen. Hinzu komme der Wegfall der Finanzierung Ost-Berlins aus dem
Zentralhaushalt der DDR. Allein 1995 — im ersten Jahr der Umstellung des Finanzie-
rungssystems von Bundeshilfe auf Teilnahme an der bundesstaatlichen Finanzvertei-
lung — habe sich im Vergleich mit 1991 ein Einnahmenausfall von 4,7 Mrd. € ergeben.
Auf der Ausgabenseite seien die Folgen von langfristig hohen Finanzierungsver-
pflichtungen im Bereich der Wohnungsbauforderung, der Personalausstattung des
offentlichen Dienstes, des Angebots von Studienplatzen und von zentralen Kulturein-
richtungen zu bewaltigen gewesen, die kurz- und mittelfristig nur sehr beschrankt be-
einflussbar seien.
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ee) Das Land Berlin werde, wie die hierzu gefassten Beschlisse des Senats von
Berlin zeigten, auch in Zukunft ausreichende Eigenanstrengungen zur Haushaltssa-
nierung entfalten. Dies zeige sich besonders darin, dass die Primarausgaben des
Landes bis 2007 um 6,6 v.H. sinken wurden. Der Finanzierungssaldo des Landes-
haushalts sinke von 4,3 Mrd. € in 2003 auf 2,7 Mrd. € in 2007. Im Jahr 2007 werde
ein voraussichtlicher Primariberschuss von 84 Mio. € erzielt. Das bedeute fur die Zeit
von 2003 bis 2007 ein Absenken der Primarausgaben um rund 1,2 Mrd. €. Diese
Konsolidierungsschritte stellten das AuRerste dar, was Berlin an Eigenanstrengun-
gen leisten kdnne, um seine extreme Haushaltsnotlage zu bewaltigen. Weitere Ver-
aullerungen von Vermdgenswerten, insbesondere des Wohnungsbestandes, seien
jedenfalls derzeit wirtschaftlich nicht sinnvoll.

ff) Der Umfang der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen musse so be-
messen sein, dass Berlin funf Jahre nach dem Beginn der Sanierungshilfe eine Zins-
Steuer-Quote erreiche, die der des Landes mit der nachst hochsten Zins-Steuer-
Quote, das sei gegenwartig Schleswig-Holstein, entspreche. Nach Ablauf der
Sanierungsperiode musse Berlin wieder die verfassungsrechtliche Kreditaufnahme-
grenze in Art. 87 Abs. 2 Satz 2 LV beachten und den Erfordernissen des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts gemaf Art. 109 Abs. 2 GG gerecht werden kénnen. Un-
vermeidbaren prognostischen Unsicherheiten Uber die Rahmenbedingungen der
Haushaltssanierung sei durch eine Revision im Laufe des Sanierungsprozesses und
notigenfalls durch eine Anpassung der Sanierungshilfen Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung und die Regierungen der Lander Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thuringen halten den Normenkontrollantrag - mit teilweise unterschiedlichen Be-
grundungen - flr unzulassig.

1. Es sei zweifelhaft, ob im Rahmen des Verfahrens der abstrakten Normenkontrolle
die Vereinbarkeit von Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes mit dem Malsta-
begesetz gepruft werden durfe oder ob insoweit die Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts geman § 50 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gegeben sei; denn Mal3stab flr die
Prufung von Bundesrecht sei im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle allein das
Grundgesetz.

2. Soweit Berlin Bundeszahlungen ab 2005 beanspruche, liege kein Normkontroll-
antrag, sondern ein Normerlassantrag vor. Eine solche Normerlassklage konne nicht
Gegenstand des auf die Kassation verfassungswidriger Normen beschrankten Ver-
fahrens nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG sein.

3. §11 Abs. 6 FAG habe zwar mit seiner Ausweisung von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanierung fur die Lander
Bremen und Saarland an sich eine normenkontrollfahige Bestimmung enthalten.
Doch gehe es insoweit um die Geltendmachung eines "verfassungswidrigen Beguns-
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tigungsausschlusses”. Die Entscheidungsvariante der Nichtigerklarung komme hier
ebenfalls nicht in Betracht, da nicht die getroffene Regelung, sondern der Ausschluss
Berlins von ihr beanstandet werde. Von einer gegebenenfalls durch Vorschriften der
bundesstaatlichen Finanzverfassung unmittelbar gebotenen Gewahrung gerade von
Bundeserganzungszuweisungen konne nicht die Rede sein.

4. Dem Senat von Berlin mangele es an dem im Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2
GG erforderlichen besonderen objektiven Interesse an der Klarstellung der Geltung
der Norm. Angesichts der 1992 vom Bundesverfassungsgericht festgestellten Haus-
haltsnotlagen Bremens und des Saarlandes bestlinden keine Zweifel an der Verfas-
sungsmaligkeit des positiven Inhalts von § 11 Abs. 6 FAG (1993). Soweit Berlin eine
Erweiterung der Vorschrift und ab 2005 Uberhaupt gesetzliche Regelungen flr erfor-
derlich halte, habe das Land den Weg einer Gesetzesinitiative des Bundesrates uber
Art. 76 Abs. 1 GG beschreiten kdnnen, was jedoch nicht geschehen sei.

Iv.

Die Bundesregierung und die Mehrzahl der Lander halten den Normenkontrollan-
trag des Berliner Senats aus verschiedenen Grinden auch fir unbegrindet.

1. Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG weise den Bundeserganzungszuweisungen nur eine
subsidiare Funktion zu. Nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG stehe die Gewahrung von
Bundeserganzungszuweisungen im Ermessen des Bundesgesetzgebers ("kann").
Die Leistungsschwache des betroffenen Landes sei notwendige, nicht aber hinrei-
chende Bedingung fur die Zahlung von Bundeserganzungszuweisungen. Ein An-
spruch bestehe nur, wenn sich das "Ermessen" des Bundes zu einer Rechtspflicht
verdichtet habe.

2. Die Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen komme im
Rahmen ihrer normalen Funktion als den Finanzausgleich erganzendes und ab-
schlielendes Instrument grundsatzlich nur dann in Frage, wenn sie sich der Sache
und dem Umfang nach noch als (voribergehende) Hilfe zur Selbsthilfe des betroffe-
nen Landes darstellten. Nicht mehr gedeckt von dieser Funktion sei demgegeniber
eine Unterstltzung, die einer Haushaltssanierung durch den Bund anstelle des Lan-
des gleichkomme. Fir den Fall einer extremen Haushaltsnotlage leite das Bundes-
verfassungsgericht zwar aus dem Bundesstaatsprinzip eine Hilfeleistungspflicht der
anderen Glieder des Bundesstaates ab. In einer solchen Situation solle die Gewah-
rung von Bundeserganzungszuweisungen zulassig sein, die Uber das normale Mal}
hinausgingen und auf Haushaltssanierung zielten. Eine verfassungsrechtliche Pflicht
des Bundesgesetzgebers, gerade Bundeserganzungszuweisungen einzusetzen, be-
stehe jedoch grundsatzlich nicht. Ihm stehe vielmehr ein Einschatzungs- und Ent-
scheidungsspielraum zu. Der Bundesgesetzgeber habe diese Verfassungsrechtsla-
ge durch die Regelung in § 12 Abs. 1 Satz 3 Mal3stG konkretisiert.

3. a) Die rein formale Erfiillung bestimmter Schwellenwerte reiche zur Feststellung
einer extremen Haushaltsnotlage nicht aus. Als nicht abschlieRend zu verstehende

14/66

73

74

75

76

77



Indikatoren - im Sinne symptomatischer, situationsbezogener und numerisch erfass-
barer Sachverhalte - kdmen verschiedene Verhaltnisbestimmungen in Betracht: die
Deckungsquote, die Kreditfinanzierungsquote, die Zins-Ausgaben-Quote, die Zins-
Steuer-Quote sowie der Haushaltsnettobeitrag (Differenz zwischen der Nettokredit-
aufnahme und den laufenden Zinsverpflichtungen).

aa) Eine unbesehene Ubertragung der vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung von 1992 fur die Beurteilung der damaligen Haushaltssituationen Bre-
mens und des Saarlandes herangezogenen Indikatoren Kreditfinanzierungsquote
und Zins-Steuer-Quote auf die heutige Haushaltssituation Berlins verkenne die vom
Bundesverfassungsgericht intendierte Funktion der Indikatoren. Nicht der Indikator
als Wert an sich sei ausschlaggebend. Maligebend sei vielmehr das Vermdgen der
Indikatoren, Ruckschlusse auf eine bestimmte Haushaltssituation zu ermdglichen.
Bremen und Saarland seien seinerzeit weit von dem Niveau des nachsten Landes
entfernt und insoweit krasse Einzelfalle gewesen.

bb) Dagegen ist die Regierung des Saarlandes der Auffassung, die behauptete un-
gunstige finanzielle Lage anderer finanzschwacher Lander sei fir sich genommen
kein Argument fur die Verneinung einer Hilfspflicht, da das extreme Ausmal} einer
Notlage an der haushaltswirtschaftlichen Situation der Gesamtheit der Lander ge-
messen werde. Erst bei der Bemessung der notwendigen Hilfsvolumina und deren
Aufteilung seien die einzelnen haushaltswirtschaftlichen Lagen zu bericksichtigen.
Diese Uberlegung gelte auch bei der Ermittlung etwaiger Hilfspflichten des Bundes.
Selbst eine ausgepragte Negativentwicklung des Bundeshaushalts sei kein Grund,
das Problem extremer Haushaltsnotlagen von Landern zu negieren; sie sei erst dann
von Bedeutung, wenn es um die Frage der Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Ge-
samthaushalts sowie der Lastentragung zwischen Bund und Landern bei der Uber-
windung extremer Haushaltsnotlagen gehe.

b) Die finanzwirtschaftliche Entwicklung seit 1986 sei durch eine zunehmende Ge-
samtverschuldung der offentlichen Haushalte gekennzeichnet. Zur Begrenzung fi-
nanzieller Hilfspflichten des Bundes und der Lander habe das Bundesverfassungsge-
richt 1992 festgestellt, dass auch deren Fahigkeit zur Erflllung
verfassungsrechtlicher Pflichten nicht in Frage gestellt werden durfe, und dabei auch
auf die alle Glieder des Bundesstaats verpflichtenden Erfordernisse des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts gemal Art. 109 Abs. 2 GG verwiesen.

Einhergehend mit den nunmehr dramatisch verschlechterten finanzwirtschaftlichen
Bedingungen habe sich auch die Relation der Haushaltssituationen der Lander unter-
einander und zum Bund entscheidend verschoben. Die grundlegende Veranderung
des finanzwirtschaftlichen Umfeldes habe Ausstrahlungswirkung auf das hier im Vor-
dergrund stehende Problem der Belastbarkeit der anderen Bundesglieder. Deren ei-
gene haushaltswirtschaftliche Bewegungsfahigkeit und damit zugleich deren Fahig-
keit zur Aufgabenerfillung seien nachhaltig in Frage gestellt. Die Steuereinnahmen
des Bundes und der Lander seien infolge der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
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eingebrochen mit entsprechenden Folgen flir die Gesamtverschuldung der o6ffentli-
chen Haushalte und daraus sich ergebende Zinslasten, die den Umfang der Netto-
kreditaufnahme (beim Bund 2003 mehr als 38,6 Mrd. €) noch Uberstiegen. Entspre-
chend ungunstig hatten sich die Zins-Steuer-Quoten entwickelt. Der Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung habe die Lage der
offentlichen Haushalte als "dramatisch wie lange nicht mehr" bezeichnet und in sei-
nem Gutachten auch auf die mdglichen Gefahren des Ausmales der offentlichen
Verschuldung fur die Einhaltung der durch Art. 109 Abs. 2 und Art. 115 Abs. 1 GG so-
wie durch Art. 104 EG vorgezeichneten Pflichten hingewiesen. Habe es sich bei den
(auslaufenden) Zuweisungen an die beiden kleinsten Lander Bremen und Saarland
noch um die Uberschaubare und beherrschbare Bewaltigung einer atypischen Situa-
tion gehandelt, die sich aus den strukturellen Besonderheiten dieser beiden Lander
(Werftenkrise, Stahl- und Kohlekrise) ergeben habe, so kénne auf Grund der zu be-
rucksichtigenden (§ 2 Abs. 2 Mal3stG) veranderten finanzfoderativen Gesamtsituati-
on hiervon nicht mehr die Rede sein. Die Gefahr einer Haushaltsnotlage drohe zur
— jedenfalls nicht fernen — Regelerscheinung der deutschen Haushaltswirtschaft zu
werden. lhr sei mit Hilfen der gleichermalien mehr oder weniger notleidenden Bun-
desgenossen nicht beizukommen. Die von Berlin geltend gemachte Hilfeleistungs-
pflicht wirde pervertiert, wenn die anderen Lander in einem Nehmerland ein Niveau
offentlicher Leistungen mitfinanzieren missten, das sie ihren eigenen Burgern im In-
teresse einer nachhaltigen Haushaltspolitik nicht gewahren konnten.

c) aa) Die Kreditfinanzierungsquote und die Zins-Steuer-Quote verloren ihre Fahig-
keit, (extreme) Haushaltsnotlagen anzuzeigen, wenn die Ursachen fur die Haushalts-
probleme — wie im Falle Berlins — auf der Ausgabenseite zu verorten seien. Beide In-
dikatoren konnten nicht die Ursachen fur die Haushaltsprobleme reflektieren,
sondern nur deren Ausmal. Ein (zu) hohes Ausgabenniveau schliel3e eine bei-
standspflichtauslosende Haushaltsnotlage aus, weil das betroffene Land keine aus-
reichenden "Eigenanstrengungen” im Sinne des § 12 Abs. 4 Satz 1 MaRstG unter-
nommen habe, um eine drohende Haushaltsnotlage abzuwenden oder sich aus
seiner angespannten finanziellen Lage zu befreien.

bb)(1) Die Kreditfinanzierungsquote und die Belastungsquoten seien - so die Stel-
lungnahmen einiger Lander - relative Kriterien, und deshalb nur bedingt geeignet, ei-
ne Haushaltsnotlage zu belegen. Ein wirtschaftswissenschaftlicher Ansatz, der in
letzter Zeit zunehmend Beachtung finde, stelle deshalb nicht in erster Linie auf die Fi-
nanzierungs- und Belastungsquoten ab, sondern auf die langfristige Tragbarkeit ei-
ner Haushaltspolitik. Malgeblich sei insoweit, unter welchen Bedingungen eine Sta-
bilisierung der Schuldenstandsquote (Schuldenstand/BIP) erreicht werden kdénne.
Das fur diese Betrachtung wesentliche Kriterium sei der Primartberschuss. Der zur
Stabilisierung des Schuldenstandes notwendige Primariberschuss betrage in Berlin
etwa das 1,5-fache des Landerdurchschnitts. Die damit einhergehende Einengung
des haushaltspolitischen Spielraums Berlins sei daher deutlich geringer, als die Kre-
ditfinanzierungsquote oder die Belastungsquoten vermuten liel3en.
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(2) Nachhaltigkeitsanalysen sind nach Meinung der saarlandischen Regierung da-
gegen nicht geeignet, Feststellungen zu Haushaltsnotlagen zu treffen; denn solche
Analysen seien primar ein Instrument zur Ermittlung haushaltswirtschaftlichen Hand-
lungsbedarfs. Zudem kénne mit Nachhaltigkeitstiiberlegungen die Frage nicht beant-
wortet werden, in welchem Umfang etwa Ausgabenklrzungen vertretbar seien oder
inwieweit eine verstarkte Anspannung der Steuerkraft angezeigt sei. Uberdies seien
auch im Rahmen der bisher diskutierten Nachhaltigkeitsmodelle Bewertungsproble-
me aufgetreten — wie etwa die Festlegung der Schuldenstandsquote zu einem be-
stimmten Zeitpunkt -, die objektiv nicht Iosbar seien. Daher seien die vom Bundesver-
fassungsgericht 1992 verwendeten Kriterien zur Feststellung extremer
Haushaltsnotlagen im Rahmen eines landertbergreifenden Vergleichs nach wie vor
entscheidend.

cc) Berlin befinde sich nicht wegen seiner hohen Zins-Steuer-Quote in einer extre-
men Haushaltsnotlage. Es Uberschreite fur das Jahr 2002 nur den Schwellenwert des
Saarlandes von 1986, nicht jedoch den deutlichen hdheren Wert Bremens fur dieses
Jahr, der wegen der vom Bundesverfassungsgericht anerkannten "vorgegebenen,
historisch gewachsenen strukturellen Eigenart der Stadtstaaten" als Vergleichswert
zu Grunde zu legen sei.

dd) Bei der Berechnung der Zins-Steuer-Quote seien die Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen fir die neuen Lander und Berlin einzubeziehen.
Zwar habe das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung von 1992 die Bun-
deserganzungszuweisungen um die so genannten Vorabbetrage zur Abgeltung von
Sonderlasten gekiirzt und dementsprechend diese Betrage nicht in die Berechnung
der Zins-Steuer-Quote einbezogen. Die Nichteinbeziehung dieser Betrage habe ihre
Ursache jedoch in ihrem geringen Umfang (von jahrlich maximal 176 Mio. € im Zeit-
raum bis 1991) und sei nicht deshalb erfolgt, weil solche Betrage die allgemeine Fi-
nanzausstattung des Landes nicht verbesserten. Gegenwartig machten die Sonder-
bedarfszuweisungen insgesamt ein Volumen von 12,5 Mrd. € pro Jahr aus, so dass
sie einbezogen werden mussten. Diese Mittel erhdhten als finanzverfassungsrecht-
lich disponible Mittel die Leistungsfahigkeit der Empfangerlander und wirden geman
§ 11 Abs. 3 FAG 2001 unter anderem zum Ausgleich unterproportionaler Finanzkraft
gewahrt, so dass sie ein Surrogat fur fehlende Steuereinnahmen seien. Bei einer da-
nach gebotenen Einbeziehung der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen
liege die Zins-Steuer-Quote Berlins im Jahre 2002 weit unterhalb selbst des von Ber-
lin fir mafgeblich gehaltenen Grenzwertes von 170 v.H. des Landerdurchschnitts,
dessen Uberschreitung im Fall des Saarlandes im Urteil von 1992 u.a. die Feststel-
lung einer Haushaltsnotlage begrundet habe.

4. Das Land Berlin versuche, die hilfeleistungsbegrenzende Funktion von Eigenver-
antwortung und Eigenanstrengungen unzulassig zu minimieren.

a) Das Mal3stabegesetz habe sich in seinem § 12 Abs. 1 Satz 3 den Grundsatz der
Eigenverantwortung fur finanzielle Schwachen, die eine unmittelbare und vorausseh-
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bare Folge von politischen Entscheidungen eines Landes bildeten, zu Eigen ge-
macht. Dies gelte, wie die systematische Auslegung im Gesamtzusammenhang des
§ 12 MaldstG und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158 <225>) zeigten, auch fur die in § 12 Abs. 4 Mal3stG behan-
delte Haushaltsnotlage.

Zu berucksichtigen seien auch mdgliche negative Anreizwirkungen von Sanierungs-
hilfen: Kénne ein Land vollig unabhangig von seinem eigenen Verhalten in der Ver-
gangenheit Hilfeleistungen der bundesstaatlichen Gemeinschaft einfordern, wenn es
sich in eine extreme Haushaltsnotlage mandvriert habe, werde unverantwortliches
Haushalten zu Lasten der bundesstaatlichen Gemeinschaft belohnt.

Drohe eine Haushaltsnotlage, filhre dies nicht gleichsam automatisch zu einer
Pflicht des Bundes zur Gewahrung von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen. Vielmehr sei vor dem beschriebenen Hintergrund
eine Auslegung des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG erforderlich, die die Voraussetzungen
einer bundesstaatlichen Hilfeleistungspflicht restriktiv gestalte und diese zum absolu-
ten Ausnahmefall werden lasse. Eigenes Verschulden flihre zum Ausschluss von Sa-
nierungshilfen, zumindest aber zu erheblich hdheren Anforderungen an die erforderli-
chen Eigenanstrengungen.

Im konkreten Fall griffen die unter dem Aspekt der Mitverantwortlichkeit erorterten
Modifikationen einer Hilfeleistungspflicht. Eine Mitverantwortung Berlins fur seine
derzeitige finanzielle Lage sei zu bejahen. In der Antragsschrift werde eingeraumt,
dass nach der Wiedervereinigung ein Uberhdhtes Ausgabenniveau aufrechterhalten
worden sei. Die dringend erforderliche Reduzierung des Personalbestandes und da-
mit der Personalausgaben sei offenbar nicht in ausreichender Weise realisiert wor-
den; zusatzlich belastend wirke sich die Anhebung der Tarif-Gehalter im offentlichen
Dienst im Ostteil der Stadt auf 100 v.H. des Westniveaus aus. Zu den problemati-
schen Weichenstellungen auf der Ausgabenseite habe offenbar auch das Wachstum
der Ausgaben im Bereich der sozialen Sicherung, einschlieRlich der Kindertagesstat-
ten, in der ersten Halfte der 1990er Jahre gehort. Selbst in dem die Antragsschrift
flankierenden Gutachten werde eingeraumt, dass in Berlin erst seit 1995 verscharfte
Konsolidierungsanstrengungen nachweisbar seien.

b) Die Anforderungen des § 12 Abs. 4 Mal3stG an ausreichende Eigenanstrengun-
gen bezdgen sich auch auf das haushaltswirtschaftliche Gebaren des Notlagenlan-
des in der Vergangenheit. Die Ansicht, es komme auf die bloRRe "Zukunftsorientiert-
heit" von Eigenverantwortung und Eigenanstrengungen an, kdonne entgegen dem
Vortrag Berlins nicht auf § 12 Abs. 4 Satz 3 Mal3stG gestiitzt werden, sondern gehe
sowohl an der Wortfassung des § 12 Abs. 4 Satz 1 Mal3stG als auch an der Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts vorbei.

Der Senat von Berlin mache zwar vier (externe) Ursachen geltend, die die Finanz-
krise Berlins "wesentlich gepragt" hatten, die eigenen finanzpolitischen Entscheidun-
gen wurden allerdings ganzlich ausgespart. Damit erfllle Berlin die besondere Darle-
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gungslast jedoch nicht, weil die finanzielle Situation eines Landes im Bundesstaat
stets das Ergebnis einer Kombination externer und — vorrangig — eigener Entschei-
dungen sei.

c) Es treffe zwar zu, dass die Steuereinnahmen des Landes Berlin als au3erordent-
lich niedrig einzustufen seien. Diese Steuerschwache werde aber durch Leistungen
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs einschlieBlich der Berlin gewahrten
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen mehr als ausgeglichen.

d) Das Uberhdhte Ausgabenniveau kdnne durch die besondere Funktion Berlins als
Bundeshauptstadt und die damit verbundenen Lasten nicht gerechtfertigt werden.
Das folge aus der Art. 106 Abs. 8 GG konkretisierenden Regelung des § 12 Abs. 4
MalstG, aus der sich ergebe, dass keine ausgabeseitigen Sonderbedarfe als Ursa-
che fir eine Haushaltsnotsituation geltend gemacht werden durften, die bereits im
Wege anderer Hilfen abgegolten worden seien.

e) aa) Das Unterlassen der gebotenen Ausschopfung von Konsolidierungsspielrau-
men in der Vergangenheit zeige sich am Ausmal} der Ausgabenuberhange in der
Gegenwart. Fur den Nachweis eines Uberhdohten Ausgabenniveaus biete sich der
Vergleich mit einem Stadtstaat wie Hamburg an, der ahnliche Strukturen wie Berlin
aufweise, wobei zu berucksichtigen sei, dass Hamburg als Geberland im Landerfi-
nanzausgleich zu den reichsten Landern gerechnet werden musse. Der im Vergleich
zu Hamburg fur Berlin zu ermittelnde Konsolidierungsspielraum kénne aus diesem
Grunde nur eine Untergrenze dessen darstellen, was Berlin mit seinen Eigenanstren-
gungen hatte erreichen mussen.

bb) Zu den flur Vergleiche erheblichen finanzwirtschaftlichen Kennzahlen und Indi-
katoren haben die AuRerungsberechtigten mit verschiedenen Akzentsetzungen eine
Reihe methodischer Fragen angesprochen.

(1) Die vom Statistischen Bundesamt publizierten Datenreihen seien verlasslich,
und die dort vorgenommenen Zu- bzw. Absetzungen ergaben die fur einen Vergleich
erforderliche einheitliche Basis. Unterschiedliche Auffassungen bestehen dazu, ob
bei einem Vergleich der Primarausgaben und Primareinnahmen die Geberleistungen
im Landerfinanzausgleich herauszurechnen seien, weil diese den Landern zur Finan-
zierung ihrer Haushalte nicht zur Verfugung stinden, sondern durchlaufende Posten
darstellten.

(2) Die Belastungen, die sich fir den Berliner Haushalt im Jahre 2001 als Folge der
Krise der Bankgesellschaft Berlin ergeben hatten, missten bei der Ermittlung der
Zins-Steuer-Quote und der Kreditfinanzierungsquote aulier Betracht bleiben, da sie
als Ergebnis wirtschaftlicher Tatigkeit eindeutig vom Land Berlin zu verantworten und
daher bei der Bestimmung einer Notlage nicht bertcksichtigungsfahig seien. Die zin-
sahnlichen Ausgaben in Form der Schuldendiensthilfen, die Berlin im Rahmen der
Forderung des Wohnungsbaus gewahre, seien aus dem gleichen Grunde ebenfalls
nicht zu bericksichtigen. Den Steuereinnahmen mussten alle Zuteilungen der vier
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Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs zugerechnet werden, mithin auch
die Zuweisungen aus dem umverteilenden Landerfinanzausgleich und alle Bundes-
erganzungszuweisungen, ohne Ruicksicht darauf, ob diese allgemein die Finanzkraft
starkten oder wegen besonderer Lasten gewahrt wirden. Insgesamt betrachtet stell-
ten sich sowohl die Zins-Steuer-Quoten als auch die Kreditfinanzierungsquoten Ber-
lins deutlich gunstiger dar als von der Antragstellerin behauptet.

cc) Das Land Berlin habe Konsolidierungsbemuhungen zu spat und in unzureichen-
dem Umfang begonnen. Die konsumtiven Ausgaben Berlins (ohne Zinsen) seien von
1991 bis 1995 von 113 v.H. auf 122 v.H. des Hamburger Niveaus gestiegen; erst
1996 habe sich ein leichter Rlickgang auf 117 v.H. des Hamburger Niveaus gezeigt.
Auf den Abbau der Bundeshilfe habe Berlin mit einer deutlichen Anhebung der jahrli-
chen Nettoneuverschuldung reagiert. Hatte Berlin ab 1991 die konsumtiven Ausga-
ben auf Hamburger Niveau zuruckgefuhrt und zugleich die Investitionen auf dem ho-
hen Niveau des Jahres 1996 fortgefuhrt, ware die Verschuldung im Jahre 2000 um
rund 22 Mrd. € geringer ausgefallen. Die Folgen des Unterlassens einer entspre-
chenden Revision der staatlichen Aufgaben seien bis heute spurbar. Bereinigt um die
unterschiedlichen Einwohnerzahlen lagen die laufenden Ausgaben ohne Zinsen im
Jahr 2003 um rund 2,3 Mrd. € oberhalb des Hamburger Niveaus.

Das Land Berlin sei in der 98. Sitzung des Finanzplanungsrats am 2. Juli 2003 aus-
dricklich darauf hingewiesen worden, dass das massive Haushaltsungleichgewicht
erhebliche Konsolidierungsanstrengungen erfordere, die weit Uber die fur die ande-
ren Lander geltenden Ausgabengrenzen hinausgingen. Unter Berucksichtigung
volks- und finanzwirtschaftlicher Faktoren gebe der Finanzplanungsrat Empfehlun-
gen zur Haushaltsdisziplin, insbesondere zu einer gemeinsamen Ausgabenlinie im
Sinne des § 4 Abs. 3 Mal3stG (§ 51a Abs. 2 Satz 1 HGrG). Hierdurch wirden Oblie-
genheiten des Bundes und der Lander im Hinblick auf die Einhaltung einer bestimm-
ten gemeinsamen Ausgabenlinie festgelegt. Dieser gemeinsamen Ausgabenlinie
komme praventive Wirkung auch im Hinblick auf Haushaltsnotlagen zu.

dd) Unterschiedliche Auffassungen wurden zu der Frage vertreten, ob bei einem
Vergleich der Einnahmen und Ausgaben Berlins und Hamburgs die einzelnen Ein-
nahmen und Ausgaben gesondert zu betrachten seien oder (jeweils) eine Saldierung
vorzunehmen sei.

Die Personalausgaben Berlins lagen auf dem Spitzenplatz im Vergleich mit allen
anderen Landern; ohne Versorgungsausgaben wurden die Personalausgaben bei
knapp 126 v.H. des Hamburger Niveaus liegen. Auch die so genannten sonstigen
konsumtiven Ausgaben (laufende Sachaufwendungen und laufende Zuweisungen)
Berlins wiesen im Landervergleich ein Spitzenniveau auf und Uberstiegen die Ham-
burgs deutlich.

Die Ausgaben Berlins fur die Wohnungsbauférderung stellten ein Schlisselproblem
dar. Nach Angaben des Landes Berlin lagen die Ausgaben fur Wohnungs- und Stad-
tebau funfmal so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Berlin habe sich dennoch erst im
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Jahr 2002 gegen weitere Anschlussforderungen entschieden und den sofortigen
Ausstieg aus der Wohnungsbauférderung beschlossen.

Erhebliche Ausgabeniberhange seien in den Aufgabenbereichen Gesundheit,
Sport und Erholung zu verzeichnen, die nach den Angaben des Berliner Senats vor
allem auf Personalkosten zurickzufuhren seien. Aul’erdem weise Berlin 36 Krippen-
platze je 100 Kinder auf, in Hamburg seien es nur 13. Auch in den Bereichen Kunst
und Kultur sowie Hochschulen zeigten sich deutliche Ausgabenuberhange in Berlin
im Vergleich zu Hamburg. Der Vergleich Hamburg/Berlin zeige im Bereich der offent-
lichen Sicherheit einen Mehraufwand von 368 Mio. € jahrlich, der auch nach den An-
gaben Berlins nicht durch dessen Hauptstadtfunktion gerechtfertigt werden konne.

ee) Berlin schopfe Einnahmemaglichkeiten, insbesondere im Bereich der Gewerbe-
steuer, nicht hinreichend aus. Auferdem sei nicht ersichtlich, inwieweit noch Vermo-
gensreserven vorhanden seien, wobei insbesondere der umfangreiche Wohnungs-
bestand der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften zu bericksichtigen sei.

ff) Jungere, von der Berliner Senatsverwaltung fur Finanzen veroéffentlichte Projek-
tionen der Berliner Haushaltssituation lieRen angesichts der sich glnstig entwickeln-
den Einnahmesituation von Bund und Landern trotz vorsichtig gewahlter Annahmen
die Prognose zu, dass Berlin seinen Haushalt sogar innerhalb der nachsten zehn
Jahre ausgleichen und einen Primarsaldo erzielen konne, der die Zinsausgaben
ubersteige und eine Nettotilgung seiner Schulden ermdgliche.

5. Subjekt aller Handlungsmdglichkeiten, die angesichts einer Finanzkrise einge-
setzt werden kénnten, ist nach Auffassung einiger Lander allein der Bund. Die Anord-
nung des obligatorischen Landerfinanzausgleichs (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG)
sei die einzige und abschliel3ende finanzrechtliche Auspragung des Prinzips der bun-
desstaatlichen Solidaritat im Verhaltnis der Lander zueinander. Gegenstand und
Malistab des Zwischenlanderausgleichs sei die "Finanzkraft" der Lander, Ziel deren
angemessener Ausgleich. Der strikte Einnahmenbezug des Landerfinanzausgleichs
schliele es aus, die jeweilige Staatsverschuldung als Determinante der Landerfi-
nanzkraft zu bertcksichtigen. Damit sei der Landerfinanzausgleich weder ein geeig-
netes noch ein zulassiges Instrument zur Bewaltigung von Verschuldungskrisen.

Auch bundesgesetzlich neben dem Finanzausgleich angeordnete zweckgebundene
horizontale Zuweisungen seien - ebenso wie eine mittelbare Beteiligung der Lander
an der Sanierung eines Bundesgliedes - unzulassig. Die detaillierten Regelungen zu
den vier Stufen des Finanzausgleichs nach den Art. 106, 107 GG wurden unterlau-
fen, wenn die dadurch bestimmte Finanzausstattung des Bundes und der Lander
durch bedarfsbezogene Finanzzuweisungen korrigiert werden kdnnte. Vor allem aber
verlangten die Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der Haushaltswirtschaft des Bun-
des und der Lander (Art. 109 Abs. 1 GG) und die Konnexitat von Aufgaben- und Aus-
gabentragungspflicht (Art. 104a Abs. 1 GG), dass die Finanzmassen des Bundes und
der Lander ausschlieRlich durch den Finanzausgleich zugeordnet wurden.
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Angesichts der Zuweisung der zentralen finanzrechtlichen Befugnisse an den Bund
sei es zudem ausschlieflich dieser, der einer Notlage durch entsprechende Gestal-
tung der Einnahmen- und Ausgabengesetze praventiv begegnen und sie abwenden
kénne. Solche Befugnisse fehlten den Landern im Verhaltnis untereinander vollig.

6. a) Zweifelhaft sei nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von
1992 auch, ob mit den Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen Uberhaupt
ein geeignetes Hilfsinstrument zum Zwecke der Haushaltssanierung zur Verfligung
stehe. Die seinerzeit in § 11 Abs. 6 FAG getroffenen Regelungen hatten sich im
Schwerpunkt darauf beschrankt, den Not leidenden Landerhaushalten zusatzliche
Mittel zuzuflUhren, deren Verwendung zur Schuldentilgung zumeist erst im Nachhin-
ein feststellbar sei. Auch sei das Fehlen einer obligatorischen Mitbeteiligung des be-
treffenden Notlagenlandes zu beklagen. Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG lasse es nicht zu,
die Bundeshilfen mit finanziellen Eigenbeteiligungen der Lander zu verbinden, um die
Effizienz der Hilfe zu gewahrleisten. Die tatsachlichen Erfahrungen mit der Wirksam-
keit der Sanierungshilfen fur Bremen und das Saarland hatten die beschriebenen
Zweifel im Wesentlichen bestatigt. Nichts spreche dafur, dass die Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanierung im Falle Ber-
lins eine merklich groRere Effizienz entfalten konnten, als dies bei Bremen und dem
Saarland der Fall gewesen sei.

b) Nach Meinung der Regierung des Saarlandes lasst sich hingegen die Eignung
von Bundeserganzungszuweisungen als zentraler Baustein im Rahmen von Sanie-
rungsmallnahmen in Haushaltsnotlagefallen insbesondere am Beispiel des Saarlan-
des aufzeigen. Die deutlichen Sanierungsfortschritte des Saarlandes lielRen sich
auch an der Ruckfluihrung der Schulden, dem Abbau der Zinslast und der Verbesse-
rung der Haushaltskennzahlen sowie den Ausgabenzuwachsen im Landervergleich
ablesen.

Strukturelle Schieflagen im bundesstaatlichen Lastentragungs- und Finanzsystem
hemmten allerdings die endgultige Notlagenuberwindung in Landern mit extremer
Haushaltsnotlage. Die Analyse der derzeitigen Finanzlage der Lander zeige, dass es
neben der Uberschuldung die im gegenwartigen féderativen System bestehende
Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverteilung sei, die eine Notlagenbeseitigung
allein auf der Grundlage von Sanierungs-Bundeserganzungszuweisungen zumindest
erheblich erschwere.

7. Die Bundesregierung verweist auf andere Regelungsmdglichkeiten zur Bewalti-
gung und Vermeidung extremer Haushaltsnotlagen.

a) Art. 109 Abs. 3 GG biete, wie in BVerfGE 86, 148 (266) ausgefihrt, die Rege-
lungskompetenz, etwa im Rahmen des Haushaltsgrundsatzegesetzes Bund und
Lander gemeinsam treffende Verpflichtungen und Verfahrensregelungen festzule-
gen, die der Entstehung einer Haushaltsnotlage entgegenwirken und zum Abbau ei-
ner eingetretenen Haushaltsnotlage beizutragen geeignet seien. Einwirkungsmaog-
lichkeiten mit einem hoheren Verbindlichkeitsgrad als dem der Empfehlung des
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Finanzplanungsrats, insbesondere Mitteilungspflichten der Lander und hierauf auf-
bauende verbindliche Sanierungsvereinbarungen als Voraussetzung fir eine spatere
Unterstutzung, hatten sich bisher im Bundesrat nicht durchsetzen lassen.

b) Daruber hinaus seien Verfassungsanderungen in den Blick zu nehmen. Ein Be-
durfnis fur eine Verankerung des haushaltsrechtlichen Praventionsinstrumentariums
in der (Finanz-) Verfassung kdnne vor allem bestehen, wenn sich herausstellen soll-
te, dass die auf Art. 109 Abs. 3 GG zu stutzenden einfachgesetzlichen Malhahmen
nicht ausreichten. Solche Uberlegungen fulRten darauf, dass der Bund die Beachtung
der Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts gegenwartig nicht - et-
wa auf dem Wege des Bundeszwangs (Art. 37 GG) — erzwingen konne. Art. 109 Abs.
3 GG begrunde keine Pflichten der Lander gegenuber dem Bund; die Lander seien
wie der Bund fur die Erflllung der hier angelegten Stabilitatspflicht selbst verantwort-
lich. Es sei anzustreben, den Fall der extremen Haushaltsnotlage jedenfalls in den
Grundzugen kunftig im Rahmen der Art. 109 ff. GG verfassungsrechtlich abzusi-
chern.

V.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen stimmt dem Antrag des Berliner Senats
im Grundsatz zu.

1. Der bundesstaatlich begrindeten Sanierungshilfepflicht konne eine Verschlech-
terung der Finanzlage der staatlichen Haushalte insgesamt den Boden nicht entzie-
hen. Zwar sei die Fahigkeit zur Anpassung an jeweilige 6konomische Gegebenheiten
eine notwendige Funktionsbedingung der Finanzverfassung. Das gelte auch fur die
verfassungsrechtlichen Vorgaben fur die Bewaltigung von extremen Haushaltsnotla-
gen einzelner Lander. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kon-
ne und musse aber abgeleitet werden, dass die bundesstaatliche Hilfeleistungspflicht
in der Situation extremer Haushaltsnotlage eines Landes dem Grunde nach aus-
drucklich nicht unter einem Vorbehalt ausreichender gesamtstaatlicher Finanzen ste-
he.

2. Nach den Malistaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 1992 befinde sich Berlin in einer extremen Haushaltsnotlage. Diese spie-
gele sich vor allem in der - insoweit besonders aussagekraftigen — Zins-Steuer-
Quote, die nach den vorgelegten Berechnungen bereits 2002 das 1,72-fache des
Landerdurchschnitts erreicht habe und spatestens 2004 das Doppelte des Lander-
durchschnitts erreichen werde. Danach erscheine eine Abhilfe aus eigener Kraft nicht
mehr moglich. Nachhaltigkeitsliberlegungen fuhrten nicht weiter, weil sie Handlungs-
optionen des jeweiligen Gemeinwesens zur Behebung mdglicherweise vorliegender
Tragfahigkeitsllicken voraussetzten, die in der geltenden bundesstaatlichen Ordnung
fur die Lander nicht gegeben seien.

3. Dem Berliner Vorbringen zur Irrelevanz moglichen Verschuldens sei, ohne dass
es auf eine inhaltliche Bewertung zurtickliegender (haushalts-) politischer Entschei-
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dungen ankomme, im Ergebnis zuzustimmen. Bereits die Moglichkeit der Unterschei-
dung zwischen objektiv vorgegebenen, unvermeidbaren Sonderbedarfen und durch
eigene finanzrelevante Entscheidungen verursachten besonderen Ausgaben stol3e
an Grenzen. Vor allem aber sei es selbst im Falle einer verschuldeten extremen
Haushaltsnotlage eines Landes im Lichte des Bundesstaatsprinzips nicht hinnehm-
bar, diesem Land die solidarische Hilfe zur Wiedererlangung der haushaltswirtschaft-
lichen Handlungsfahigkeit zu versagen. Dem berechtigten Anliegen, die Ursachen
der Haushaltsnotlage, insbesondere eine eventuelle (Mit-) Verursachung durch auto-
nome politische Entscheidungen des betroffenen Landes, nicht vollig unbeachtet zu
lassen, kdnne deshalb nicht durch repressive Sanktionen, sondern nur in einer pra-
ventiven Perspektive Rechnung getragen werden.

4. Die Grunde fur die heutige extreme Haushaltsnotlage Berlins lagen zwar auch in
politischen Entscheidungen bis in die Mitte der 1990er Jahre hinein, wesentlich seiim
Fall Berlins aber auch dessen wirtschaftliche Strukturschwache. Insoweit bedirfe es
zur dauerhaften Stabilisierung der haushaltswirtschaftlichen Handlungsfahigkeit des
Landes neben einer Strategie des Sparens bei konsumtiven Ausgaben auch eines
strukturpolitische Ansatzes mit wirtschafts- und finanzkraftstarkenden Investitionen.

5. Erster Adressat der Hilfeleistungspflicht sei der Bund, da er von Verfassungs we-
gen Uber die in Betracht kommenden Handlungsinstrumente verflige. In Anbetracht
des im Grundgesetz bereitgestellten finanzverfassungsrechtlichen Instrumentariums
werde der Einsatz von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen zur raschen
und gezielten Behebung solcher Situationen praktisch regelmafig — so auch im Falle
Berlins - unerlasslich sein. Eine Sanierungsstrategie mit Hilfe von Bundesergan-
zungszuweisungen, die sowohl auf Sparen und Schuldenabbau als auch auf 6ffentli-
che Investitionen zur Starkung der Wirtschafts- und Finanzkraft der Notlagenlander
ziele, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden und im Ubrigen auch tauglich
zur Bewaltigung von Haushaltsnotlagen. Hierauf deuteten schon die Erwahnung von
Investitionshilfen in Art. 104a Abs. 4 GG sowie Art. 91a und Art. 91b GG und von
Standortentscheidungen in Judikaten des Bundesverfassungsgerichts als moglicher
Instrumente der Sanierungshilfe.

Die Sachgerechtigkeit der Sanierungshilfen durch Bundeserganzungszuweisungen
ergebe sich aus einem Vergleich der heute gegebenen Haushaltssituation Bremens
mit der Situation, dass keine Sonderbundeserganzungszuweisungen geleistet wor-
den waren. Der entscheidende Grund fur die nur begrenzten Sanierungserfolge in
Bremen und im Saarland sei nicht in mangelnder Eignung der Sanierungshilfen, son-
dern darin zu sehen, dass sich die 1992 zu Grunde gelegten Prognosen uber die Ent-
wicklung der Steuereinnahmen nicht bewahrheitet hatten.

VL.

Dem Gericht sind zur Unterstitzung des Vorbringens folgende finanzwissenschaftli-
che Gutachten vorgelegt worden:
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Fir den Senat von Berlin: Farber, Zur extremen Haushaltsnotlage Berlins — Befun-
de, Ursachen, Eigenanstrengungen und Sanierungsbeihilfen -, Speyer im August
2003; fur die Bundesregierung: Huber, Haushaltsnotlage in Berlin? — Finanzwissen-
schaftliches Gutachten fiir das Bundesministerium der Finanzen —, Stand: 31. Marz
2004; Huber, Anmerkungen zu der Stellungnahme "Zur Beurteilung der finanzpoliti-
schen Lage des Landes Berlin" der Senatsverwaltung flr Finanzen (Fassung Senats-
vorlage); fur die Landesregierung Baden-Wirttemberg: Kitterer, Haushaltsnotlage in
Berlin, November 2003 (einschlieB3lich Kurzbericht); Kitterer, Zur Methodik und Aus-
sagefahigkeit finanzstatistischer Analysen — Eine Erwiderung -, 21. Januar 2005; flr
den Senat der Freien Hansestadt Bremen: Kitterer, Die Investitionsstrategie des
Stadtstaates Bremen als Teil des Sanierungsprogramms, Eine Bewertung unter be-
sonderer Berlcksichtigung der finanzwirtschaftlichen Aspekte, Dezember 2004.

VIL.

Die haushaltswirtschaftlichen Kennzahlen von denen der Senat ausgeht, sind mit
der sachverstandigen Hilfe des Statistischen Bundesamtes zusammengestellt wor-
den. Im Folgenden werden die in den Tabellen verwendeten Abklurzungen erlautert,
die verwendeten Indikatoren definiert und die Datengrundlagen angegeben.

1. Abklrzungen

A. Ausgaben

Ber. A. Bereinigte Ausgaben

E.BEZ Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen gemaf
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz

KfQ Kreditfinanzierungsquote

Landerbezeichnungen: Ubliche Kirzel, wie "BW" fiir Baden-Wirttemberg

Landerfinanzausgleich gemaf Art. 107 Abs. 2 Satz 1 und 2

LFA Grundgesetz

NKA Nettokreditaufnahme

oh. ohne

O-L-@ Durchschnitt der "neuen" Lander

PrimarA Primarausgaben

PrimarkE Primareinnahmen

PrimarS Primarsaldo
Sanierungs-Bundeserganzungszuweisungen gemaf

Sanierungs-BEZ Art. 107 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz i.V.m. Art. 20 Abs. 1

Grundgesetz

25/66

125

126

127
128



Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen gemal}

SoBEZ Art. 107 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz

SteuerE Steuereinnahmen

(-BEZ Ubergangs-Bundeserganzungszuweisungen geman
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz

W-L-& Durchschnitt der "alten" Lander

Z5tQ Zins-Steuer-Quote

ZinsA Zinsausgaben

Zum @ Zum Durchschnitt; "@" bedeutet 100

zzgl. zuzuglich

A Die Bildung einer Relation ist nicht sinnvoll

2. Definitionen der verwendeten Indikatoren

Die Kreditfinanzierungsquote gibt den Anteil der Nettokreditaufnahme an den Berei-
nigten Ausgaben an.

Die Zins-Steuer (bzw. Einnahmen)-Quote setzt die Zinsausgaben ins Verhaltnis zu
Einnahmen; die Zusammensetzung der Einnahmenbasis ist den jeweiligen Tabellen
vorangestellt.

Primarausgaben sind die Bereinigten Ausgaben abzuglich der Zinsausgaben. Kon-
sumtive Primarausgaben sind die Primarausgaben abzuglich der Bruttoinvestitionen.

Die Primareinnahmen setzen sich zusammen aus den Bereinigten Einnahmen (Ein-
nahmen ohne Berucksichtigung der Nettokreditaufnahme) abzuglich der Erloése aus
der Veraullerung von Sachvermogen und Beteiligungen.

Der Primarsaldo gibt die Differenz zwischen Primareinnahmen und —ausgaben an.
3. Datengrundlagen

- Bereinigte Ausgaben und Einnahmen, Zinsausgaben ("Zinsausgaben an offentli-
chen Bereich und an andere Bereiche") sowie Nettokreditaufnahmen fir die Jahre
1995 bis 1997: Daten des Statistischen Bundesamtes, Bereinigung um die Ausga-
ben und Einnahmen der Krankenhauser und Hochschulkliniken, die auf der Grund-
lage des kaufmannischen Rechnungswesen buchen, und ohne Zusatzversorgungs-
kassen der Sozialversicherung.

- Bereinigte Ausgaben und Einnahmen, Zinsausgaben ("Zinsausgaben an offentli-
chen Bereich und an andere Bereiche") sowie Nettokreditaufnahmen fur die Jahre
1998 bis 2003: Statistisches Bundesamt, Hrsg., Fachserie 14/Reihe 3.1, Rech-
nungsergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts, Landerteil. Ab 1998 grundsatz-
lich ohne Krankenhauser und Hochschulkliniken, die auf der Grundlage des kauf-
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mannischen Rechnungswesens buchen, und ohne Zusatzversorgungskassen der
Sozialversicherung.

- Bereinigte Ausgaben und Einnahmen, Zinsausgaben ("Zinsausgaben an offentli-
chen Bereich und an andere Bereiche") sowie Nettokreditaufnahmen fur das Jahr
2004 Statistisches Bundesamt, Hrsg., Fachserie 14/Reihe 2, Vierteljahrliche Kas-
senergebnisse des o6ffentlichen Gesamthaushalts, 1. bis 4. Vierteljahr 2004, ohne
Zweckverbande.

- "Steuern und steuerahnliche Einnahmen": Definition und Daten wie in den o6ffentli-
chen Rechnungsergebnissen von 1995 bis 2003 (Fachserie 14/Reihe 3.1), fur 2004
wie Vierteljahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts 2004
(Fachserie 14/Reihe 2).

- Die Geberleistungen im Finanzausgleich sind durch Abzug auf der Einnahmen-
wie Ausgabenseite bei den Geberlandern neutralisiert worden.

- Die Bereinigten Ausgaben Berlins fur das Jahr 2001 sind im Umfang der Kapitalzu-
fuhr an die Bankgesellschaft Berlin in Héhe von 1,755 Mrd. € nicht korrigiert worden.

- Die so genannten zinsahnlichen Ausgaben fur die Wohnungsbauférderung in Ber-
lin sind den Zinsausgaben nicht zugesetzt worden.

- Transfers im Landerfinanzausgleich und Volumen der Bundeserganzungszuwei-
sungen bis einschlieBlich 2004: Finanzbericht 2006, Bundesministerium der Finan-
zen, Hrsg., S. 166 bis 169.

- Bevdlkerungszahlen: Statistische Jahrbucher 2002, S. 45, und 2004, S. 27, bis
einschlieBlich 2002 jeweils der Durchschnitt; fir 2003 und 2004: Statistisches Bun-
desamt, Hrsg., Fachserie 1/Reihe 1.3, Kapitel 2.1 bzw. 3.1, Bevolkerung am Jahres-
ende.

- Die Angaben zu den Nettokreditaufnahmen des Saarlandes und Bremens sind
nicht um die den Umfang der Nettokreditaufnahme beeinflussenden Sanierungs-
BEZ des Bundes bereinigt worden. Das Saarland hat von 1995 bis 1998 jahrlich 818
Mio. €, 1999: 614 Mio. €, 2000: 537 Mio. €, 2001: 460 Mio. €, 2002: 383 Mio. €,
2003: 307 Mio. € und 2004: 256 Mio. € erhalten; Bremen hat von 1995 bis 1999
jahrlich 920 Mio. €, 2000: 818 Mio. €, 2001: 716 Mio. €, 2002: 614 Mio. €, 2003: 511
Mio. € und 2004: 358 Mio. € erhalten.

- Investitionsausgaben der o6ffentlichen Haushalte nach Arten von 1995 bis 2004,
Landerubersicht, Ausarbeitung des Statistischen Bundesamtes.
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Kreditinanzierungsquoten der Linder (einschlie Blich Kommunen)won 1995 bis 2004
- Bereinigte Ausgaben mit Hochschulausgaben und ohne Gebereistingen im LFA-

147

1395 1386 1897 1998 1999
Ber A | NEA |KRD(D Ber A | WEA | KFDQ1 ) Ber A | NEA | KIOQY ] Ber A | HEA [Kf()] Ber A | NEA |KiQ(1)
Nk KA Nk KA KA
hio€ | Mo | Bera ) hio€ | hing | Brn | hio€ | WioE | Bera hio. € hio€ | Bera | wio€ | hoE | Bera
Eadend/irtemberg BT6| 1755] 453%) JaeAT] 6T 432%) 3nda0] 461 3A3%) 38670 7] 183%)  9.0d5] A7) 102%
Bavern EY) a8 954 206%) 46.445]  25T3] SA4%| 45Au| A03] S06%] 46045 HST] 2A1%] 46483 1T -D0d%
Firandenburg T1.967)  I6TI36%) 120685] 1357 11.25%) 12.468) 1472] 1181% 126828 T6] BI3%]  12649] TOE] 558%
Hessen 24003 1a0] SATRY 2442] T 47a%) 24032] 1295) 59%] 23046 GA3| 2p8%)  2410]  494) 203%
ecklenburg-Yorpom. BEST| IM3I4p3%) 9sm6]  1290) 1346%)  amT]  aad) 1001% 404 T 833% BB27|  A33] 604%
iedersachsen 29341 2336) TOE%) 29099) 1976 BIO%) 20560 1AT4] SA1%] ABTR1| 133 3S4%] 292961 1.052] 359%
ordrhein-ivestfalen B38| 4M3| 622%) RA264] 3904) SEA%) GOGM| 5439] TAI%]  TOOAT| 56| 493%] T1AS] 279 341%
Fheinland-Plalz (FF) 14273) 42| GRO%) 148231 1097| 740%) 14680) 130] TA0% 14788  1038) 7o2%) 15406  920f 609%
Baatand (5L) 426) 63 -3pa%) 43| -248] -573%)  ax0]  -27F] -BA2Y 4246 -MB] 535% 4259]  A51] -355%
Fachsen (SH) 03] 2044] 9pA%) 21579 1414) BAAY| 20652] 11T9] A% 19714 2] 3B1%] 19509] 28] A0F%
L achsen-Lnhalt 13.026) H23P630%) 12800 40| 1094%) 13.264) 193] 1427% 12872 131 &B79%) 12637| 1056 B36%
S chlesvig-Holsein s3] wwap Tax%) 1079 TEO| To4%) 10559 A3 3% 10477 E38] BO3%) 107F36] 426 38F%
T hiringen 11LA6) 04 9R2%) 11733 1323 11.28%) 11421] 070 837% 11501 64| Bla%)  11A0] 934 Bor%
Bedin (BE) 22982 RIS O2%) 22633 9| 13Ta%| 2G| 2TaT] 1288%] 20364 254) 1149%]  A1305] 2079) 976%
Eremen 404 A91-047%) 4N 1] 002%) 41 18] -036% 4168) 3| -2T% 400 -25) 532%
Hamburg 9004  Te4) aAa%) qo09) ags] 9729 92ar)  #eT]  931% 9047 T43] BA2% 9.145])  B08j 884%
Landerdurchachnitt () J. A VD ! L) I f 706 % J. I [ I 353%
BEzum B 1. T PR T BT g 1821% 1. T FE T T R
Pro-Kop-& in € ERE O] I 7] 2894] L 0] 2a04] S 4114 194] i 4148] 1466] 1
B E: Pro-Kopfin € GAA| 9942] [ 5528] B99A] 1 G281 ananl g h.258 HE] I 6279] B127] 1
BE zum Pro- Kopf-B- Linde 159%] 3% S 157%] 31%] 1 X5 VT 152%] 3m%l 1 151%] Ha%] 0
Stadtstagten- (pro kopf) B.150)  Ti6] TEB%) 6qd0]  ege| TH4W]  60i6|  ad] TH% 5875 533] GER%)  A0R0] 462 4404
BEzum Stadtstagten-@ 08%] 139%] 196%)  T06%] 13%] 1ve%)  104%] 1%] 1% 105% ] 13%] 203% 04%] 133%]  22%
4. in HH pro Kopfin € 5174 5382 546 5146 5173
4 BE-HH pro Kopf 126% 121% 115% 118% HT%
4. in 5N pro Kopfin € 4615 4736 4553 475 4360
4 BE-5N pro Kopf 143% 138% 138% 143% 144%
A in BV pro kopfin € BliK] 3865 30T Jia 1836
4 BE-B Y pro kopf 173% 163% 166 % 164% 164%
4. in RP pro Kopfin € 3602 KERE] 3661 367 KHE
A BE-RP pro Kopt [HEX] 1h W% LS LTk
4 in HB pro Kopfin € 5943 5040 f 104 h.124 5230
A, HE zum Stadistaaten-§ 974 98% 101% 103% 103%
4. HE zum Lander-B 143% 145% 149% 149% 150%
A 5L pro Kopfin € 3917 3999 3024 3017 3933
Ber. A (pro Kopfy JKE0 (1) ] Ber. A (pro Kopf) K0 (13§ Ber A (pro Kopf) [0 (1) Ber. A (pro Kopfi | KEOC1Y) Ber. A (pro Kopf) JKAD (1)
LB 4042 53T 4041 5 39% 3.981 b5 19496 154% 4047 LI
B E zum ‘Wi-L-@ 164 % 280% 162% 256% 158% 245% 157 % 5% 155% 354
-L-B oh. BE 3902 441% 307 455% 859 443% 3877 256% 3925 106%
BEz.W-L-Boh BE 170 % % 167% 303% 163% 287 % 161 % 402% 160% 475 %
0-L-§ 50059 1324% 5154 11.21% 5033 1064 % 4992 Fi9% 49738 B A0%
BEz. 0-L- 131 % 113% 127% 123% 125% 121% 125 % 147 % 126% 150 %
0-L-8 oh. BE 4677 1248% 4784 10.69% 472 10.23% 4584 F5% 4663 584
pEz U-L-b o bE 142 % 7% 136% 129% 133% 126% 134 % 163 % 135% 167 %
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Freditfinanzierungsguaten der Lander (einschlieBich Kommunen]won 1935 bis 2004
- Bereinigte Ausgaben mi Hochschulausgaben und ohne Gebedeigtungen im LFA-

148

000 it 1001 1003 1004 {Kasse)
Ber. A | MEA [KEcHY] BerA | MA (kO] BerA | WeA [ k() | BerA | WA [RIDE | BeA | WEA | KD
NN NEQ NEQ L NEQ
Mio. € Mic.E fer. Mic. Mic.E | Ber Mic. Mio.E fer. 0. Mio.E Mio.E Ber_ L. Mo, Mic. € fer. 0.
A0 862 321 120%]  A3130]  25%] 5@ 43430 1316]  303%) g 2472 512% N6l 2m3 5 01% BaderdVittemberg
4469 -220] DA6%|  45.454 W 0%] 49657 1TS9] 3A4%] 8] 220 453%) 4661|1436 2 394% Fayern BY)
12.343 5] 403%] 12124 i) 567%] 12684 1402 1H07% 12.222] 1256 1028% 11908 10 8% anderburg
24651 M5 1ES%|  25.386) 107 4D%] 2537 2080 80i%) Ea4n 1497 5R6% 25599 1545 2% Hessen
#5586 I 455% G598 64 4.5% a7 593)  BR0% 8671 el 1 72% 5409 Al (8% Pileck| enburg-Worpom.
0055 1407) AR3%|  MAA 198| BA%] MAT0] 3047 9FS%] HMO48] 2958 926%) 298| 258 8 5% Piedersachsen
20T a705] S14%| Va024  S2T| BBY) 7426 4523 BDI%)] Wosi] TA3R) 930% f6439] 651 8.5 %Pordheinvegtlen
15.272 G4] 579% 15624 W) 56%] 1559 1673]  1073% 15.956)  1475] 924% 15946) 1133 T i%Rheiniand Plalz (RF)
418 A7) -155% 4380 3] 0.5% 4348 1] BEI% 4443 04 903% 4395 &0 f. 4% aarland (L)
19.902 255 128%] 19036 15| D] 19448 40 123% 23m M 1A 191494 gl 1 4 Bachsen (3N)
12507 T67] 629%| 1249 TOf B I6%] 12434]  1573] 12B5%] 12776 4 BT 12340] 139 ingssfpachsen Aokat
10516 9] 424%] 10955 FR) 580%] 1141 1051]  946% 11.306)  1478] 1042% 11378 [k £, 91% fachlesntg-Holdtein
11.350 734 BATY| 11.268 M) 2% 10306 T6) BA% 10.803 5] Baa% 10691 %2 9 W% Thiningen
479 137 915%|  22802] 4Rm[{H A% N 6043 @M%| 0889 40e4] 1946%) 20526 432 21 35%feerin ([BE)
4585 187 408% 4491 318) 7E% 4544 fi1] 1345% 4.2 T05] 1645% 422% 2] 1211%Fremen
9173 820] 554% 9.3114 85] 8% 4560 813 BA0% 9938 G001 805% 9327 il 1,825 Hambirg
Jf I KK N HOE] fi 780% Jf hi 799% I 1 b B Landerdurchachit (8
A i) 8% S |35T8%) F p) J644% A g M33% Az 1 HIN%YEEum B
LARH] E] S 1007) 2484 S 4311 3361 ) 1354 KL S 4396] 2942 4 JPro-Kepf-Biin €
f269) Am 4l F GT36] 14d464) [ 6275)  1TB25] T GiG4]  1199) 1 G058 12934 4 [RE: Pro-Kupfin€
143%] 311%] © 156%]  SE0%{ ) 146%] &% 1 12%] 3%l ) 138%] 0% 4 |REzum Pro-Kopf & Linder
BT G2 TI9%) 6326 T 2% 6] 1293 1679% 6.067 962 14F6% 5.004 60| 1142 % stadtstaaten- B (pro Kopf]
103%]  12%] 124% 106%]  138%] 172% 102% 138% 163% 102%]  125%]  133% 101%]  150% 187 JEE zum Stadtstaaten- B
5364 5412 5536 af3l Al A in HH pro Kiofin €
1% 124% 13% 108% 106% % BEHH pro Kopf
74 321 454 4700 68 |4 in 5 pro Kopfin€
140% 156% 141% 131% 136% A BE SN pro Kopt
3695 1546 4021 4039 3926 4 in BY pro Kopfin €
161% 171% 156 %) 153% 154% 4 BEEY pro Kopt
KRR 3866 3048 393 92 A in RP pro kopfin€
165 1 L%k 5% 154°% % BERP pra Kapt
b 783 £ 553 b.423 6470 b.406 |4 in HE pro Kopfin€
H2% 106% 11% 107% 107% 4 HB zum Stadtstaaten-§
162% 155% 158% 149% 146% A HE zum Linder-©
3968 4067 4,052 4152 4119 4, 5L pro Kopfin€
---gii-------- ---I\?A-CS N N . .- ---gicE N ---95-%.. L ! | yi---------&i&wfyﬂﬁ---
Bor. A fpro Kopf) KD | Ber A fproopf) IR (1) | Ber Afpro koph JKiO(D | Ber Ao kapf) [0 (D) | Ber A forokaph KD (1)
4107 390% 4247 662% 1235 974% 1 26 969% 1218 TN B
152% 235% 159% 5% 145% H1% 144% 201% 144% zw:EMEzumW-L-B
1995 33T% 17 5 13% 129 T91% 4T A72% 12 6, 6%IN-L-Boh. BE
157% 2% 164% 3% 152% E9% 145% 223% 147% 53 RYBEz. -L-& ch. BE
4363 530% 526 70% 5008 111% 65 929% 4339 B%]0-L- &
126% 113% 134% A% 125% S6% 122% 0% 123% J0%JRE:. 0-L-b
4554 153% 4506 49% 4534 TES% 1791 725% 4556 5 575 40-L- 8 oh. BE
134% 202% 146% 463 % 134% % 129% 268% 130% Jagfbt:. U-Loon. bE
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Zins-Steuer-Quoten (1) der Lander
{einschlieflich Kommunen) von 1995 bis 2004
Basis: Steuem und steuerzhnliche Einnahmen einschliefilich LFA und Fehlbetrags-BEZ

149

1943 18795 1987 JELLS [KRE]
atelart atelert atelerE alelerE atBlert
ehsch, LFA dimch. LF& ensch. LFA, eimch, LFA s, LFa,
gl FBEE| dnsA | 250 (1)) 220, F-BEZ| Ansh | 250 (1)f zz0l FBEZ | AnsA |20 (1)) =d. FBEZ| AnsA | Z5t0 (1)) zzd FAEZ| Ansh |Z5t0 (1)
A Al A el A
hiiic. £ hln€ | SeusE hio.£ hio. € | StewerE hio £ b€ | SeuxE hifx £ hio.€ | ReusE hilo. € hio.€ | ReusE
Faden-MNritemberg 2983 2076 B A% 2707 2AM| 833%|  2390| 2150) B4V 272a0| 218 A01%] 29135 082 7.18%
Hayern B85 1A26) B%] 9360 1766) GMM%| 2976|1828 B24%)  MA97| 1893 SM9%) JIM4] 1859 AE3%
Erandenburg 5405 A3 919% 5405 G5 1135% 510 Mal1237T% 5917 TG 1312% G352 a18] 1286%
Hessen 15113 1887 12.49% 15650 1511] 1221% 15.364] 1R97] 1233%) 16547) 1944) 11 75%) ATR9R[ 1908) 10,78%
ecklenburg-Vorpom. 4020 292 T.6% 3982 6] 949% 404 AL 1% 4204 A00| 11.30% 4362 S35 12.29%
iedersachsen 18.246)  2.492] 1366% 18.560) 2580 1350% 1BETT] 2644 1416%) 19.499) 26200 13M%) 20518 2712 1322%
ordrhein-iestfalen A 328) SAR0) 13 22%) 45067 586G 1299%]  M4VAT| A914) 1320%)  47369] AAGH| 1260%) 49726 5996 1206%
Fhenland-Pfalz 92620 1180 1274% J481) 1.24] 1288% .340] 1256) 13 45% 9002 1282) 1295%) 10376 1302) 1255%
Baarland 2488 R4 24.28% 2h13 S8t 2223% 2.5% S6T] 21 Ad% 2629 S500 2093% 2174 A7 18 E3%
bachsen 10473 M4 6A3% 10065 Ba5| B40% 10.155 9231 9p9%| 105249 945 BAE%) 11N 925 833%
Bachsen-Anhatt 5981 B4 1027% 28 673 1116% 5055 T2 1263% 6351 77| 12.54% G450 7 1247%
Fichleswig-Holstein 6505 1.005] 1550% GAa4 1019) 1572% BASH|  1043) 1531% 6A97] 1082 1569% 71520 1060} 1482%
T hinngen 5506 W2l 8.9% 5379 ST 10 75% 5413 B52| 12 00% 5596 B3| 12.26% 59 T34 12.39%
Ferlin(BE) 10686) 1164 1089% 10.408] 1466 1409% I0704) AT 6% 11423 1822) 168%) 11719 1915) 16.26%
Eremen 221 B26| 28.19% 2.194 B3] 2794% 2,166 AT6| 26 A5% 2320 A6A| MIE% 230 SRO| 23 E0%
Hamburg 5035 093] 1555% 6014 956 1590% 5 963 9851 1642% f.423 955] 1533 % 6916 qr5] 14.10%
Linde rdurchschnitt £ I 11,14% £ I3 1146% i) I 1190% i A 11.49% £ £ 10,94%
BE:um @ £ I 97 5% £ I3 1229% i) I 1346% i £ 126% £ £ 143 6%
Pro-Kopt-@ in € 2443 22 i 2.4 283 £ 2464 293 i 2512 ann if: 2740 kil i
B E: Pro-Kopfin € 3130 3 1 3049 429 £ 3135 5012 I 3258 534 £ 3472 564 I
B E zum Pro-Kopf-B-Linder 128%] 14%] 1 123%] 152%] £ 120% 1% 1 126%] 178% 1 126% 188%] [
Stadtdtaaten-B (g Kopll 2250 466 18% 2247 524 19% 2.254 466 20% 2433 583 19% 3657 288 18%
B E :um Stadtstaaten-@ 7% 73% B0% 95% #2% 73% %] 89% G1% 5% 2% 85 % 9% 4% 0%
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Zins-Steues-Quoten (1) der Lander
{einschlieflich Kommunen) von 1995 bis 2004
Basis: Steuem und steuerdhnliche Einnahmen einschlieflich LFA und Fehlbetrags BEZ

150

L 201 i A3 Q04 fRas e
atelarE atelarE atelerE At lerE atelarE
EirEch. LFA) irsch. LFA eimech, LFA eisch. LFA ensch. LFA)
zzg FBEZ| Fnsd | Z5t0 (1)) zza. FBEZ| Ansh |50 (1)) 2o F-BEZ | AnsA 250 (1) | =o FBEZ | dnsd | Z5t0(1) fz2. F-BEZ| dnsh | Z30O(1)
A A iy palp 11 i 1
o€ b€ | SesE Rl £ Wi € | HeurE hio.£ hio. € | HewerE hilo. € hic € | HewrE hiko. € hic. € | SeusE
207 2072 RITR) 28243 2074 T4% 60 216 Taes]  ea| 24 sias] o] 2251 7ie%Eadenilirtemberg
28] 1814] 529%) 23Tl ATI0) SAT% 2054 1TET] AATH| M7 1] ATON] 3149 1784 S38%Eavern
6604 823 12.46% 6193 AE6] 13,95% 5857 5] 15E2% 5800 9421 1624% f.199 942] 15 20% Erandenburg
18.228]  1866| 1024%) 16359) 1A19) 10.73% 16.339]  1.805] 1105% 15512)  1832] 11p9%) 16747 1813 1033%Hessen
41513 A7 12.34% 4296 AT 13,43% 3985 SR9] 1478% 3980 5951 1445% 4094 591] 1444% Medklerburg-Vorpom.
20078]  2ER4| 12R4%)  205T0)  2754) 13.39% 19338 2799] 1447% 18.945) 2812] 1454%) 20081] 2871 1430%Miedersachsen
A1AG0 5951 TIRI%) 47147) 6110 12.96% 471537 Gae2] 1296%)  46638) 6Ae1] d32t4) 47s05| B034) 1252%Mordheniiestalen
10762 1333 1239% 9360]  1367] 1386% 9018 1367] 1378% asi2] 134 1401%0 0420] 1381] 13p5%Fheinlandf falz
2865 A36| 16.96% 2132 A67] 17.09% 254 el 1811% 2543 455] 1722% 2518 4421 15 ga%Eaarland
11.249 a0 &01%| 10434 925 854% 10054 4] #A6% 10225 809  GR9%)  10.358 823]  795%Sachsen
53T ars] 13.39% 6314 4] 1443% 5908 8] 1672% A0d4] 105B] 18A2% 6044] 1020 1638%fEachsen-Arhalt
IR 1062] 1443% 6390) 1072) 15.34% Ga6a| 104 1516% 6833 1.038] 1506% B8] 1032 15p7%chleswigHolsen
b 67 | 1214% 5544 A0 13,76% 5414 82| 1500% 5.451 8091 1444% 5195 818] 1439%[Thinngen
119564] 1963 1638%) 11439 2071) 18.59% 10791 2.194] 2033% 0790 2254 2089%) 11.236] 2312] 20A8%Bedin (BE)
240 SO M 4% 2243 AE0] 2497% 2.296 S0 23D5% 2293 188 2128% 2231 503] 2247%Eremen
b 963 970] 1393% f 456 950] 15.33% f.605 1024] 1532% f.490 9981 1538% GE6Z) 1001] 1503%Hamburg
I £ 1060% i i 11,52% £ i 1196% i i 12.19% ! i 117 1% Land erdurchschnitt
I £ 154 5% i bE 161.4% £ i 170,1% i i 1714% 13 i 175 7%)6E 2um &
2522 299 £ 2Fal 305 B 2585 309 I 2 566 H3 £ 2717 kil L JPro-Koptbin€
354 550 £ 3291 fi12 i 3183 Gy i 3184 i £ 3316 hii2 { IBE: Pro-Kopfin €
126%) 194% 1 124%] 200% 1 123% 209%| [ 14%] 213% £ 122%] 214%] £ JBEsum Pro-Kop#®-Linder|
2708 a8 17%) 3428 628 2% 2416 47 20% 3383 646 19%]  J.460 i} 19% tadttagten-B (pm Kopfl
5% 97% 95% WH R 95% 3% 100%]  104% %) 103% 109% 9% 103%]  10R%JBE rum Stadtstaaten-B
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Aing-Stewer-Ducten (2) der Linder
{einschlie Blich Kommunen) won 1995 bis 2004
Basis: Steuem und steuerdhn. Einnah, LFA, Fehlbetrags-,
So-und (hemangs BEZ o, Saniznings-BEZ

151

g 1098 fia (IE L
[TSTEIRIE At lErE JlELUBIE b CIIT JlELEFE
mh, LFA eimch. LFA eirch, LFA engh. LFA engh. LFA
zzd . F-BEZ zq .F-BEZ zd. FBEZ zgl. FBEZ 3l FBEZ
2z SoBEZ zzg SoBES 2. S0 BEZ zg. SoBEZ z4d. SoBEZ
g UBEZ| Jnsh |Z5tD (2] za. UBEZ| AnsA |Z5tD (2)fzzd. UBEZ | Ansh |Z5t0 (2)fzza. UBEZ| Fnsh |Z5t0(2) ) zzd. UBEZ| Zinsh | 250 (2)
s sl A Al At
hio. £ hioE | SewrE ] hio.£ hiof | SeuerE ) hin £ hioE | SewvrE | hio£ hio. € | HewerE ) ki £ hio. £ | SewrE
Faden-Mittemberg 24983 2476 8T%] 007 2441 833%| 25390 2150 sAT%) T 0] 2482) sDI%] 29435 2092] Ti8%
Bayern B 20851 1826 GII%] M9360| VRG] B0M%| 29276 18| G24%) AT 1893 5A9%] 3IM4] 1859] 5R3%
Branderburg 007 543 T75% GEO4|  625] 9.46% GE00|  TO5] 1037% T.016 TI6) 11 06% 7461 B18| 1098%
Hessen 15113 1867] 1209%) 15650) 1911) 1221%) 16384 1897) 1233%)  16547] 1944) 11 75%)  I7RIG]  1303) 1078%
ecklenburg-Vorpom. 4860 292 601% 4822 3T TA4% 485 4451 9.12% 044 A00f 9A1% 5.192] &3] 1030%
iedersachsen 18505) 2492 1347%] 18793 25800 1373%)  15885] 2644 1400%) 19681 2B20)1331%) 20673 AT12) 1302%
ondrheindVestalen 14328 SBR0| 1322%) A5 AGT| SBRE) 1299%|  MTET| SJA| 13 2%)  AT363] S963| 12E0%]  49726] 5996) 1206%
Fheinland P iz (RP) 9R05) 1.180] 12.29% QA0 122 1246% 9637 1256 1303%) 1076 182 1ZE0%) 10R2T] 1302) 1225%
Faarland JE0T]  B04| 23AT% 278 AR A 30% 2007 S6T] 2095% 2.736 S500 20 1% 2878 5IT] 1T 36%
Eiachsen (SN 1234 GB4) H54%) 1193 G5 TORR) 12025 93] TAE%] 1239 5] TR2%] 1298 25] 713%
Fachsen-Anhalt 1194 B14] BAM% T2 673 9.29% 7168 Th2) 10,43% 7564 797 1053% 7763 EEH PR
Lchlesnig-Holgtein 67050 1003 1503% GA72] 109f 1527% 6.733] 1043] 1549% T062] 1082 1533% 7306]  10GO| 1451%
Thinrgen fRIT A62) 695% 6430 ATE[ A% Gad4]  BA2| 996% G407 RI5] 10 26% 7035 734] 1043%
Ferlin (BE) 12.159) 1164) 95T%)  HLAB1| T466| 1234%) 12477 AT14) fA0B%Y  12506) 18] 447%) 13252] 1915 1445%
Fremen 1326 B26) 26 91% 2295 613 26.71% 2263 A76| 25 45% 2413 565 23 04% 2452 SE0) 2275%
Hamburg (HH) 5835 q09) 1558% G014]  956f 1590% 5963 985] 1652% 423 q85] 1533% 6916 a75] 14.10%
L inderdurchschnit [ i 10165% S I 11,00% [ I 1142% I I 1105% N [ 045%
B Ezum & I I 89 5% 1 i 12 2% I 1. 1233% 1 1 1304% 1 I 1369%
Pro-Kopt- @ in € 2A60) 2734 X 2578] 2835] 0 2067 2934] A 2715] ooy 2852 a0
B E Pro-Kopfin€ JA03] 334 X K YR 53] M75] L J690) a33al L J906] A644] L
B Ezum Pro-Kopf-@-Lander | 1368%] 1227% 1L 1329% ) 1491%] 0 13T% 1697 %) L 13390 1778%] 1369% 18T 5% [
Stadtstaaten-2 (prm Kapi) 460 4607 17 35% 34401 SrBd) 18 32% 3501 Se10 1868% S| SRR 1T TA% 3028] B980) 1T I0%
B E zum Stadtstagten-© 1010%] f28%) 55 2% A% AE%R] GPA%] 10 0%] 385%] THA%]  996%| 91E%] S15%]  94%] 942%] B45%
HH pro kopfin€ 48] 5325 52| 5587 93 s REEE] BT L] T
B Ezu HH pro Kopf 02%] 63% A%l 6% 101%]  86% %] 92% 96%]  99%
E.in 3N pro Kopfin € 2658 2620 2651 752 2901
E.BE zu SN pro Kopt 130% 131% 133% 134% 135%
E.in BY pro Kopfin € 2414 2443 242 2618 125
E.BE zu BY pro Kopf 145% 140% 146% 141% 143%
E.in RP pro Kopfin € 2424 2459 2403 2531 238
E.BE zu RP pro kopt 145% 139% 147% 146% 148%
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Anz- Steuer-Ouoten (2] der Linder 152
(einzchlie Bich Kommunen von 1995 bis 2004
Basis: Steuem und teverdtn. Bnnah., LFA, Fehlbetrags-,
So-und [bergangs BEZ oh. Sanierungs-BEZ

2000 1 iz L3 1004 [Kasse )
STEETE TEErE STELET E SELETE TR
eirech. LEA, eimech. LEA eirech. LEA, erEch. LED simech. LEA
2zl F-BEZ zal F-HEZ zal. F-BEZ zal. F-BEZ zal F-HEZ
zzql. 5ol EZ zal . 5ol E2 22| 5ol E2 23| 5ol E2 zal 5ol E2

w02 | Znst |75t () ol 10z | Znsa (750 () ot beez | A |Z5t0 ) |z b | dnsa | 0@ |z iee | dns | ZH0

Zeld Zeld Ziel! aral il H
Min. E Mio. € | SkwrE | Mo Min.E | SkwrE ) Min.E Mio.E | SkwiE Min.E Min.E | SkweiE Min.E Min.E SkwerE

AT 0] GATR| 23] 2074 TA4%| TR 2ad6]  TUEW)  2TEG| 2264 aid%] 2012 225 1.76% Baderri\Ortemberg

a2l a4 2%l 32378 0| say| 3204 ATEFL AAI%] HTAl 18| 579%] 3149 17s4| 5 3a%Bayem EBY)

1703 BIE) t0paR)  T292]  BGG| 114G% T4 9i9) 12H% 3 B4 1207%)  TATR 942 1211 % Branderburg

18.226)  1666| 1024%) 16.958] 1419) 1073% 16339) 1805) 11pse) des2]  1832| 11pa¥) 16747 1813]  083%Hessen

5353 SaT)10A1%] 8436 &TT| 1123% alid] a9 1T a4 895] 1149%) 529 891 11,17 % Mecklerburg-Vorpom.

207 2h64) 1256%) 20674 27hd| 1332% 19406] 2799] 14aa%]  iesar]  a@i2| 4p0w] 0.407] 2871 1428%Miedersachsen

51248] 5951 HE1S) 47 47) 60| 1296%)  47A3T| BAR2] 1206%) 46| BAGT| 13A%) 47805 6034 1262% MordrheindVestfden

10990) 1333 1213%) 10064  136T) 1356% 10093]  1367) 1354% 94970 1384 13pA%] 10255 1381 13.47%Rheirnand Palz (RF)

2963 4o6) 1640%)  2826) 46T 1B53% PLAE| 5 BREEEE] 455 AGRTH)  2700) M 16T %Esadand

13.123 02| GATR] 1270d] 92| T28% 12836 04 TpA%Y 12877 869]  BAA%) 13410 83| 6.28%Fachsen(SN)

1.740 Bral 1129%]  TAAT] 914] 12.04% ThA] S| 1231% TAR9|  f088] 1403%] TR 1020f  13.10%Bachsen-fihat

TA03)  A062 144a%)  TAM]  1072) 1504% BA67] 1041 1430% Toonf i0a] d4mis)l  Aoa3] 1032 148R%fceswgHogein

7178 T I032%]  6355)  B04| 1156% Tnog BI2] 1159% 1045 B03] 114a%) 706 g6l 11 54%|Thinngen

13467 1963| 1450%) 12612 2071 1642%) 12906 24%4] 7poy) 12008 2254 174T%] 13381 232]  {732% Belin (BE)

2485 S0 2052%] 2323 ARO[ 2401% 231 50| RA0% 2.365 436 20E3%) 2307 503|  21,80% Bremen

£ 963 970] 1333%]  G.456]  990{ 1533% GhGS|  1024) 1532% 5430 aaa] tsgasl 6662l oot 15 .03%Hamburg (HH)

1. A 024% L S 1140% 1. 1. 1% ) 1. H,Eﬁ% J. A 11, 13% |Lnderdurchachnit
L. A 1425%) [ J ) 1479% I 4. 1499%) ) I 1510%) L A 155 5% |BE 2um &

28] 2993 ) 2780) 083 ) i) 30a0) 2705 3124 T 2oa0d)  aied) L |Pro-Kopft@in€
KR NN S 760 BUA] S J607) G4rdl L J806)  6Es] L s ei2dl L IBE: Pro-Kopfin€

136.1%] 1933%] [ 1350%] 2004%]) [ 13879) 2004%] J 1408%] 2259 [ 137.3%) H4a% i BE sum Pro-Kopf- 8- Linder

g ] N I I R I ) R ) ) I I e I e e T )

99.9%]  9T0%] B92%) 1008%] 97A%] GG2%]  I003%] (000%|  H3A%L A013%] 023%]  Sa0u) 1022%] 1035%] 95 3%[HE zum Stadistaaten-B

LI T Jiat] ATl il IR RIES YT J040] 4764 HH pro koptin €
0% 102% 39%[ 106% 0% 109% 102%]  16% 103%]  118% BE 2u HH pro Kopf
2955 20654 2340 3003 052 E. in ‘3N pro Kopfin €
135% 129% 129% 127% 129% E. BE zu 5N pro Kopf
2813 2637 2594 2554 2664 E.in B pro Kopfn €
4% 4% 147% 143% 145% E. GE zu B pro Kopf
PiFh 240 432 2456 24524 E.in RF pro Kopfin €
146% 150% 153% 155% 156% E. BE zu RP pro Kapf
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{einschlieflich Kommunen) von 1995 bis 2004

Primarsalden der Lander

- Bereinigte Ausgaben und Einnahmen mit Hochs chulaus gaben wie -einnahmen; um Geberleistungen im LFA bereinigt -

1565 19596 1997 19598 199
Primdra, PrimdrE |Primdr3 IPrimdrA  IPrimdrE  |PrimdrS JPimdrA  |PrimdrE |PrimdrS JPrmars PrimdrE |Primdrs  JPrimdra PrimgrE |Primdra
hvio. € i, € lviio. € hoi € i € i € Ik € lvio € huii, € hiiia. € lviio. € lvio. € uiin £
B 650 ) IMAMS | 18M) FAIR] 35EM -985) 36m0 | 35157 H33] 36488 3724 36953 | 38882
BY 439956 ) 4177 | -2268) METS | 42457 | 200 430 42096 | 1614 44152 44517 44624 | 45842
BB 114240 10118 | 13060 1M4400 10349 ) 101§ 11083 | 10637 | <1026 12062 10514 11831 | 11197
HE 22196 M.395 Al ZA1T | 2285 AR 22135 AM830 A06) 22002 225836 22402 | 23759
My 0559 A7 18] 9208 TEE | 140 8482 7736 -fdk 0404 7943 0.292 8.040
M| 26549 ) 25866 | 183 XHA19) Z6EE -63) 25916 25838 -8l 26141 270 26584 | 27706 1122
My (3498 | G258 £40) B33% | 63343 S| BAF0 | BRAVY | 1443 G483 64529 65379 | G711 1732
RP 13093 12818 278 13602 | 1348 -h4) 13424 ] 12979 45 13807 13326 13804 | 13578 174
S0 31642 4292 375 4 46 : E1EX] 4413 T30 16 4357 3742 4269 27
SN 204290 18A97 | 1732 A0FM ) 19074 ) -1 BR0f 19729 ) 18622 | 1107 18789 18537 18584 | 19010 476
ST 12412 10749 | 1663} 1213 ) MGE7 | -1A00) 125121 11067 | -1.4458] 12075 11.305 11840 11433 -A07
SH 9775 9513 262 8972 9578 -194) 8516 3529 13 3435 28506 9670 9524 248
TH 11014 9756 | 12581 115 92| 113 1073 | 10011 A8 10803 10202 10836 | 10418 418
BE M8 164 | AT A7) 16450 -477) 19924 | 17035 | -28890 19542 17219 19290 ) 17565] -1825
HE 3415 3947 547 348 485 Ay 350 4m7 7 3803 4023 3670 4251 581
HH 5.0%945 7363 32| BMA3 7480 73] 8312 74 8062 7844 8170 8298 128

153
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Prim &rsalden der Lander
{einschligBlich Komm unen) won 1895 bis 2004
- Bereinigte Ausgaben und Einnahmen mit Hochschulausgaben wie -einnahmen; um Geberleistungen im LF A bereinigt -

200 A0 2002 2003 2004 {Kass=)

Primdras  |PrimdrE |Primdr3  JPrimdrA |PrimarE [Primdrd § PrimdeA | PrmdrE | Primdrs PrimdrA | PimdrE | PrimdrS | PrmdrA | PrmarE [Primdrs

i, € Ivin € Mo | hio€ | hio € i, € huio € huky. € huiin € hlo € haio € I € huiia. € Ivlo €
3780 39541 11066 | 36148] 29051 41544 Fmz -2332) 40160 3143 M7 3495 38EA -038 BYWY
46656 | 47216 6634 | 45566 -1.118) 47530 46 072 -2050) 45344 4527 A7) 4077 46358 718 BY
115200 11.318 1158 ) 11671 4130 17 10,851 4981 1.0 10637 -3 10564 11016 52 BE
22785 | M58 37| 2319 48] A7 2247k -1R%3)  AMEI13 3 80 MAE| 2283%) 18D HE
8029 8.067 3 A 7832 -8 R 7.0 126 a.07e 7064 512 7818 7598 -219 My
A 8B3m oee) 25788 | 2r453] -1.33B) BN Hok -1945)  M0EE XG5 2421 BAN| 28357 A7 M|
B5120 | GB457|  2337T] GBS14| B5483) -342%5] B30 b 46 -6 A0 BH A5 SM5] 0405 G663\ 466 MY
13539 ] 14333 35 14457 13707 AE0) 142% 1325 S900 14572 13405 A E7] 1485 1378 -7k RP
1833 4270 4450 393 4129 216 3890 386 -4 1% 1813 174 3963 L] -164 gL
19000 19230 2200 18111 | 18664 353 18544 158 6 142 19420 19.471 3 15.371] 156806 432 M
11632 ] 11.551 A MAT] 11387 0] 1A 10 BE3 783 1A 11.043 -7l 11.320] 10815 -A05 ST
9.754 | 10043 295] 9833 9736) -147] 1007 968 =900 10.%8 9676 -82] 1034 2887 457 SH
106809 | 10469 400 10464 | 10357 A07] 100% 979 295 9994 965 -k 9873 945, -7 TH
19206 ) 1707 1.200) 20731 ] 16979 -37s2) 1907 16187 -289 18635 16,282 2413 18.204] 16338/ 1.FA BE
4075 10% A0 353 35998 67 104 37 -G 3.789 3443 -Mb 3745 3250 -135 HE
5203 0.384 181 834 7845 A/ 854 8173 -363) 5940 7987 -3 8926 821 -5 HH

154
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Kennzahlen zu den Primarausgaben
- Ohne Bereinigung um die Hochschulausgaben; um Geberleistungen im LFA bereinigt -

155

1995 199 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004
(Kasse)
Primérausgaben
BE pro Kopfin € b.286 G105 0783 a7 8715 akrk B.124 5528 5,495 5376
Landerdurchschnitt in € 387 3897 387 3814 187 35800 400 4 002 401 4078
Stadtstastendurchschnitt in € a.689 2 .621 a.404 5.383 5421 2472 a7 5477 5.4 533
BE zum Landerdurchschnitt 1621%) 1a871%] 1515%) 1801%) 1486%| 1458%| 1531% 140 6% 136.1% 131,8%
BE zum Stadtstaztendurchschnit 1105%] 1086%] 10s0%[ 1061%] 1054%| 1038%[ 1071% 1028% 101 4% 100,8%
HH pro Kopfin € 4 742 4 832 4 869 4737 4 800 4 797 4 837 4 543 5,146 5145
EE a1 HH pro Kopf 1325%] 1264%] vap%] 1208%] 1191%| 1184%| 1266% 113.9% 106, 7% 104,5%
=M pro Kopfin € 4 465 4 591 4249 41632 4153 4 276 41 4247 4 494 4 276
BE 21 SM pro Kopf 1408%1  1342%] 1330%1 137 4%) 137 6% 1328%| 1480% 132.5% 122 3% 126,7%
E' pro Kopfin € 3680 3718 3 626 3558 3683 3746 3802 3878 389 3703
BE 21 B pro Kopf 1708%] 1642%) 1595%) 196.5%) 155.2%| 1516%| 161.1% 145.1% 141 3% 142 1%
RF pro Koptin € 3.304 3412 3348 3.360 3427 3459 34528 KRN 3.590 3087
BE 2u RF pro Kopf 1803%) 1788%] 1728%I 1704%] 1e68%| 1642%| 1736% 160,3% 153, 2% 145 0%
HE'pTu'RoJ; TS T S I TN R R IOt BT I E ik
HE zum Landerdurchschritt 1285%] 1322%] 137 e®m] 1408%| 1432%[| 1581%| 1488% 152.3% 141 4% 137 0%
HE zum Stadtaatendurchschnitt 83 3% 91 4% 96 3% B9 6% 107 %l 1127% 1041% 111.3% 105 4% 105,3%
SLpro Kopfin € 3.360 3463 3.40 3432 3487 3582 3 BT 3653 3758 3743
5L zum Landerdurchschnitt B6 % 89,1% 09.1% B0,0% % o1 8% 81 A% 87,3% 93 0% a1,8%
Konsumtive Primarausgaben 1985 1896 1987 1898 1989 2000 2001 2002 2003 2004
BE pro Kopfin £ 0.334 2103 2.l 4547 a il a3 L a L 4 551 dar
Landerdurchschritt in € 3132 3168 313 3126 aTT KL 330 3373 3.448 3539
Stadtgtastendurchschnitt in € 4 51 481 4737 4677 4730 4811 4 794 4 3ag 4 736 470
BE zum Landerdurchschmnitt 170% 163% 160% 158% 157 % 156% 153% 151% 144% 138%
BE zum Stadtstastendurchschnit 109% 107% 106% 106% 106% 105% 105% 105% 105% 103%
HH pro Kopfin € 4 202 4 238 4 244 4189 4 227 4 72 4 251 4 38 4 303 44511
EE a1 HH pro Kopf 127% 122% 118% 118% 118% 19% 119% 118% 116% 108%
HE pro Kopfin € 441 4 402 4.484 4542 4 G4k 2200 498 a0y 4 GG 4555
HE zum L anderdurchschritt 141 % 142% 143% 145% 146% 161% 149% 151% 134% 128%
HE zum Stadtdaatendurchschnitt 80% 94% 95% 87% 90% 108% 103% 104% 37% 96%
SL pro Kopfin € 2583 3.0 2.983 2570 3057 1A 318 KT 3.343 3.338
SL zum Landerdurchschnitt B4% 96% 35% 85% 9% 7% B6% 87% 97% 94%
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Kennzahlen zu den Primareinnahmen
- Ohne Bereinigung um die Hochschuleinnahmen; um Geberleistungen im LFA bereinigt -

1995 1996 1997 1958 1999 2000 2001 2002 2003 2004
(Kasse}
BE pro Kogf in€ 4737 4745 4845 5044 B1r 6295 5016 4.775 4757 5.000
Lander-Fi in € 3A42 3709 il 3805 35200 398A) 3840 3.758 377 3.930
Stadtstasten- @ 4739 4787 4882 5026 §227  E270] 4999 4871 4779 4820
BE zum Lander& 1200%)  127.9%0 1349%|  132.5%)  1321%) 1328%] 1306%) 126.1%| 126.9%)  127.3%
BE zum Stadtstasten-@i 99 H% 890, 1%4  101,3%| 100 4% 00.0%) 1005%) 100,2%]  93,0%) 1002%) 1016%
HH pro Kopf in € 4313 4379 4336 4 A0A 4575 4803 4558 4732 4 B0A 4 7
BE zu HH pro Kopf 1098%]| 1083%) 1140%| 10894%] 1082%[ 1080%) 110,0%] 1008%| 103 5% 1053%
SN pro Kopf in € 4 087 4187 4105 4180 42450 4328 4237 4 280 4 50R 4377
BE zu SN pro Kiopf 1158%]  1133%) 1204%|]  120.7%)  121.9%) 1224%) 1184%) 111.6%] 1062%) 114.2%
By pro Kogf in€ 2451 3533 2492 2657 a7E3 387 3TN 2.647 2616 2725
BE zu BY pro Kopf 135,7%]  134.3%) 1418%]  1364%]  1358%J 138.7%) 1352%] 130.08%] 1324%)  134.2%
FP pro Kopf in € 3235 3324 3237 3315 34700 3557 3392 3287 337 ERED]
BE zuFP pro Kot | Tasanl  Tanal Tengl T vl a0l iam gl ol as ool Tan ool 17w
HB pro Kopf in € 5820 B.031 5843 5005 B.353] 8089  A.D55 574 5183 4 HR2
HE zum Lander & 1698%] 1626%) 1621%] 1575%) 1623%) 1528%) 157.8%] 1811%]) 137 /%)  1263%
HB zum Stadtstaater-2i 1228%]  1280%8 1217%|  1193%] 122 1%f 1158%) 121,2%] 117 5% 108 /%) 100,8%
SL pro Kopf in € 3550 4105 4075 4 04A ECEE IEEEE IEELD 3583 3504 3568
5L zum Lander-@ 108, /%] 110, /%4 1112%] 106,3%] 101,5%) 1002%) 1008%) 94 5% 95 3% 91 3%
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Investitionsausgaben fiir die Jahre 1995 bis 2004 157
- Auswahl -
- in Mio. € - 158
159
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Berlin 3.288 3.301 2.657 2.652 2425 2187 3.649 1816 1.753 1.707
Bremen 409 431 512 555 576 638 685 673 733 705
Hamburg 922 1.015 1.067 933 975 983 1.008 1.079 1.478 1.100
Saarland 459 467 442 497 462 494 516 421 441 428
;:2::;'"5' 60.987 58.795 56.981 56.462 54.979 55.269 57.682 51.889 48.947 43.352
Stadistaaten , .0 4746 4235 4139 3978 3809 5341 3560 3.964 3513
insgesamt
Anmerkungen: 160
1. Die Daten basieren auf Ausarbeitungen des Statistischen Bundesamtes; gerun- 161
dete Zahlen.
2. Es sind die so genannten Bruttoinvestitionsausgaben abgebildet (Gesamtinvesti- 162
tionen ohne Absetzung der investiven Drittmittel).
3. Fur die Jahre 1995 bis 2003 wurden Daten aus den Rechnungsergebnissen des 163
offentlichen Gesamthaushalts verwendet.
4. FUr das Jahr 2004 ist auf die vierteljahrlichen Kassenergebnisse zurtickgegriffen 164
worden.
5. Fur die Jahre 1995, 1996 und 1997 sind die Investitionsausgaben der Kranken- 165
hauser, die im Wege des kaufmannischen Rechnungswesens buchen, nicht enthal-
ten.
B.
Der Normenkontrollantrag ist gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, § 76 Nr. 1 BVerfGG 166
zulassig.
.
Der Verfassungsrechtsweg ist eréffnet. Der Antrag des Berliner Senats zielt auf die 167

Feststellung der Unvereinbarkeit des § 11 Abs. 6 FAG und des Art. 5 § 11 SFG mit
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG und mit dem finanzverfassungsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Die damit gestellte Frage ist im Kern verfassungsrechtlich und be-

38/66




trifft das Verfassungsrechtsverhaltnis zwischen dem antragstellenden Land und dem
Bund, der als finanziell Verpflichteter in Anspruch genommen werden soll.

Der Berliner Senat hat ein objektives Interesse an der mit dem Normenkontrollan-
trag begehrten Feststellung. Zwar hat Berlin vor Antragstellung nicht den Weg der
Gesetzesinitiative zur Anderung des § 11 Abs. 6 FAG beschritten. Das Verfahren der
abstrakten Normenkontrolle ist aber gegenlber der Mdglichkeit, einen legislativen
Akt anzustreben, nicht subsidiar (vgl. BVerfGE 32, 199 <211>). Zudem lie} die vom
Bundesministerium der Finanzen unmissverstandlich formulierte Ablehnung, auch
Berlin Sanierungshilfen zu leisten, eine konkrete Aussicht Berlins, auf Grund einer
Gesetzesinitiative in den Kreis der Empfangerlander von Sanierungshilfen aufge-
nommen zu werden, nicht erkennen.

Der Antrag des Berliner Senats mit dem Ziel, in den Kreis der Berechtigten gemalf}
§ 11 Abs. 6 FAG aufgenommen zu werden, ist ein tauglicher Gegenstand des Ver-
fahrens der abstrakten Normenkontrolle, obwohl mit ihm keine Kassation, sondern ei-
ne Umgestaltung des § 11 Abs. 6 FAG angestrebt wird. Nach der bisherigen Recht-
sprechung des Senats kann im Fall der extremen Haushaltsnotlage eines Landes
eine bundesstaatliche Verfassungspflicht zur Hilfeleistung auch gemaf Art. 107 Abs.
2 Satz 3 GG in Verbindung mit dem bundesstaatlichen Prinzip des Flreinanderein-
stehens, Art. 20 Abs. 1 GG, bestehen (vgl. BVerfGE 86, 148 <263 ff.>). Damit ist
zwar noch nicht festgelegt, welche Form der Finanzhilfe einem Not leidenden Land
zu gewahren ist, da der Gesetzgeber insoweit einen Einschatzungs- und Entschei-
dungsspielraum hat (vgl. BVerfGE 86, 148 <269>). Gemal} § 11 Abs. 6 FAG hat sich
der Gesetzgeber jedoch fur Beistandshilfen zugunsten Bremens und des Saarlandes
in Gestalt der Gewahrung von Sanierungs-Bundeserganzungszuweisungen ent-
schieden. Sollten, wie der Berliner Senat substantiiert geltend macht, die dieser ge-
setzgeberischen Entscheidung zugrunde liegenden finanzwirtschaftlichen Analysen
und Annahmen auch auf die Haushaltslage des Landes Berlin zutreffen, ware der
Bundesgesetzgeber in der Konsequenz der Senatsrechtsprechung auf Grund des fo-
derativen Gleichbehandlungsgebots grundsatzlich verpflichtet, dem Land Berlin Sa-
nierungshilfen in gleicher Weise zu gewahren (vgl. BVerfGE 86, 148 <271 ff.>).

IV.

Das Begehren des Berliner Senats, Art. 5 § 11 SFG um eine zu seinen Gunsten
konzipierte Regelung flr Haushaltsnotlagenfalle zu erganzen, ist ebenfalls ein zulas-
siger Gegenstand des Verfahrens der abstrakten Normenkontrolle. Der konkreten
Ausformung des Solidarpaktfortfihrungsgesetzes ist nicht zu entnehmen, der Ge-
setzgeber sehe Sanierungs-Bundeserganzungszuweisungen nicht mehr als ange-
messenes Beistandsmittel an und habe somit seinen Entscheidungsspielraum derart
ausgefullt, dass kunftig zur Behebung von Haushaltskrisen Beistandsleistungen nur
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aulRerhalb des Anwendungsbereichs des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG in Betracht
kamen. Ausweislich der Gesetzesmaterialien beruht das Fehlen einer Regelung
zur Leistung von Sanierungs-Bundeserganzungszuweisungen im Solidarpaktfortfiih-
rungsgesetz allein darauf, dass weitere "extreme" Haushaltsnotlagen vom Gesetz-
geber nicht erwartet wurden. Die Sanierung der Haushalte Bremens und des Saar-
landes wurde als abgeschlossen prognostiziert, und andere Sanierungsfalle standen
nach Einschatzung des Gesetzgebers nicht in Aussicht (vgl. BTDrucks 14/487, S. 1,
5). Der Gesetzgeber hat demzufolge lediglich auf Grund tatsachlicher Erwartungen,
nicht als Folge normativer Wertungen davon abgesehen, Notlagenfragen im Solidar-
paktfortfihrungsgesetz gesondert zu regeln. Dies wird auch durch die ausdruckliche
Regelung des § 12 Abs. 4 Mal3stG bestatigt.

C.

Die angegriffenen Regelungen in § 11 Abs. 6 FAG und Art. 5 § 11 SFG sind mit
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG und dem Bundesstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1 GG, verein-
bar, soweit Berlin fur die Jahre ab 2002 zum Zweck der Haushaltssanierung keine
Bundeserganzungszuweisungen gewahrt werden.

Sanierungshilfen des Bundes in Gestalt von Bundeserganzungszuweisungen im
Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG fugen sich nach Zweck und Systematik der
Art. 104a, Art. 106 f. GG nicht bruchlos in das verfassungsrechtliche Geflge des Fi-
nanzausgleichs zwischen Bund und Landern ein (1.). Solche Hilfen unterliegen ei-
nem strengen Ultima-Ratio-Prinzip und sind nur dann verfassungsrechtlich zulassig
und geboten, wenn die Haushaltsnotlage eines Landes nicht nur relativ - im Verhalt-
nis zu den Ubrigen Landern - als extrem zu werten ist, sondern wenn sie auch absolut
- nach dem Malistab der dem Land verfassungsrechtlich zugewiesenen Aufgaben -
ein so extremes Ausmal erreicht hat, dass ein bundesstaatlicher Notstand im Sinne
einer nicht ohne fremde Hilfe abzuwehrenden Existenzbedrohung des Landes als
verfassungsgerecht handlungsfahigen Tragers staatlicher Aufgaben eingetreten ist.
Dies setzt voraus, dass das Land alle ihm verfugbaren Moglichkeiten der Abhilfe er-
schopft hat, so dass sich eine Bundeshilfe als einzig verbliebener Ausweg darstellt.
Das Land tragt insoweit die Darlegungs- und Begrindungslast (2.). Das geltende po-
sitive Recht ist nur unzureichend auf die Bewaltigung auftretender extremer Haus-
haltsnotlagen eingestellt (3.).

1. a) Erganzungszuweisungen des Bundes gemal} Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG bilden
einen abschlieRenden Bestandteil des mehrstufigen Systems zur Verteilung des Fi-
nanzaufkommens im Bundesstaat. Diese Verteilung zielt insgesamt darauf ab, Bund
und Landern die Erfullung ihrer verfassungsrechtlichen Aufgaben in staatlicher Ei-
genstandigkeit und Eigenverantwortung finanziell zu ermdglichen. Bund und Landern
soll im Rahmen der vorhandenen Finanzmasse eine Finanzausstattung verschafft
werden, die der gemal Art. 104a Abs. 1 bis 3 und Abs. 5 GG an die verfassungs-
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rechtliche Aufgabenverteilung gebundenen Ausgabenbelastung moglichst angemes-
sen Rechnung tragt. Mit dieser Zielsetzung regelt das Grundgesetz die Verteilung
des Finanzaufkommens in verschiedenen, aufeinander aufbauenden und aufeinan-
der bezogenen Stufen, wobei jeder Stufe bestimmte Verteilungs- und Ausgleichszie-
le zugeordnet sind. Daraus ergibt sich insgesamt ein verfassungsrechtliches Gefu-
ge des Finanzausgleichs, das zwar in sich durchaus beweglich und anpassungsfahig
ist, dessen einzelne Stufen aber nicht beliebig funktional ausgewechselt oder tber-
sprungen werden durfen (vgl. BVerfGE 72, 330 <383>; 86, 148 <213 f.>; 101, 158
<214>). Insbesondere ist auch die den horizontalen Finanzausgleich zwischen den
Landern mit vertikalen Elementen abschlieRende Ermachtigung zur Gewahrung von
Erganzungszuweisungen des Bundes gemal Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG kein In-
strument zur Korrektur etwaiger Verteilungsmangel auf vorangegangenen Stufen
des Finanzausgleichs. Bundeserganzungszuweisungen sollen den horizontalen Fi-
nanzausgleich nicht ersetzen, sondern ihn lediglich erganzen (vgl. BVerfGE 86, 148
<261>; Korioth, Der Finanzausgleich zwischen Bund und Landern, 1997, S. 419 ff.).

aa) Art. 106 GG regelt zunachst die vertikale Steuerertragsaufteilung im Verhaltnis
des Bundes zur Landergesamtheit. Die ertragreichsten Steuern - Einkommen-, Kor-
perschaft- und Umsatzsteuer — sind gemaf} Art. 106 Abs. 3 GG, vorbehaltlich der Zu-
weisungen vom Aufkommen der Einkommen- und der Umsatzsteuer an die Gemein-
den gemal} Abs. 5 und Abs. 5a, als Gemeinschaftssteuern ausgestaltet. Wahrend die
Aufteilung von Einkommen- und Korperschaftsteuer zwischen Bund und Landerge-
samtheit auf je die Halfte des nach Abzug des Gemeindeanteils verbleibenden Auf-
kommens verfassungsrechtlich vorgegeben ist, sind die Anteile an der Umsatzsteuer
variabel durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates festzusetzen. Diese
Festsetzung hat sich grundsatzlich an einer gleichmafligen Deckung der notwendi-
gen Ausgaben von Bund und Landern zu orientieren, wobei deren Deckungsbedurf-
nisse so aufeinander abzustimmen sind, dass ein billiger Ausgleich erzielt, eine Uber-
belastung der Steuerpflichtigen vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse gewahrt wird (Art. 106 Abs. 3 Satz 4 GG). Damit enthalt bereits
die vertikale Steueraufteilung, bezogen auf die Landergesamtheit, wesentliche aus-
gaben- und bedarfsorientierte Elemente (vgl. BVerfGE 72, 330 <384>).

bb) Auf der zweiten Stufe des Finanzausgleichs wird gemafR Art. 107 Abs. 1 GG die
der Landergesamtheit gemaf Art. 106 GG zugewiesene Finanzmasse horizontal auf
die einzelnen Lander verteilt. Leitende Ziele dabei sind zum einen die Berucksichti-
gung des Erwirtschaftens von Steuern im eigenen Bereich, also die Berticksichtigung
der eigenen Steuerkraft, was mit der durch Zerlegung korrigierten Zuweisung nach
der ortlichen Vereinnahmung erreicht werden soll. Zum anderen soll mit der Vertei-
lung des Umsatzsteueraufkommens nach der Einwohnerzahl auch der abstrakte Be-
darfsmalstab einer gleichmafigen Pro-Kopf-Versorgung zur Geltung gelangen (vgl.
BVerfGE 72, 330 <384 f.>; 101, 158 <221>). SchlieRlich ermachtigt Art. 107 Abs. 1
Satz 4 2. Halbsatz GG den Gesetzgeber, vom Anteil der Landergesamtheit an der
Umsatzsteuer bis zu einem Viertel abweichend von der Verteilung nach der Einwoh-
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nerzahl als Erganzungsanteile fur solche Lander vorzusehen, die bei der Steuer-
verteilung nach dem ortlichen Aufkommen mit Einnahmen je Einwohner unterdurch-
schnittlich ausgestattet sind. Entschliel3t sich der Gesetzgeber, von dieser Ermach-
tigung Gebrauch zu machen, steht erst nach Zuteilung solcher Erganzungsanteile,
also unter Einbeziehung auch dieses horizontal ausgleichenden Elements, die ei-
gene Finanzausstattung der einzelnen Lander fest (vgl. BVerfGE 72, 330 <384 ff.>;
101, 158 <221>; zur Kritik vgl. Korioth, Der Finanzausgleich zwischen Bund und Lan-
dern, 1997, S. 421 f. m.w.N.).

cc) Die dritte Stufe des Finanzausgleichs fuhrt gemaf} Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG mit
dem so genannten horizontalen Finanzausgleich zu einer Korrektur der Ergebnisse
der primaren Steuerverteilung des Art. 107 Abs. 1 GG, soweit diese auch unter Be-
rucksichtigung der Eigenstaatlichkeit der Lander aus dem bundesstaatlichen Gedan-
ken der Solidargemeinschaft heraus unangemessen sind (vgl. BVerfGE 72, 330
<386>; 86, 148 <214 f.>; 101, 158 <221>). Ziel dieser Ausgleichsstufe ist nicht die fi-
nanzielle Gleichheit der Lander, sondern die Verwirklichung des bundesstaatlichen
Prinzips des Einstehens fureinander auch im Verhaltnis der Lander untereinander un-
ter gleichzeitiger Wahrung ihrer Eigenstaatlichkeit und finanziellen Selbstandigkeit.

Konsequenz dieser Ziele des horizontalen Finanzausgleichs, nach denen sowohl
die Finanzinteressen der ausgleichsberechtigten als auch die der ausgleichsver-
pflichteten Lander angemessen zu gewichten sind, ist, dass im Verhaltnis zur prima-
ren Ertragsaufteilung gemafn Art. 107 Abs. 1 GG kein Systemwechsel vorgenommen
werden darf; die Leistungsfahigkeit der gebenden Lander darf nicht entscheidend ge-
schwacht, und die Landerfinanzen dirfen insgesamt nicht nivelliert werden (vgl.
BVerfGE 72, 330 <398>; 101, 158 <222>; vgl. auch bereits BVerfGE 1, 117 <131>).
Mit dem "angemessenen" Ausgleich gemafl Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG ist es auch
unvereinbar, die Finanzkraftreihenfolge unter den ausgleichspflichtigen Landern zu
andern oder die Reihenfolge der Lander ins Gegenteil zu verkehren (vgl. BVerfGE
72, 330 <418 f.>; 86, 148 <250, 254>; 101, 158 <222>).

dd) Auf der vierten und letzten Stufe des Finanzausgleichs ermachtigt das Grundge-
setz den Bund, aus seinen Mitteln leistungsschwachen Landern Zuweisungen zur er-
ganzenden Deckung ihres allgemeinen Finanzbedarfs zu gewahren. Der Tatbestand
der Leistungsschwache ist - anders als der Begriff der Finanzkraft in Art. 107 Abs. 2
Satz 1 GG - nicht aufkommensorientiert, sondern er bezeichnet eine Relation zwi-
schen Finanzaufkommen und Ausgabenlasten der Lander. Das bedeutet, dass der
Bund bei der Vergabe von Bundeserganzungszuweisungen auch Sonderlasten ein-
zelner Lander berucksichtigen darf. Eine den Anwendungsbereich des Art. 107 Abs.
2 Satz 3 GG eroffnende Leistungsschwache kann auch bei einem Land vorliegen,
das nach den Ergebnissen des horizontalen Finanzausgleichs keine unterdurch-
schnittliche Finanzausstattung aufweist, das aber wegen besonderer, im Regelfall
nicht gegebener Ausgabenlasten als leistungsschwach zu bewerten ist. Das Grund-
gesetz schreibt dem Bund nicht im Einzelnen vor, wie er die Ergdnzungszuweisun-
gen auf die leistungsschwachen Lander zu verteilen hat. Es steht ihm deshalb frei,
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entweder die Finanzkraft der leistungsschwachen Lander allgemein anzuheben oder
Sonderlasten von Landern zu berticksichtigen oder beides miteinander zu verbinden
(vgl. BVerfGE 72, 330 <404 f.>; 86, 148 <260>; 101, 158 <224 f.>). Zu beachten
bleibt jedoch, dass Bundeserganzungszuweisungen als Erganzung, nicht als Ersatz
oder Fortsetzung des horizontalen Finanzausgleichs angelegt sind.

(1) Entschlielt sich der Gesetzgeber, mit Hilfe der Bundeserganzungszuweisungen
die Finanzkraft der leistungsschwachen Lander allgemein anzuheben, bleibt er im
Wesentlichen an die Malistabe des horizontalen Finanzausgleichs gebunden: Nur
solche Lander kommen als Empfanger allgemeiner Bundeserganzungszuweisungen
in Betracht, deren Finanzausstattung nach den Ergebnissen des horizontalen Fi-
nanzausgleichs in einem Male unter dem Landerdurchschnitt geblieben ist, das un-
angemessen erscheint, aus den Mitteln der Ubrigen Lander jedoch nicht ausgegli-
chen werden konnte, insbesondere etwa, weil anderenfalls deren Leistungsfahigkeit
entscheidend geschwacht warde (vgl. BVerfGE 101, 158 <224>). Bei der Gewahrung
der allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen hat der Gesetzgeber das Nivellie-
rungsverbot zu beachten, darf die Finanzkraftreihenfolge unter den Geberlandern
nicht verandern, insbesondere leistungsschwachen Landern keine uberdurchschnitt-
liche Finanzkraft verschaffen, und muss schlief3lich das foderative Gebot der Gleich-
behandlung aller Lander beachten (vgl. BVerfGE 72, 330 <404>; 101, 158 <224>).

(2) Entschliel3t sich der Gesetzgeber, Sonderlasten einzelner Lander zu bericksich-
tigen, also Sonderbedarfszuweisungen zu gewahren, so finden solche Zuweisungen
vornehmlich in diesen Sonderlasten ihre rechtfertigenden Griinde und Grenzen. An-
ders als bei den allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen sind dagegen die Bin-
dungen an die Mal3stabe des horizontalen Finanzausgleichs deutlich gelockert (vgl.
BVerfGE 72, 330 <404 ff.>; 101, 158 <224 f., 234 f.>): Zuweisungen durfen leistungs-
schwachen Landern im Ausnahmefall auch bei Uberdurchschnittlicher Finanzkraft ge-
wahrt werden oder diesen eine Uberdurchschnittliche Finanzkraft verschaffen und so
die Finanzkraftreihenfolge der Lander verandern, wenn und solange aulRergewdhnli-
che Gegebenheiten vorliegen; das Nivellierungsverbot gilt insoweit nicht. Jedoch un-
terliegen solche Zuweisungen einer besonderen, den Ausnahmecharakter auswei-
senden Begriindungspflicht. Auch flr alle Sonderbedarfszuweisungen gilt zudem das
foderative Gleichbehandlungsgebot, zu dessen Realisierung der Gesetzgeber ver-
pflichtet ist, die Sonderlasten zu benennen und zu begrinden. Diese sind bei allen
Landern zu berucksichtigen, bei denen sie vorliegen, und sie mussen in angemesse-
nen Abstanden auf ihren Fortbestand Uberprift werden (vgl. BVerfGE 72, 330
<405 f.>; 101, 158 <225>).

Bundeserganzungszuweisungen dienen bei alledem nicht dazu, augenblicksbe-
dingte finanzielle Notstande zu beheben, aktuelle Projekte zu finanzieren oder finan-
ziellen Schwachen abzuhelfen, die eine unmittelbare und vorhersehbare Folge von
politischen Entscheidungen eines Landes bilden. Eigenstandigkeit und politische Au-
tonomie bringen es mit sich, dass die Lander grundsatzlich flr die haushaltspoliti-
schen Folgen autonomer Entscheidungen selbst einzustehen und eine kurzfristige Fi-
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nanzschwache selbst zu Uberbriicken haben (vgl. BVerfGE 72, 330 <405>; 86, 148
<260>; 101, 158 <225>).

b) Der Einsatz des Instruments der Bundeserganzungszuweisungen auch zum
Zweck der Sanierung des Not leidenden Haushalts eines Landes stofdt auf grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedenken.

aa) Entgegen dem Vorbringen verschiedener Verfahrensbeteiligter lassen sich sol-
che Bedenken allerdings nicht auf die These mangelnder Eignung von Sanierungshil-
fen des Bundes an ein Not leidendes Land stlitzen. Abgesehen davon, dass der ver-
fassungsgerichtlichen Kontrolle der Eignung wirtschaftspolitischer Malinahmen des
Gesetzgebers grundsatzlich enge Grenzen gesetzt sind (vgl. allgemein zu den Anfor-
derungen an die Geeignetheit einer gesetzlichen Regelung etwa BVerfGE 30, 292
<316>; 33, 171 <187>; 61, 291 <313 f.>), lasst sich eine generell mangelnde Eignung
insbesondere nicht aus Erfahrungen mit den Sanierungshilfen des Bundes an das
Saarland und an Bremen ableiten. Unabhangig davon, ob die dort verfolgten Sanie-
rungskonzepte und deren Durchfiihrung als zweckmafig oder unzweckmafig zu be-
werten sind, kdnnen solche in der Vergangenheit durchgefuhrten Sanierungsmal}-
nahmen zwar Anlass fir notwendige Lernprozesse bei Auswahl und Gestaltung
kinftiger - im Ansatz verfassungsrechtlich notwendiger und zulassiger (vgl. BVerfGE
86, 148 <269>) - konkreter Sanierungsprogramme sein; zwingende Schllsse Uber
generelle Eignung oder Nichteignung finanzieller Bundeshilfen in der Zukunft lassen
sie jedoch nicht zu.

bb) Auf grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken stof3t aber die Zuordnung
einer Haushaltsnotlage zum entscheidenden Tatbestand der Leistungsschwéache im
Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG. Derartige Bedenken klingen bereits in der bis-
herigen Senatsrechtsprechung an. Dort wurde zunachst ohne abschlieRende Stel-
lungnahme nur vage die denkbare Moglichkeit einer - erst - durch das Bundesstaats-
prinzip begrundbaren Unterstitzung auch in solchen Fallen erwahnt, in denen
finanzielle Schwachen infolge autonomer landespolitischer Entscheidungen zur Hilfe-
bedurftigkeit gefuhrt haben (vgl. BVerfGE 72, 330 <405>). Sodann wurde erkannt,
dass jedenfalls Sanierungshilfen des Bundes im Fall einer extremen Haushaltsnotla-
ge den Rahmen der "normalen" Funktionen von Bundeserganzungszuweisungen
sprengen (vgl. BVerfGE 86, 148 <262, 263 ff.>). Schlie3lich hat der Senat die den
Landern Bremen und Saarland gemall § 11 Abs. 6 FAG gewahrten Sonder-
Bundeserganzungszuweisungen zum Zweck der Haushaltssanierung ausdricklich
mit Blick auf deren degressive Bemessung und zeitliche Begrenzung bis zum Jahr
2004 verfassungsrechtlich gebilligt (vgl. BVerfGE 101, 158 <235>). Die gegenwartige
Lage gibt Anlass, die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine bundesstaatliche
Uberdehnung der Befugnisse und Pflichten des Bundes gemaR Art. 107 Abs. 2 Satz
3 GG zu verdeutlichen.

Nicht schon nach dem Wortlaut der Norm, jedoch nach Zweck und Systematik er-
weisen sich Sanierungspflichten des Bundes (im Verbund mit den Ubrigen Landern)
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und korrespondierende Anspruche eines Not leidenden Landes als Fremdkaorper in-
nerhalb des geltenden bundesstaatlichen Finanzausgleichs.

Der Tatbestand der Leistungsschwache im Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG ist
aufgabenbezogen. Er bezieht sich auf die Relation des Finanzaufkommens eines
Landes zu seinen allgemeinen oder besonderen Ausgabenlasten (vgl. BVerfGE 72,
330 <403>; 101, 158 <233>). Hierbei sind "Ausgabenlasten" notwendig als Annex
der "Aufgabenlasten” gedacht (vgl. auch Art. 104a Abs. 1 GG). Danach ist Leistungs-
schwache die mangelnde Fahigkeit eines Landes, mit den nach dem horizontalen Fi-
nanzausgleich vorhandenen Mitteln die von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben
wahrzunehmen. Griunde fur eine Leistungsschwache kdnnen eine unterdurchschnitt-
liche Finanzkraft nach Durchfuhrung des horizontalen Finanzausgleichs oder Son-
derbedarfe bzw. Sonderlasten sein. Weil der Tatbestand der Finanzkraft in Art. 107
Abs. 2 Satz 1 GG Bedarfsaspekte grundsatzlich nicht unmittelbar erfasst, bildet die -
auch - bedarfsorientierte Zuweisungsvoraussetzung der Leistungsschwache in
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG dessen terminologisch wie inhaltlich nicht identische (vgl.
BVerfGE 72, 330 <402 ff.>) sinnvolle Erganzung. Die Offnung dieser besonderen
Ausgleichsnorm auch fur unmittelbar bedarfsorientierte Zuteilungskriterien setzt frei-
lich voraus, dass es bei den Sonderbedarfszuweisungen um Sonderlasten auf Grund
(verfassungsrechtlich) vorgegebener Aufgaben aulierhalb des autonomen landespo-
litischen Gestaltungsraums geht. Nur solche Ausgaben sind im Rahmen des Art. 107
Abs. 2 Satz 3 GG als Sonderbedarfe bzw. Sonderlasten anzuerkennen, die nicht in
ahnlicher Hohe oder Uberhaupt nicht in allen Landern zu leisten sind, sondern nur in
einem Land oder einer Gruppe von Landern anfallen und nicht auf den vorangegan-
genen Stufen des Finanzausgleichs zu berucksichtigen waren. Dagegen dienen Bun-
deserganzungszuweisungen, wie der Senat bereits in seiner Entscheidung im Jahr
1986 hervorgehoben hat, grundsatzlich nicht dazu, finanziellen Schwachen abzuhel-
fen, die eine unmittelbare und voraussehbare Folge von politischen Entscheidungen
sind, die von einem Land in Wahrnehmung seiner Aufgaben selbst getroffen werden.
Eigenstandigkeit und politische Autonomie bringen es mit sich, dass die Lander fr
die haushaltspolitischen Folgen solcher Entscheidungen selbst einzustehen haben
(vgl. BVerfGE 72, 330 <405>; im Ansatz zustimmend auch BVerfGE 86, 148 <260>).

Bundeserganzungszuweisungen zum Zweck der Sanierung eines Not leidenden
Haushalts geraten mit diesem Grundsatz eigenstandig und eigenverantwortlich zu
bewaltigender haushaltspolitischer Folgen autonomer Landespolitik in Konflikt. Un-
beschadet aller prognostischen Unsicherheiten von Steuerschatzungen sind Haus-
haltsnotlagen grundsatzlich auch voraussehbare Folge vorangegangener Politik,
denn es geht - wie immer auch die malRgeblichen Kennzahlen naher zu bestimmen
sind - um UbermaRige Belastungen durch die Rechtspflicht zu Zinszahlungen als Fol-
ge der Kreditfinanzierung vorangegangener Haushalte. Zwar muss die vorangegan-
gene Kreditfinanzierung nicht notwendig als autonome Landespolitik zu qualifizieren
sein. Als grundsatzlich alternative Ursache flr die aktuelle Notlage kommt auch eine
nicht hinreichend aufgabengerechte Finanzausstattung in der Vergangenheit in Be-
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tracht.

Diese alternativen grundsatzlichen Erklarungsmaoglichkeiten begriinden das spezifi-
sche Dilemma der Bewaltigung des Sanierungsbedarfs eines Landes mit Hilfe des In-
struments der Bundeserganzungszuweisungen: Sind die Kreditaufnahmen in der
Vergangenheit Folge unzureichender Finanzausstattung des Landes, so fuhrt die Sa-
nierung durch Bundeserganzungszuweisungen zu einem Ergebnis, das Zwecken
und Systematik des Finanzausgleichs widerspricht, denn es geht in der Sache um die
Notwendigkeit, Defizite regularer AusgleichsmalRnahmen horizontaler oder vertikaler
Art nachtraglich zu beheben. Aus dieser Perspektive begrindet die Anerkennung von
Bundeserganzungszuweisungen als Sanierungsinstrument die Gefahr, notwendige
durchgreifende Lésungen, etwa durch Anderung des Schliissels der Umsatzsteuer-
verteilung oder angemessene Berucksichtigung von Sonderbedarfen eines Landes,
aufzuschieben oder zu unterlassen. Im anderen Fall, wenn die frGheren Kreditauf-
nahmen nicht aufgabenbedingt notwendig waren, wird eine nicht durch objektive Auf-
gaben erzwungene Ubermalige Ausgabenpolitik eines Landes honoriert, und zwar
nicht nur auf Kosten des Bundes, sondern mittelbar auch auf Kosten anderer Lander
mit einer disziplinierteren Ausgabenpolitik, was sich ebenfalls offenkundig aul3erhalb
der Zwecke des bundesstaatlichen Finanzausgleichs bewegt. Ist die vergangene
Kreditfinanzierung, wie dies haufig der Fall sein durfte, durch ein schwer aufklarbares
Gemisch beider alternativen Ursachen gepragt, so andert dies nichts am Ergebnis
der Zweck- und Systemfremdheit von Sanierungshilfen des Bundes in Gestalt von Er-
ganzungszuweisungen.

Dementsprechend hat der Senat schon im Jahr 1986 Bundeserganzungszuweisun-
gen zur Behebung von Haushaltsnotlagen als eine Ausnahme vom Grundsatz haus-
haltspolitisch eigenstandig zu verantwortender Entscheidungen eines Landes be-
zeichnet, zu deren denkbarer Rechtfertigung unmittelbar auf das allgemeine
Bundesstaatsprinzip verwiesen und sowohl die Subsidiaritat des Instruments der
Bundeserganzungszuweisungen gegenuber verfassungsrechtlich ausdricklich nor-
mierten Hilfsmoglichkeiten als auch deren Charakter als ultima ratio bundesstaatli-
chen Beistands betont, ihren Einsatz namlich nur fur den Fall "unabweislich" erforder-
licher Abhilfe in Erwagung gezogen (vgl. BVerfGE 72, 330 <405>).

2. Stellt sich jede Bundeserganzungszuweisung wegen einer Haushaltsnotlage als
eine Hilfsmalnahme aulerhalb der regularen Zwecke und des Systems des Finanz-
ausgleichs dar, behalt gleichwohl die zentrale Begrundung fur die Zulassigkeit und
Notwendigkeit der bundesstaatlichen Hilfe im Fall einer extremen Haushaltsnotlage
Gewicht, aber auch nur fur den Fall einer "extremen" Haushaltsnotlage: Weil und so-
weit Situationen eintreten, in denen die verfassungsrechtlich gebotene Handlungsfa-
higkeit eines Landes anders nicht aufrecht zu erhalten ist, ist bundesstaatliche Hilfe-
leistung durch Mittel zur Sanierung als ultima ratio erlaubt und dann auch
bundesstaatlich geboten. Solange der verfassungsrechtlich eréffnete Weg einer Neu-
gliederung des Bundesgebiets nicht beschritten worden ist, ist es bundesstaatliches
Gebot, die Existenz des Not leidenden Landes als eines handlungsfahigen Adressa-
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ten verfassungsrechtlicher Pflichten und als eines Tragers verfassungsrechtlicher
Aufgaben auch finanziell zu gewahrleisten. Bundesstaatliche Pflichten des Bundes,
aus seinen Mitteln einem Not leidenden Land Sanierungshilfen zu gewahren, kom-
men danach nur unter sehr engen Voraussetzungen in Betracht.

a) Auch bei dem hier notwendigen Ruckgriff auf das allgemeine Bundesstaatsprin-
zip (Art. 20 Abs. 1 GG) als Rechtsgrund fur eine finanzielle Existenzsicherung des
Landes im Sinne bundesstaatlicher Gewahrleistung verfassungsgerechter Erfullung
staatlicher Aufgaben bleibt der Einsatz des Instruments der Bundeserganzungszu-
weisungen an deren verfassungsrechtliche Grenzen gebunden. Das Bundesstaats-
prinzip begrindet selbst keine eigenstandigen finanzverfassungsrechtlichen Kompe-
tenzen im Verhaltnis zwischen Bund und Landern, sondern kann allenfalls dazu
verpflichten, vorhandene verfassungsgesetzlich begriindete Befugnisse, hier die Ge-
wahrung von Bundeserganzungszuweisungen im Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3
GG, nach Moglichkeit auszuschopfen. Erforderliche Voraussetzung fur Sanierungs-
hilfen ist deshalb nicht nur eine Haushaltsnotlage im absoluten Sinn einer Existenz-
bedrohung des Not leidenden Landes, sondern auch im relativen Sinn eines Ver-
gleichs mit den Verhaltnissen der Ubrigen Lander. Dies folgt aus der fehlenden
Kongruenz einerseits des Ausgleichszwecks des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG und an-
dererseits des unmittelbar bundesstaatlich begrindeten Gewahrleistungszwecks von
Sanierungshilfen.

Die Leistungsschwache eines Landes als Voraussetzung einer moglichen Bundes-
erganzungszuweisung im Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG ist ein relationaler,
kein absolut zu definierender Zustand. Stets ist die Relation zwischen dem Durch-
schnitt aller Lander und dem potentiell beistandsbedtirftigen Land entscheidend. Dies
muss, wie der Senat im Jahr 1992 als selbstverstandlich vorausgesetzt hat (vgl.
BVerfGE 86, 148 <259 f.>), auch flr die Abgrenzung einer Haushaltsnotlage als Un-
terfall der Leistungsschwache des Landes gelten. Danach ist in einem ersten Schritt
der Abstand zum Durchschnitt maRRgeblich fur die Feststellung einer ausgleichsbe-
durftigen Notlage. Dies ist auch eine spezifische Konsequenz der Bestimmung eines
"Sonderbedarfs", folgt aber weiterhin allgemeiner aus Zweck und Systematik des ver-
tikalen und horizontalen Finanzausgleichs im engeren Sinn, dem die Bundesergan-
zungszuweisungen zugeordnet sind. Ziel des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG ist immer -
nur - die verhaltnismaRig gleiche und Autonomie wahrende Verteilung der vorhande-
nen Einnahmen, nicht unbedingt auch die "Existenzerhaltung" eines Landes.

Das wird spatestens unubersehbar, sobald absolut verstandene Haushaltsnotlagen
von existenzbedrohenden Ausmalen in groRerer Zahl zu verzeichnen sind. Dann
sinkt automatisch der Durchschnitt der Haushalte auf ein geringeres Niveau, so dass
es trotz Existenzbedrohung an einer (relativen) Haushaltsnotlage der bedrohten Lan-
der fehlen kann. In einer solchen Situation kommen Sanierungshilfen durch Bundes-
erganzungszuweisungen nicht in Betracht, sondern nur durchgreifendere Losungen
wie eine Veranderung der Umsatzsteueranteile von Bund und Landergesamtheit
oder auch eine Erhohung staatlicher Einnahmen oder die Verminderung kostentrach-
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tiger staatlicher Aufgaben. Umgekehrt kann es an einer absoluten Notlage trotz er-
heblichen Abstands zum Durchschnitt fehlen, wenn der Durchschnitt der Vergleichs-
haushalte besonders komfortabel ausfallt. In einem solchen Fall kénnte zum Beispiel
Anlass fur die Prifung bestehen, ob Finanzkraft und Leistungsschwache des betrof-
fenen Landes gemal Art. 107 Abs. 1 und Abs. 2 GG angemessen berlcksichtigt wor-
den sind.

Jedenfalls folgt aus der Inkongruenz zwischen dem Ausgleichszweck des Art. 107
Abs. 2 Satz 3 GG und dem Gewahrleistungszweck einer bundesstaatlichen Hilfeleis-
tungspflicht fur den Einsatz des Instruments der Bundeserganzungszuweisungen als
Sanierungshilfen, dass kumulativ die Voraussetzungen einer "relativen”, auf das Ver-
haltnis zu den anderen Landern bezogenen, und einer "absoluten”, auf die Fahigkeit
zur Erfullung der verfassungsmafgig vorgegebenen Aufgaben bezogenen Haushalts-
notlage erflllt sein mussen. Hiermit wird zugleich die notwendige Anpassung jeder
Diagnose einer Haushaltsnotlage an allgemeine wirtschafts- und finanzpolitische
Veranderungen gewabhrleistet.

b) Was im Einzelnen unter einer - relativen - Haushaltsnotlage zu verstehen ist,
lasst sich verfassungsrechtlich nicht generell abstrakt bestimmen, insbesondere nicht
prazise quantifizieren. Erforderlich wird stets eine vergleichende Gesamtbewertung
der Finanzlage in der bundesstaatlichen Gemeinschaft mit Hilfe aussagekraftiger und
maglichst klar definierter haushaltswirtschaftlicher Kennzahlen sein, kombiniert auch
mit Pro-Einwohner-Zahlenangaben. Ein fur allemal feststehende Ziel- oder Schwel-
lenwerte gibt es insoweit nicht. Vielmehr dienen verschiedene mit aktuellen Daten zu
berechnende Indikatoren als Orientierungspunkte flr vertretbare Zahlenkorridore,
um im landerubergreifenden Vergleich haushaltswirtschaftliche Situationen bewerten
und flir gewisse Zeitraume prognostizieren zu kénnen (vgl. z.B. Littmann, Haushalts-
notlagen als Anspruchsgrundlage fir Bundeserganzungszuweisungen, in: FS
D. Pohmer, 1990, S. 307 <320 f.>).

Einfache quantitative Relationen - etwa zu den mit Hilfe von Kennzahlen festzustel-
lenden Differenzen zwischen der Haushaltslage verschiedener Lander - kann es fur
die Bestimmung der Schwelle zu einem potentiell Sanierungspflichten und -
anspruche auslésenden "bundesstaatlichen Notstand" schon deshalb nicht geben,
weil immer die Frage zu beantworten bleibt, wieweit das Land selbst noch Uber eige-
ne Potentiale zur Verhinderung oder Behebung eines solchen Notstands verfugt.
Dies muss dazu fuhren, dass die quantitativen Elemente, die der Senat in seiner Ent-
scheidung im Jahr 1992 fur die Bestimmung so genannter einfacher und so genann-
ter extremer Haushaltsnotlagen herangezogen hat (vgl. BVerfGE 86, 148 <258 ff.,
262 f.>), nicht mehr ohne weiteres fortzuschreiben, sondern verscharfend zu ergan-
zen sind. Der Senat hat hierzu vorliegend indes keine abschlieRende Stellung zu
nehmen, da bereits nach den friiher angewandten Mal3staben nicht von einer (extre-
men) Haushaltsnotlage des Landes Berlin auszugehen ist.

c) Wie der Senat auch 1992 in der Sache betont hat, haben die im Grundgesetz
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ausdrucklich eroéffneten Handlungsmadglichkeiten wie insbesondere die Mischfinan-
zierungstatbestande der Art. 91a und Art. 91b GG, Art. 104a Abs. 4 GG sowie
Art. 106 Abs. 8 GG Vorrang vor der Gewahrung von Erganzungszuweisungen zum
Zweck der Sanierung (vgl. BVerfGE 86, 148 <266 ff.>). Zwar mogen jene Tatbe-
stande durch Projektorientierung sowie struktur- und konjunkturpolitische Ausrich-
tungen gerade in extremen Notlagen flr Haushaltssanierungen kaum noch geeignet
sein. Unter dem Gesichtspunkt der Ultima-Ratio-Funktion von Sanierungszuweisun-
gen gemal Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG in Verbindung mit dem Bundesstaatsprinzip
muss jedoch gesichert sein, dass alle anderen Mdglichkeiten, dem Land zu einer auf-
gabengerechten Finanzausstattung zu verhelfen, Vorrang besitzen und zunachst voll
auszuschopfen sind. Auch hier bleibt zu berlcksichtigen, dass Sanierungshilfen kein
legitimes Mittel zur Korrektur von Entscheidungen auf den verschiedenen Stufen des
Finanzausgleichs sind, was insbesondere auch flir die Berlicksichtigung von Haupt-
stadtlasten im Rahmen des Art. 106 Abs. 8 GG zu gelten hat, deren Ausgleich ent-
gegen dem Vorbringen der Antragstellerin nicht auf dem Umweg des Sanierungsfalls
eingefordert werden kann.

d) Das fur Sanierungszuweisungen geltende strenge Ultima-Ratio-Prinzip mit der
Beschrankung von Sanierungspflichten und Sanierungsansprichen auf den bundes-
staatlichen Notstand fordert insbesondere, dass die eigenen Handlungsmadglichkei-
ten des Landes ausgeschopft sind. Insoweit unterliegt das Land einer Darlegungs-
und Begrindungslast.

Ob und welche Handlungsmaoglichkeiten noch bestehen, kann nur durch einen ver-
gleichenden Blick auf vergangenes Verhalten des betroffenen Landes im Verhaltnis
zu anderen Landern beurteilt werden. Der denkbare Einwand, der Eintritt des Sanie-
rungsfalls bedeute zugleich, dass es fir das Nachholen in der Vergangenheit ver-
saumter MalRnahmen "zu spat" sei, verfangt demgegenuber nicht. Die so genannte
Verschuldensfalle schnappt nicht tGberraschend von heute auf morgen zu. Es geht
vielmehr um langfristige Prozesse sowohl vor als auch nach dem Zeitpunkt des Ein-
tritts einer Notlage, wahrend deren Dauer das Land sich die Frage gefallen lassen
muss, wieweit eigene zusatzliche Anstrengungen noch moglich und deshalb auch
noétig sind, bevor Hilfsbedtrftigkeit geltend gemacht werden kann. Fihrt die Betrach-
tung vergangenen Verhaltens des Notlagenlandes im Vergleich mit anderen Landern
zu dem Ergebnis, dass erhebliche Handlungs-, insbesondere Veraulierungs- und
Sparmdglichkeiten, in der Vergangenheit nicht ausgeschépft wurden, so indiziert
dies, dass solche Mdglichkeiten noch vorhanden und mit Erfolg zu mobilisieren sind,
ein bundesstaatlicher Notstand also noch nicht eingetreten ist. Nur dann, wenn dies
nachweisbar, insbesondere wegen eines nicht zu bewaltigenden Umfangs erforderli-
cher Mittel, keine Abhilfe mehr verspricht, kommt die Inanspruchnahme bundesstaat-
lichen Beistands in Betracht.

Dem in diesem Zusammenhang auftretenden Problem notwendiger, politisch aber
wohl immer umstrittener Bewertung noch vorhandener Handlungsmaoglichkeiten des
Landes ist mit Hilfe angemessener und zumutbarer Ausgestaltung der Darlegungs-
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und Begrindungslasten zu begegnen. Solange das Land die Ausschopfung aller ei-
genen Potentiale in Uberzeugungskraftiger, auch in tatsachlicher Hinsicht belegter
Weise begrindet, ist es im Streitfall Sache des Bundes und der auRerungsberechtig-
ten Lander, dem Uberzeugungskraftig entgegenzutreten. Aufgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts wird es dann sein, unter Aussonderung evident fehlsamer Einschat-
zungen der Verfahrensbeteiligten zu entscheiden, ob ein Anspruch dargetan ist.

Das Erfordernis der darlegungs- und begrindungsbedurftigen Erschopfung der ei-
genen Handlungsmaoglichkeiten als Konsequenz des Ultima-Ratio-Prinzips bundes-
staatlichen Beistands durch Sanierungshilfen trifft sich im praktischen Ergebnis im
Wesentlichen mit der einfachgesetzlichen Regelung des § 12 Abs. 4 Satz 1 Mal3stG,
die als Voraussetzung der Gewahrung von Sanierungszuweisungen bestimmt, "dass
das betreffende Land ausreichende Eigenanstrengungen unternommen hat, um eine
drohende Haushaltsnotlage abzuwenden oder sich aus ihr zu befreien". Verstlinde
man diese Regelung als Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten eines Landes, ware
allerdings deren Verfassungsmalligkeit zweifelhaft, denn es geht vorliegend nicht um
eine angemessene Ausgestaltung subjektivrechtlicher Rechtspositionen im Rechts-
verkehr, in dem fremde Haftung wegen eigenen Verschuldens auszuschliel3en ware.
Vielmehr ist Thema der hier fraglichen Gewahrleistung der Erfullung verfassungs-
rechtlicher Aufgaben im Bundesstaat letztlich nicht nur und nicht einmal primar die
angemessene Verteilung von Risiken zwischen autonomen Entscheidungstragern,
sondern die verfassungsgemaflle Wahrnehmung objektiver Organkompetenzen im
Interesse (bundes-) staatlicher Aufgabenerflllung gegeniuber den Bulrgern. Diese
sind Bundesburger, und ihrem Interesse dienen letztlich bundesstaatliche Einstands-
pflichten im Notstand.

3. Auch wenn die Gewahrleistungsfunktionen des Bundesstaatsprinzips daftr spre-
chen, von der Erweiterung des Anwendungsbereichs des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG
auf Sanierungshilfen im Fall eines bundesstaatlichen Notstands nicht Abschied zu
nehmen, so bleibt doch der Einsatz dieses finanzausgleichsrechtlichen Instruments
eine aulderst unbefriedigende Notl6sung.

Wenn sich der Tatbestand der Leistungsschwache im Sinne des Art. 107 Abs. 2
Satz 3 GG nach Sinn und Zweck im Grunde gegen die Zuordnung extremer Haus-
haltsnotlagen sperrt und auch den allgemeinen Zwecken des Finanzausgleichs die
Kongruenz mit den bundesstaatlichen Gewahrleistungszielen fehlt, so indiziert dies
bereits, dass das Instrumentarium des geltenden Finanzausgleichsrechts grundsatz-
lich auf die Bewaltigung von Aufgaben der Haushaltssanierung einzelner Lander
nicht angelegt ist, sondern Uberfordert wird. Das gilt in besonderem Male vor dem
Hintergrund der langjahrigen negativen Entwicklung einer Mehrzahl der 6ffentlichen
Haushalte, die zu den aktuellen politischen und wissenschaftlichen Diskussionen um
Gefahr, mégliche Abwehr und erfolgreiche Uberwindung eines denkbaren "Staats-
bankrotts" gefuhrt haben (Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates beim Bundes-
ministerium der Finanzen <April 2004>, Haushaltskrisen im Bundesstaat, Schriften-
reihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 78; Isensee, Damoklesschwert
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uber der Finanzverfassung: Der Staatsbankrott, in: FS Selmer zum 70. Geburtstag,
2004, S. 687 <700 ff.>; Rossi/Schuppert, Notwendigkeit und Inhalt eines Haushalts-
notlagengesetzes, ZRP 2006, S. 8 <9 f.>; Schuppert/Rossi, Bausteine eines bun-
desstaatlichen Haushaltsnotlagenregimes — Zugleich ein Beitrag zur Governance der
Finanzbeziehungen im Bundesstaat, Discussion Papers der Hertie School of Gover-
nance, Berlin, Nr. 1 Januar 2006, insb. S. 22 ff./44 ff.; zuvor bereits Kesper, Bundes-
staatliche Finanzordnung, 1998, S. 282 ff.; Korioth, Der Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern, 1997, S. 666 ff.).

Als gravierende Schwache des geltenden Rechts kommt hinzu, dass es an den not-
wendigen verfahrensrechtlich wie auch inhaltlich handlungsleitenden Regelungen
zum Umgang mit potentiellen und aktuellen Sanierungsfallen im Bundesstaat fehlt.
Bereits in seiner Entscheidung vom 27. Mai 1992 hat der Senat (BVerfGE 86, 148
<266>) hervorgehoben, es sei "zuvorderst notig und besonders dringlich <...>, Bund
und Lander gemeinsam treffende Verpflichtungen und Verfahrensregelungen festzu-
legen, die der Entstehung einer Haushaltsnotlage entgegenwirken und zum Abbau
einer eingetretenen Haushaltsnotlage beizutragen geeignet sind. Dem Bundesge-
setzgeber bietet hierzu Art. 109 Abs. 3 GG die Regelungskompetenz". Das Bild bun-
desstaatlichen Zusammenwirkens, das der Senat in jener Entscheidung vor Augen
hatte, ist jedoch nicht Realitat geworden. Bisher ist es trotz des ohnehin einfachge-
setzlich geltenden Prinzips einheitlicher Formalstruktur der Haushaltsplane (§§ 10,
11 HGrG, §§ 13, 14 BHO und gleichlautendes Landeshaushaltsrecht, vgl. auch §§ 3
bis 7 des Gesetzes uber die Statistiken der offentlichen Finanzen und des Personals
im offentlichen Dienst in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 2006,
BGBI | S. 438) nicht einmal gelungen, die unterschiedlichen Haushaltssystematiken
so aufeinander abzustimmen, dass jeweils ohne notwendige statistische Bereinigun-
gen mit Hilfe einfach abzuleitender Haushaltskennzahlen transparente vergleichende
Informationen Uber die jeweils verfolgte Haushaltspolitik gewonnen werden kdnnten
(dazu unter Il. 1. e) aa). Auch die Aufgaben und Befugnisse des Finanzplanungsrats
wurden - beschrankt auf Erorterungen und Empfehlungen zur Haushaltsdisziplin - ge-
mal § 51a HGrG lediglich auf die Verpflichtungen im Rahmen der Europaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion eingestellt. Erst in jungster Zeit mehren sich die An-
zeichen eines politischen Konsenses dazu, dass jedenfalls auf der so genannten
zweiten Foderalismusreformstufe grundsatzliche Reformen der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern dringend erorterungsbedurftig sind und dass es dabei
auch um die nahere Prifung grundlegend neuer - einfachgesetzlich und verfas-
sungsgesetzlich uber Art. 109 Abs. 3 GG hinaus fundierter - Losungskonzepte zur
Vorbeugung von Haushaltskrisen und deren Bewaltigung gehen muss (vgl. Anlage
zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes, BTDrucks 16/2052, S. 10). Das
Bundesstaatsprinzip macht solche Bestrebungen angesichts der gegenwartig defizi-
taren Rechtslage erforderlich.
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Ein bundesstaatlicher Notstand Iasst sich fur das Land Berlin derzeit nicht feststel-
len; es befindet sich nicht in einer extremen Haushaltsnotlage. Aussagekraftige Indi-
katoren auf der Basis verlasslicher Datengrundlagen (1.) lassen lediglich eine ange-
spannte Haushaltslage fur das Land Berlin erkennen (2.), die es mit grol3er
Wahrscheinlichkeit aus eigener Kraft Uberwinden kann (3.).

1. a) Die Finanzierungsquoten der jeweiligen Haushalte, die das Verhaltnis zwi-
schen Netto-Kreditaufnahme und den Einnahmen und Ausgaben des Haushalts aus-
weisen, kdnnen trotz der politischen Beeinflussbarkeit der Netto-Kreditaufnahme und
ihres fehlenden Ursachenbezugs erste Anzeichen flr eine Ubermalige Zinsausga-
benlast des betroffenen Landes sein, die die haushaltswirtschaftliche Handlungsfa-
higkeit beeintrachtigt oder gar zur Leistungsunfahigkeit des Not leidenden Landes
fuhrt (vgl. BVerfGE 86, 148 <258 f.>). Ein weiterer Anhaltspunkt zur Beurteilung der
haushaltswirtschaftlichen Lage von Gliedern der bundesstaatlichen Gemeinschaft
lasst sich aus den so genannten Belastungsquoten gewinnen, die die Zinsausgaben
ins Verhaltnis zu Einnahmen und Ausgaben des Haushalts setzen. So lasst sich mit
der Zins-Steuer-Quote abbilden, welcher Teil der Steuereinnahmen von vornherein
nicht zur Finanzierung von Aufgaben zur Verfugung steht, da er fir Zinsausgaben an-
zusetzen ist, soweit deren Deckung nicht einer entsprechend erhohten Nettoneuver-
schuldung zugeordnet werden soll.

b) Als Analyseinstrument zur Feststellung extremer Haushaltsnotlagen sind finanz-
wissenschaftliche Ansatze, die zur Prufung der Nachhaltigkeit 6ffentlicher Finanzwirt-
schaften entwickelt worden sind, grundsatzlich nicht geeignet. Eine der dazu in der
Finanzwissenschaft vertretenen Grundideen ist es, die aktuelle oder eine in der Ver-
gangenheit liegende Schuldenquote in die Zukunft so fortzuschreiben, dass eine kon-
stante Steuer- und Beitragslast flr kinftige Generationen garantiert werden kann.
Nach einem anderen Modell ist eine Haushaltspolitik als nachhaltig zu bezeichnen,
wenn die in Zukunft zu erwirtschaftenden Primaruberschisse (Einnahmen abzuglich
Ausgaben ohne Zinsausgaben) ausreichen, um die gegenwartigen Schulden inklusi-
ve Zinszahlungen zurlck zu zahlen (siehe etwa Wissenschaftlicher Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen, Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik — Konzepte flr eine
langfristige Orientierung offentlicher Haushalte, in: Schriftenreihe des Bundesminis-
teriums der Finanzen, Heft 71, November 2001). Um operationable Daten zu gewin-
nen, werden meist Zeitraume zwischen 20 und 30 Jahren zugrunde gelegt. Der un-
mittelbare Zweck dieser Betrachtungen liegt darin, Nachhaltigkeitslicken
aufzudecken; nur mittelbar konnen sie indes Erkenntnisse liefern, um Konzepte zur
Diagnose und Sanierung von extremen Haushaltsnotlagen zu entwickeln (vgl. Wis-
senschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, ebenda S. 53). Mit
Nachhaltigkeitsmodellen kann prinzipiell nicht bestimmt werden, ab wann eine extre-
me Haushaltsnotlage im "relativen"” und im "absoluten" Sinn zu verzeichnen ist; sie
sind als Analyseinstrument unter Zugrundelegung einer langeren Beobachtungsperi-
ode primar dazu bestimmt, Ausgaben und Einnahmen auf einem Niveau zu berech-
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nen, das eine stabile oder rucklaufige Schuldenstandsquote ermdglicht.

c) Gleichwohl ist die aus Nachhaltigkeitsiberlegungen entstandene Primaruber-
schuss- bzw. Primardefizitbetrachtung ein weiteres geeignetes Hilfsmittel, um die
Leistungsfahigkeit einer Haushaltswirtschaft zu beurteilen. Nach diesem Modell wer-
den zunachst die Primarausgaben und die Primareinnahmen ermittelt. Die Primar-
ausgaben setzen sich aus den (Bereinigten) Ausgaben abzlglich der Zinsausgaben
zusammen; damit werden die so genannten Kernausgaben eines Landes dargestellt,
die den Personal-, Sach- (ohne Zinsausgaben) und Investitionsaufwand abbilden.
Die Primareinnahmen sind bei dieser Darstellung als (bereinigte) Einnahmen zu ver-
stehen, die um die Erlése aus der VeraulRerung von Vermodgen und um die Nettokre-
ditaufnahme vermindert werden. Die Differenz aus Primareinnahmen und Primaraus-
gaben ist der Primarsaldo. Bei einer positiven Differenz liegt ein Primaruberschuss
vor, im entgegengesetzten Fall ein Primardefizit. Je grofer der Primaruberschuss,
desto mehr haushaltswirtschaftliche Spielraume bestehen, da die "Kernausgaben"
von den Primareinnahmen zunehmend Uberkompensiert werden.

d) Auch andere Indikatoren bieten im Zusammenspiel mit den vorstehenden weitere
Anhaltspunkte fir die Ermittlung von extremen Haushaltskrisen. So hat der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen in weitgehender Uberein-
stimmung mit den so genannten Maastricht-Kriterien des Art. 104 EG das Finanzie-
rungsdefizit, den Schuldenstand sowie die Zinsausgaben ins Verhaltnis gesetzt zum
Bruttoinlandsprodukt (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Fi-
nanzen, Haushaltskrisen im Bundesstaat a.a.0. S. 32 f.). Zur Begrindung wird dar-
auf hingewiesen, dass Kennzahlen der Verschuldung in ihrem Bezug zum Bruttoin-
landsprodukt eines Landes als Indikatoren flr dessen Wirtschaftskraft dienten, weil
alle Lasten aus dem gesamtwirtschaftlichen Einkommen finanziert werden mussten.
In ahnlicher Weise werden im Rahmen des Konzepts der Primaruberschuss— bzw. -
defizitbetrachtung die steuerlichen und steuerahnlichen Einnahmen, deren Entwick-
lung der Entwicklung des Bruttoinlandprodukts korrespondiert, rechnerisch geson-
dert von der Nettokreditaufnahme und den Vermoégensaktivierungen innerhalb
verschiedener Relationen bewertet. Daher ist bei der Primarzahlenbetrachtung ein
Bezug zu der Entwicklung des Bruttoinlandprodukts hergestellt.

e) aa) Zur Berechnung der Indikatoren und zum Haushaltsvergleich sind aktuelle,
verlassliche und allgemein zugangliche Datengrundlagen erforderlich. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich auf die vom Statistischen Bundesamt nach den Grund-
satzen der Neutralitat, Objektivitat und wissenschaftlichen Unabhangigkeit (§ 1 Bun-
desstatistikgesetz) aufbereiteten Haushaltsdaten, insbesondere auf die Daten der
Fachserie 14/Reihe 2 (Kassendaten) und Reihe 3.1 (Offentliche Rechnungsergebnis-
se) gestutzt. Die Haushaltsdaten der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes
(Fachserie 14/Reihe 2) haben den Vorteil, dass sie den aktuellen Stand wiedergeben
und daher fruhzeitig verfugbar sind; soweit nur sie vorliegen, besteht zu ihrer Ver-
wendung keine Alternative. Die Daten der Rechnungsergebnisse des offentlichen
Gesamthaushalts (Fachserie 14/Reihe 3.1) bilden dagegen die endgultigen Haus-
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haltsabschllsse ab, die Grundlage der Rechnungslegung in Bund und Landern sind
(vgl. "Allgemeine methodische Erlauterungen" der Fachserie 14/Reihe 3.1 flr das
Jahr 2001, S. 5 r. Sp.). Ein weiterer Vorteil der Verwendung der Rechnungsergeb-
nisse liegt - im Vergleich zur Kassenstatistik - in den tiefer gehenden Analysemdog-
lichkeiten. Die offentlichen Rechnungsergebnisse erlauben die Differenzierung von
Ausgaben einzelner Lander fir bestimmte Aufgaben; daher sind sie prinzipiell vor-
zuziehen. Allerdings sind auf Grund der Umbuchungspraxis in Bund und Landern
sowohl die Daten der Kassenstatistik als auch die der Rechnungsergebnisse beein-
flussbar; "klinisch saubere" Zahlenreihen sind nicht verfiigbar. Im Ubrigen sind fiir
Vergleiche von Haushaltsdaten der Lander bis ins Letzte ausgezirkelte Zahlenreihen
nicht erforderlich; eine einmal gewahlte Zahlenbasis ist nur konsequent fortzuflihren,
um aus solchen Vergleichen Tendenzaussagen herleiten zu konnen.

Gegen die Verwendung der offentlichen Rechnungsergebnisse sprechen nicht die
vom Statistischen Bundesamt vorgenommenen finanzstatistischen Bereinigungen,
mit denen einige Zahlungsstrome herausgerechnet (so genannte Absetzungen) und
einige einbezogen (so genannte Zusetzungen) werden. Dadurch stimmen insbeson-
dere nicht die in den jeweiligen Berliner Haushalten veranschlagten und verausgab-
ten Personalausgaben mit den Angaben in den Rechnungsergebnissen uUberein. Der
Grund fur die vom Statistischen Bundesamt gewahlte abweichende Einordnung oder
Berucksichtigung verschiedener von Bund und Landern gemeldeter Haushaltsdaten
liegt darin, dass gerade wegen haushaltsrechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten, die
im unterschiedlichen Mafde im Bund und in den Landern genutzt werden, eine mog-
lichst weitgehende Vereinheitlichung der Daten anzustreben ist, um aussagekraftige
Vergleiche anstellen zu kdnnen (siehe Statistisches Bundesamt, Fachserie 14/Reihe
3.1 fur das Jahr 2001, S. 5-8). Zweck des Vorgehens des Statistischen Bundesamtes
ist es, vor allem Verzerrungen zwischen den Sachausgaben (haushaltssystemati-
sche Hauptgruppe 6) und den Personalausgaben (haushaltssystematische Haupt-
gruppe 4) wenigstens zu mildern. Im Ubrigen sind von der abweichenden Rubrizie-
rung des Statistischen Bundesamtes alle Lander betroffen. Das Statistische
Bundesamt legt seinen Mal3stab zur Einordnung einzelner Etatposten an die Haus-
haltsdaten aller Lander an. Auch etwaige Verzerrungen betrafen daher alle Lander.
Auch wenn sich diese jeweils nicht vollstandig gegenseitig neutralisieren, so ist doch
im Regelfall davon auszugehen, dass Restunscharfen oder Vergleichsstérungen im
vernachlassigbaren Bereich liegen.

bb) Bei den hier verwendeten Daten sind sowohl auf der Ausgaben- als auch auf
der Einnahmenseite der so genannten Geberlander deren Leistungen im Landerfi-
nanzausgleich gemal Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG neutralisiert worden. Diese haben
zwar eine strukturelle Ahnlichkeit mit anderen gesetzlichen Pflichtleistungen wie etwa
Ausgaben flr den kommunalen Finanzausgleich in den Landerhaushalten. Die Ge-
berleistungen im Landerfinanzausgleich wirken aber in den Geberlandern wie durch-
laufende Posten, ohne dass sie - anders als etwa die Geberleistungen im kommuna-
len Finanzausgleich - auch landespolitisch unmittelbar beeinflussbar sind (vgl. Seitz,
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Die finanzwirtschaftlichen Aggregatdaten des Landes Berlin: Eine Analyse statischer
und dynamischer Entwicklungen, Juli 2003, S. 1 f.). Die mit solchen Leistungen im
Landerfinanzausgleich verbundenen Ausgaben wirken sich zudem - im Unterschied
zu sonstigen Pflichtleistungen - nicht innerhalb des Landes aus, und ein Teil der
(Steuer-) Einnahmen ist aufzuwenden, um diese Zahlungen zu finanzieren.

cc) Bei der Berechnung der Daten des Landes Berlin mit Ausgabenbezug — wie et-
wa bei der Kreditfinanzierungsquote — ist die einmalige Kapitalzufuhr an die Bankge-
sellschaft Berlin in Hohe von 1.755 Mio. € im Jahre 2001 wie jede andere Ausgabe im
haushaltssystematischen Sinne zu klassifizieren. Ein Land hat auf Grund seiner ver-
fassungsrechtlich gemaf Art. 109 Abs. 1 GG verblrgten Haushaltsautonomie grund-
satzlich alle haushaltswirtschaftlichen Malihahmen selbst zu verantworten. Ein mit
Hilfe von Haushaltsdaten unternommener Landervergleich hat in einem ersten Schritt
der Zusammen- und Gegenuberstellung ausgewahlter aussagekraftiger Daten poli-
tisch wertungsneutral zu erfolgen, soweit dies moglich ist. Eine zweite Frage ist, wel-
che Schlussfolgerungen die Daten zulassen. Erst bei der Bewertung der Daten flie-
Ren Gesichtspunkte ein, die dazu fuhren konnen, einzelne finanzwirksame
Entscheidungen eines Haushaltsgesetzgebers besonders zu gewichten oder "her-
auszurechnen", etwa bei der Frage, ob unterbliebene Eigenanstrengungen zur Ab-
wendung einer Haushaltsnotlage den Schluss zulassen, dass dem Land zukulnftig
noch hinreichende Mdglichkeiten der Selbsthilfe geblieben sind.

Dies gilt auch fur die Wohnungsbaufdrderung, die der Antragsteller gesondert be-
handelt sehen mdchte. Abgesehen davon, dass eine Umrechnung der in Berlin "ge-
streckt" angelegten Forderung des Wohnungsbaus in die in den anderen Landern ub-
liche Einmalférderung und eine fiktive Erhéhung der Kreditfinanzierungsquote bei
entsprechender Senkung der Primarausgaben rechnerisch problematisch ist, ist die
Art der Gewahrung der Forderung eine (haushalts)politische Entscheidung, etwa
zum Zweck des Erhalts von Finanzierungsspielraumen, an der sich das Land grund-
satzlich festhalten lassen muss.

2. Aussagekraftige Indikatoren lassen insgesamt eine Haushaltslage des Landes
Berlin, die einen bundesstaatlichen Notstand begrinden kdnnte, nicht erkennen.

a) Die Kreditfinanzierungsquoten der Lander, jeweils einschlielich Kommunen, von
1995 bis 2004 machen zwar deutlich (Tabelle "Kreditfinanzierungsquoten"), dass die
Berliner Werte ausgenommen die der Jahre 1996 und 1997 deutlich Uber dem Dop-
pelten des Landerdurchschnitts gelegen haben, wobei der niedrigste Wert 1997 mit
182,3 v.H. des Landerdurchschnitts zu verzeichnen ist. Bezogen auf die Zahl der Ein-
wohner (Nettokreditaufnahme pro Kopf) bewegt sich die Berliner Nettokreditaufnah-
me sogar zwischen dem 2,79 bis 5,6-fachen (iber dem Landerdurchschnitt.

Das im Jahr 1992 vom Bundesverfassungsgericht beispielhaft fur eine (einfache)
Haushaltsnotlage herangezogene Indiz des "Doppelten Uber der landerdurchschnittli-
chen Kreditfinanzierungsquote" (vgl. BVerfGE 86, 148 <259 f.>) ist danach fur den
Zeitraum von 1995 bis 2004 zwar uberwiegend erfullt. Ohne Berucksichtigung weite-
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rer Indikatoren lassen die Relationen gerade dieser Quoten allerdings noch keine
SchlUsse flr die Bewertung verbliebener Handlungsspielrdume oder gar fur die Fest-
stellung einer extremen Haushaltsnotlage auch im absoluten, existenzbedrohenden
Sinne zu, zumal auch eine eindeutige Tendenz der Entwicklung der Kreditfinanzie-
rungsquoten Berlins in der Zeit seit 1995 nicht erkennbar ist. So sind flr 2001 und
2002 "Ausreilder nach oben" festzustellen (rund das 3,58 und 3,64-fache des Lander-
durchschnitts), wahrend sich im Ubrigen ein uneinheitliches Bild des Wechsels zeigt
(etwa zwischen dem 1,82 bis zum 3,19-fachen des Landerdurchschnitts).

b) Die Zins-Steuer-Quoten der Berliner Haushalte in den Jahren 1995 bis 2004 sind
Ausdruck zunehmender Haushaltsengpasse, ohne allerdings die Schwelle zum bun-
desstaatlichen Notstand zu erreichen.

aa) Bei der Berechnung der Zins-Steuer-Quoten werden die "Steuern und steuer-
ahnlichen Einnahmen" in der Abgrenzung der vom Statistischen Bundesamt heraus-
gegebenen Offentlichen Rechnungsergebnisse fiir die Jahre 1995 bis 2003 herange-
zogen (Fachserie 14/Reihe 3.1). Fur die Daten zum Jahr 2004 werden - da die
Offentlichen Rechnungsergebnisse noch nicht vorliegen - die Kassenergebnisse ge-
mal der Fachserie 14/Reihe 2 zugrunde gelegt.

Zur Bestimmung der Einnahmenbasis bei der Bildung von Zins-Steuer-Quoten kom-
men im Wesentlichen zwei Moglichkeiten in Betracht. Zum einen werden den "Steu-
ern und steuerahnlichen Einnahmen" allein die allgemeinen (Fehlbetrags-) Bundes-
erganzungszuweisungen  hinzugerechnet, zum anderen zusatzlich die
Sonderbedarfszuweisungen ohne Einbeziehung der Sanierungshilfen. Je nachdem,
welche Einnahmenbasis zur Berechnung herangezogen wird, verandern sich die
Quoten teilweise erheblich (Tabellen "Zins-Steuer-Quoten (1)" und "Zins-Steuer-
Quoten (2)"). Obwonhl die Zins-Steuer-Quote (2) grundsatzlich eine grolere Aussage-
kraft bei der haushaltswirtschaftlichen Vergleichsanalyse zur Einschatzung der Haus-
haltslagen einzelner Lander besitzt, werden die Konsequenzen, die sich aus der
Zins-Steuer-Quote (1) ergeben, erganzend betrachtet.

bb) Den "Steuern und steuerahnlichen Einnahmen", also der entscheidenden Ein-
nahmenbasis, sind samtliche Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen zuzu-
ordnen. Es handelt sich dabei um die Zuweisungen gemal § 11 Abs. 3 und Abs. 4
FAG in der Fassung vom 17. Juni 1999 (Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes und Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes, BGBI | S. 1382) in Gestalt der Bundeserganzungszuweisungen wegen
uberdurchschnittlich hoher Kosten politischer Fuhrung, zum Abbau teilungsbedingter
Sonderbelastungen sowie zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanz-
kraft einerseits und die Ubergangs-Bundesergdnzungszuweisungen gemal § 11
Abs. 5 FAG andererseits. Zwar entsprechen diese Bundeserganzungszuweisungen
auch bestimmten Sonderbedarfen, fir deren Finanzierung sie veranschlagt wurden;
eine Verbesserung der allgemeinen Finanzausstattung des betreffenden Landes
durch diese Leistungen lasst sich daher auf den ersten Blick schwer begriinden. Die
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hiermit verbundenen Finanztransfers sind jedoch, wie insbesondere die Gesetzes-
materialien zeigen, ein Teil des Mitte der 1990er-Jahre ausgehandelten Foderalen
Konsolidierungsprogramms, auf dessen Grundlage auch der (weitgehend politisch)
ermittelte "Gesamttransferbedarf" von tiber 53 Mrd. DM zum Abbau teilungsbedingter
Sonderbelastungen verteilt worden ist (BTDrucks 12/4748, Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, S. 130 <I. Sp.> und Gegenaulierung der Bundesregierung zu den Stel-
lungnahmen des Bundesrates, S. 157 f.). Zusatzlich sind finanzschwache "alte" Lan-
der mit Sonder- und Ubergangszuweisungen des Bundes bedacht worden, um ihre
Uberproportionalen Ausgaben zu berticksichtigen und ihre Pro-Kopf-Belastung durch
den teilweisen Wegfall der bisherigen Fehlbetragszuweisungen zu mildern (vgl. BT-
Drucks 12/4748 S. 130). Erkennbar hat damit der Gesetzgeber die Steuerschwache
in den begunstigten Landern zum Anlass genommen, Uber die Gewahrung von Bun-
deserganzungszuweisungen eine erganzende Aufstockung der Einnahmenbasis zu
schaffen. Ubergreifendes Ziel dieser Zuweisungen ist damit, die (noch) mangelhafte
Steuerkraft in einigen Landern zu verbessern; um den fir angezeigt gehaltenen Um-
fang der Transfers zu kanalisieren, tatbestandlich zu umreif3en, zu begriinden und zu
begrenzen, hat der Gesetzgeber entschieden, Sonderbedarfe anzuerkennen.

Der Einnahmenbasis nicht hinzuzusetzen sind demgegenuber die Bundesergan-
zungszuweisungen zum Zwecke der Haushaltssanierung gemald § 11 Abs. 6 FAG
der Lander Bremen und Saarland. Da die Sanierungszuweisungen schon gemaf
§ 11 Abs. 6 Satz 2 FAG und zuvor durch vertragliche Vereinbarungen mit einer kon-
kreten Zweckbindung in Verbindung mit weiteren Einschrankungen der Haushalts-
wirtschaft (beispielsweise die Begrenzung der Steigerungsraten der Ausgaben) be-
legt sind, besteht ein grundlegender Unterschied zu den anderen Formen der
Bundeserganzungszuweisungen. Sanierungszuweisungen haben eine groliere Na-
he zu den — ebenfalls zweckgebundenen - Investitionshilfen geman Art. 104a Abs. 4
GG als zu den Steuereinnahmen. Im Ubrigen werden die Berliner Zins-Steuer-
Quoten durch dieses Vorgehen nicht entscheidungserheblich beeinflusst. Berlin hat
zwischen 1995 und 2004 keine Sanierungszuweisungen erhalten. Beeinflusst wird
zwar der Landerdurchschnitt im Betrachtungszeitraum. Auf Grund des im Verhaltnis
zur Gesamtsumme der Einnahmen aller Lander geringen Umfangs der Sanierungs-
zuweisungen fur Bremen und das Saarland fuhrt die Eliminierung der Sanierungszu-
weisungen jedoch zu vernachlassigbaren Abweichungen im Rahmen eines Lander-
vergleichs. Fur einen Vergleich zentraler Haushaltsdaten zwischen Hamburg und
Berlin sind selbst diese irrelevant, da Hamburg wie Berlin keine Sanierungszuweisun-
gen erhalten hat.

cc) Die Werte der Zins-Steuer-Quoten (1) der Berliner Haushalte unter Einbezie-
hung (nur) der Zahlungen im Landerfinanzausgleich und der Fehlbetrags-
Bundeserganzungszuweisungen (vgl. Tabelle "Zins-Steuer-Quoten (1)") schwanken
zwischen knapp 98 v.H. und rund 176 v.H. des Landerdurchschnitts. Insgesamt lasst
sich indes die Tendenzaussage treffen, dass von 1995 bis 2004 ein stetiges und er-
hebliches Wachsen der Zins-Steuer-Quote (1) zu verzeichnen ist — zuweilen um die
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zehn Prozentpunkte im Vergleich zum Landerdurchschnitt von einem Jahr zum an-
deren. Von 2002 an ist eine Stabilisierung auf hohem Niveau zu beobachten.

Die Werte Berlins bewegen sich erst ab 2002 nahe an dem Wert, der nach der bis-
herigen Rechtsprechung als Orientierungs-Schwellenwert bezeichnet werden kann.
Das Bundesverfassungsgericht hat eine Uberschreitung des Léanderdurchschnitts der
Zins-Steuer-Quote zumindest um 71,7 v.H. als ein Kriterium zur Feststellung (extre-
mer) Haushaltsnotlagen in zwei konkreten Einzelfallen herangezogen (vgl. BVerfGE
86, 148 <259 f.>). Von einer dort fur das Saarland und Bremen zusatzlich festgestell-
ten Uber Jahre hinweg andauernden Uberzeichnung der landerdurchschnittlichen
Zins-Steuer-Quote (1) in diesen erheblichen Dimensionen kann jedoch fur Berlin kei-
ne Rede sein. Dagegen haben andere Lander — insbesondere Bremen und das Saar-
land — eine vergleichsweise schwierigere Haushaltslage zu bewaltigen. Die Zins-
Steuer-Quoten (1) Bremens liegen ausnahmslos — zum Teil drastisch - hdher als die
von Berlin; die saarlandischen Werte Uberzeichnen von 1995 bis 2000 zum Teil er-
heblich das Berliner Niveau und bleiben zwar ab 2001 darunter, liegen aber ab die-
sem Zeitpunkt in der Nahe der Berliner Zins-Steuer-Quoten (1). Der Kreis der Lander,
deren Zins-Steuer-Quoten (1) in den Jahren 1995 bis 2004 nahe an den Berliner
Werten liegen, umfasst in dem grof3eren Teil des Betrachtungszeitraums mehr als die
Halfte aller Lander.

dd) Die Einbeziehung weiterer Einnahmen bei der Ermittlung der Zins-Steuer-Quote
(2) — das betrifft die Sonder- und die Ubergangszuweisungen des Bundes (vgl. Tabel-
le "Zins-Steuer-Quote (2)") — fihrt dazu, dass sich die Berliner Werte im Lander- und
Stadtstaatenvergleich noch glnstiger darstellen. Die gréfite negative Abweichung
der Zins-Steuer-Quote (2) zum Landerdurchschnitt liegt in der Spitze bei rund 56 v.H.
Gemessen an den oben dargelegten Anforderungen kann diese Abweichung erst
recht keine Ubermallige Belastung Berlins beschreiben. Ein Pro-Einwohner-
Vergleich mit Hamburg belegt, dass die Einnahmenbasis in den Berliner Haushalten
nur in einigen Jahren geringfligig schlechter als die Hamburgs gewesen ist, sonst
leicht besser. Allerdings ist im Vergleich zu Hamburg eine mit den Jahren zunehmen-
de und nunmehr gréliere Belastung mit Zinsausgaben der Berliner Haushalte zu ver-
zeichnen.

ee) Mit Rucksicht auf die primare Zweckrichtung des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG ist
auch die Situation anderer leistungsschwacher Lander in den Blick zu nehmen. Wr-
den die Berliner Werte fur die Feststellung einer Haushaltsnotlage fur ausreichend er-
achtet, so musste dies erst recht fur Bremen und das Saarland festgestellt werden,
da deren Zins-Steuer-Quoten (2) sich im Zeitraum von 1995 bis 2004 fast durchgan-
gig Uber denen Berlins bewegen. Das Saarland hat nur in den Jahren 2003 und 2004
bessere Werte zu verzeichnen als Berlin. Die Zahlen fur Schleswig-Holstein und
mehr noch fur Hamburg sind denen Berlins angenahert, und die Werte fur Sachsen-
Anhalt bewegen sich aufler im Jahr 2004 mit zunehmender Dynamik auf die
Schleswig-Holsteinischen zu. Fur Niedersachsen lasst sich eine deutliche Ver-
schlechterung der Zins-Steuer-Quote (2) insbesondere in den letzten Jahren feststel-
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len, wobei deren Werte nahe denen von Schleswig-Holstein liegen. Die Zins-Steuer-
Quoten und die Schuldenstande vor allem der "neuen" Lander und der "alten Not-
lagenlander" nebst Schleswig-Holstein zeigen auch nach Auffassung des Sach-
verstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung prekare
Haushaltssituationen auf (Jahresgutachten 2004/2005 S. 543 f. <Kasten 39 und
Schaubild 146>).

Bei einer solchen Haufung prekarer Haushaltslagen sind etwaige isolierte, d.h. fur
einzelne Lander festzustellende gravierende Haushaltsnéte nur in besonders kras-
sen Konstellationen geeignet, den bundesstaatlichen Notstand zu begrinden. Ohne
das in erster Linie vom Gesetzgeber auszutarierende Verhaltnis der einzelnen ver-
fassungsrechtlichen Stufen des Finanzausgleichs anhand der hier herangezogenen
haushaltswirtschaftlichen Kennzahlen vorwegzunehmen, streitet die schwierige Lage
einer Vielzahl von Haushaltswirtschaften dafur, andere bundesstaatliche Finanzstro-
me zu aktivieren, damit das ohnehin problematische Notinstrument der Sanierungs-
hilfen nicht zu einem Regelinstrument wird. Bei einer Neujustierung einzelner Stufen
des Finanzausgleichs ware Uberdies die Haushaltslage des Bundes zu wurdigen. Ei-
ner abschlieBenden Stellungnahme bedarf es insoweit hier jedoch nicht, da die Zins-
Steuer-Quote (2) Berlins keinen Beleg fur das Vorliegen eines bundesstaatlichen
Notstands bietet.

c) Die Betrachtung der Primarsalden in dem Zeitraum zwischen 1995 und 2004 fihrt
zu der Erkenntnis, dass fast alle Lander Schwierigkeiten hatten, die laufenden Aus-
gaben mit den laufenden Einnahmen zu decken: Vermdgensveraulierungen und Net-
tokreditaufnahmen sind in einem zum Teil erheblichen Ausmal} zur Deckung der
Kernausgaben (Bereinigte Ausgaben abzuglich Zinsausgaben) notwendig gewesen
(vgl. Tabelle "Primarsalden der Lander"). Berlin ist es zwar von 1995 an in keinem
Jahr gelungen, einen Primartuberschuss zu erzielen. Indessen zeigen Betrachtungen
der Primareinnahmen und —ausgaben, dass die Berliner Haushaltswirtschaft sich
nicht in einer vom Landerdurchschnitt deutlich negativ abweichenden Lage befindet.

Im Vergleich mit dem Landerdurchschnitt standen den Berliner Haushalten zwi-
schen 26,1 v.H. und rund 35 v.H. mehr Primareinnahmen pro Einwohner zur Verfu-
gung (siehe Tabelle "Kennzahlen zu den Primareinnahmen"). Gegenuber den Ham-
burger Primareinnahmen pro Einwohner weist Berlin ebenfalls Gberdurchschnittliche
Werte auf (in der Spitze bis zu 14 v.H.). Die Primareinnahmensituation der Berliner
Haushaltswirtschaft ist von 1995 bis 2004 insgesamt als zumindest durchschnittlich
zu bezeichnen.

3. Abgesehen davon, dass fur die Berliner Haushaltswirtschaft schon nach den hier
erlauterten Kennzahlen eine extreme Haushaltsnotlage nicht festzustellen ist, beste-
hen erfolgversprechende Moglichkeiten, aus eigener Kraft die vorhandenen Haus-
haltsengpasse zu bewaltigen. Es ist dem Berliner Senat nicht gelungen, die Alterna-
tiviosigkeit von Sanierungshilfen hinreichend plausibel zu begriinden. Wie sich aus
den folgenden Betrachtungen einzelner haushaltswirtschaftlicher Kennzahlen sowie
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ausgewahlter Ausgabenbldcke in verschiedenen Aufgabenbereichen in einem Ver-
gleich mit Hamburg ergibt, hat der Antragsteller insbesondere nicht dargelegt, dass
die Berliner Haushaltswirtschaft keine ausreichenden Konsolidierungspotentiale ent-
halt.

Die hier angestellten Vergleiche von Haushaltsdaten Berlins mit dem Landerdurch-
schnitt und ausgewahlten Landern lassen etwaige Konsolidierungspotentiale der
Vergleichslander auller Betracht. Die zu vermutenden Einsparpotentiale in den
Haushalten der Vergleichslander, insbesondere Hamburgs, rechtfertigen die Annah-
me, dass die Vergleichswerte im Regelfall als Untergrenze in dem Sinne zu bewerten
sind, dass die Bemessung der Berliner Ausgaben das Hamburger Niveau (zumin-
dest) nicht Uberschreiten darf und sogar eher unterschreiten muss.

a) aa) Bereits die Betrachtung der Primarausgaben offenbart ein sehr hohes Niveau
in Berlin (siehe Tabelle "Kennzahlen zu den Primarausgaben"). Der Landerdurch-
schnitt wird um bis zu 62 v.H. Uberschritten (1995), wobei ab 2002 eine deutlich er-
kennbare Zurtckflihrung der Primarausgaben zum Durchschnitt hin zu beobachten
ist. Die Hamburger Werte werden durchgangig, in der Spitze mit 32,5 v.H., Gbertrof-
fen; auch insoweit ist allerdings in jingerer Zeit eine Annaherung an den Hamburger
Standard zu verzeichnen.

Dass das uberdurchschnittliche Mal® der Primarausgaben Berlins nicht auf einem
hohen Niveau an Investitionsausgaben beruht, zeigen die Pro-Einwohner-Werte der
so genannten konsumtiven Primarausgaben in dem Zeitraum zwischen 1995 und
2004: Der Landerdurchschnitt wird um bis zu 70 v.H. Ubertroffen. Die konsumtiven
Primarausgaben Hamburgs pro Einwohner liegen durchweg niedriger als die Berliner
Werte; indes ist ab 2003 eine Tendenz der Annaherung der Berliner an die Hambur-
ger Werte zu beobachten. Das Niveau und die Entwicklung der konsumtiven Primar-
ausgaben pro Einwohner in Berlin sind starke Indizien fur ein Gberhdhtes konsumti-
ves Ausgabenniveau in Berlin, das erhebliche Einsparpotentiale erwarten lasst.

bb) Auch bei den Bereinigten Ausgaben liegen die Berliner Pro-Kopf-Werte bis auf
2003 und 2004 deutlich, d.h. bis zu 26 v.H., Gber denen Hamburgs; 2003/2004 liegen
die Bereinigten Ausgaben pro Einwohner beider Stadtstaaten indes recht nahe bei-
einander (Tabelle "Kreditfinanzierungsquoten", Zeile: "A. BE-HH pro Kopf"). Der Ver-
gleich zu den Zahlen der Lander Bayern, Rheinland-Pfalz und Sachsen offenbart ein
Berliner Ausgabeverhalten, das mindestens 31 v.H. und bis zu 84 v.H. daruber liegt.
Die Berliner Werte sind zum Landerdurchschnitt gesehen zwischen dem 1,38-fachen
und dem 1,59-fachen hoher.

Dass die besondere wirtschaftsstrukturelle Lage Berlins als weder "reines" so ge-
nanntes altes Land noch "reines" so genanntes neues Land eine andere Betrachtung
gebietet, hat der Antragsteller nicht nachvollziehbar dargelegt. Ein Vergleich der ein-
wohnerbezogenen Bereinigten Ausgaben der "Westlander" und der "Ostlander", je-
weils unter AuRerachtlassung der Berliner Werte (vgl. Tabelle "Kreditfinanzierungs-
quoten”, unterer Abschnitt), legt dies auch nicht nahe. Zum Westlanderdurchschnitt
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der Bereinigten Ausgaben liegen die Berliner Werte ab 1995 bis 2004 zwischen dem
1,47 und dem 1,7-fachen hdher, wobei sich der Abstand ab 2002 verringert. Zu den
durchschnittlichen Bereinigten Ausgaben der neuen Lander, gerechnet pro Einwoh-
ner, liegen die Berliner Werte zwischen dem 1,29 und dem 1,46-fachen. Die Ergeb-
nisse der Durchschnittsbetrachtungen fur beide Vergleichsgruppen zeigen, dass fur
Berlin stets Uberdurchschnittliche Bereinigte Ausgaben pro Einwohner zu verzeich-
nen sind. Es existieren auch keine belastbaren Daten, die belegen, dass sich die be-
sondere Situation Berlins als Stadtstaat und zugleich teilweise neues Land zwingend
in einem hoheren Ausgabenniveau niederschlagen muss.

cc) Die Grobbetrachtung der Einnahmen und Ausgaben Berlins flihrt insgesamt zu
dem Schluss, dass die Haushaltsprobleme Berlins im Schwerpunkt nicht auf der Ein-
nahmenseite, sondern auf der Ausgabenseite liegen. Trotz der guten bis Uberdurch-
schnittlichen Hohe der Einnahmen haben etwaige Konsolidierungsbemihungen es
jedenfalls in dem Zeitraum zwischen 1995 und 2004 nicht vermocht, die hohen Aus-
gaben zu reduzieren. Bereits auf Grund dieser globalen Betrachtung sind noch nicht
ausgeschopfte Einsparpotentiale in erheblichem Umfang zu vermuten.

b) In dieselbe Richtung weist ein Stadtstaatenvergleich fiir einzelne Ausgabenblo-
cke mit Hamburg, das sich fir eine solche Gegenulberstellung anbietet (vgl. auch
Seitz, Die finanzwirtschaftlichen Aggregatdaten, a.a.O., S. 20 f.). Zu beachten ist bei
der Bewertung der Konsolidierungsspielraume, dass in Bereichen, in denen Berlin
ein "Weniger" gegenuber Hamburg zu verzeichnen hat, nicht das Hamburger Niveau
zugrunde zu legen ist; abgesehen davon, dass auch im Hamburger Haushalt inso-
weit Einsparpotentiale vorhanden sein kdnnten, kdnnte andernfalls eine Haushalts-
konsolidierung aus eigener Kraft, die Vorrang vor Solidarhilfen hat, kaum gelingen.
Die Ergebnisse sind in der folgenden Ubersicht tabellarisch zusammengefasst:

Tabelle: Mehr (+)/weniger (-) der Ausgaben Berlins gegenuber Hamburg (die
Differenz der jeweiligen Pro-Kopf-Ausgaben hochgerechnet auf die Einwohner-
zahl Berlins in Mio. €, Ausnahme fiir den Bereich "Hochschulen": siehe Anm.
2)

Aufgabenbereich 2001 2002 2003

Offentl. Sicherheit u. Ordnung

+ + +
(Ifd. Nr. 1010 fiir 2001 und 1009 fiir 2002/3)") 369  +387  +298

Steuer- u. Finanzverwaltung

(Ifd. Nr. 1006 fiir 2001 und 1014 fiir 2002/3)" 746 808 -84

Hochschulen

+114 +47 +63,3
(Ifd. Nr. 1019 fir 2001 und 1018 fiir 2002/3)"- 2) ’

Wissenschaft etc. auRerhalb der Hochschulen

+ + +
(Ifd. Nr. 1022 fiir 2001 und 1021 fiir 2002/3)") 146 +68  +49
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Kulturelle Angelegenheiten

(Ifd. Nr. 1023 far 2001 und 1022 fiir 2002/3)") *362 4210 +132

Soziale Sicherung

+6203) +627 +7
(Ifd. Nr. 1025 fiar 2001 und 1024 fiir 2002/3)") 6207 +6 80

Gesundheit etc.

(Ifd. Nr. 1032)") +190  +200  +47,5

Wohnungswesen

(Ifd. Nr. 1036 fiir 2001 und 1037 fiir 2002/3)" +1.351 +1.431 +1.295

Energie- u. Wasserwirtschaft, Kulturbau

-2 -227,7  -192
(Ifd. Nr. 1047 fiir 2001 und 1048 fiir 2002/3)") 39.8 : 92.8

Bergbau etc./Regionale Férdermallinahmen

+151,6 +949 +1475
(Ifd. Nr. 1048 f. fir 2001 und 1049 f. fir 2002/3)" ’ ’ ’

Verkehrs- u. Nachrichtenwesen

(Ifd. Nr. 1050 fiir 2001 und 1051 fiir 2002/3)") 4708 3981 4157

Wirtschaftsunternehmen

(Ifd. Nr. 1058 fiir 2001 und 1059 fiir 2002/3)") +6763 +2.778 +8384

Allg. Grund- u.

Kapitalvermogen,
Sondervermogen
(Ifd. Nr. 1064)").4)

-231,6  +175 +130,3

Anmerkungen zur Tabelle:

1) Aufgabenbereiche in der vom Statistischen Bundesamt vorgenommenen Eintei-
lung gemaf Fachserie 14/Reihe 3.1 (Rechnungsergebnisse des offentlichen Ge-
samthaushalts), Tabellenteil, Landerteil, Gliederungspunkt 8 i.V.m. "Lfd. Nr.".

2) Fur den Funktionalbereich "Hochschulen" sind nicht die Einwohnerzahlen, son-
dern die Studentenzahlen herangezogen worden. Quelle: Statistische Jahrbicher
2002, S. 372, und 2004, S. 132; aus Vereinfachungsgrinden sind ftr 2001 und
2002 die Studentenzahlen fur das Wintersemester 2001/02 zugrunde gelegt wor-
den; fur 2003 sind die Studentenzahlen zum Wintersemester 2003/04 herangezo-
gen worden.

3) Im Funktionalbereich "Soziale Sicherung" (Hauptfunktion 2) sind dem Hamburger
Wert (Bereinigte Ausgaben abzlglich unmittelbare Einnahmen) fur 2001 die Ausga-
ben der alten Unterfunktion 126 "Kindergarten" hinzugerechnet worden, um eine
einheitliche Datenbasis nach Umstellung auf die neue Haushaltssystematik zu ge-
wahrleisten.

4) Im Funktionalbereich "Allgemeines Grund- und Kapitalvermogen, Sondervermao-
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gen" ist fir das Jahr 2001 die so genannte Bankenhilfe von 1,755 Mrd. € vom Berli-
ner Wert abgesetzt worden.

aa) Der Vergleich beruht auf folgenden Datengrundlagen: Als Referenzzeitraum
werden die Jahre 2001, 2002 und 2003 herangezogen, da fur 2004 und spater keine
Abrechnungen der o6ffentlichen Haushalte (Fachserie 14/Reihe 3.1, herausgegeben
vom Statistischen Bundesamt) zur Verfugung stehen. Angegeben werden die Salden
der "Bereinigten Ausgaben" abzuglich der "unmittelbaren Einnahmen" in der vom
Statistischen Bundesamt vorgenommenen Abgrenzung (siehe dazu die Fachserie
14/Reihe 3.1, Rechnungsergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts, 2003, unter
"Methodische Erlauterungen”, Punkt 8: "Finanzwirtschaftliche Darstellung"). Damit
sind die Ausgaben in den einzelnen Aufgabenbereichen mit den bereichsspezifi-
schen Einnahmen verrechnet worden. Auf diese Weise wird dokumentiert, welchen
finanziellen Aufwand ein Land zur Bewaltigung einer Aufgabe betreibt.

Die Darstellung der Ausgabenpositionen folgt der so genannten Funktionalgliede-
rung der Haushalte gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) und Abs. 2 BHO/LHO, d.h. der
Gliederung der Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplans nach Aufgabengebie-
ten, in der vom Statistischen Bundesamt vorgenommenen Bereinigung.

Die Berechnungen sind so angelegt, dass zunachst die Pro-Kopf-Ausgaben in
Hamburg und in Berlin ermittelt und saldiert werden. Anschlieend wird der jeweilige
Unterschiedsbetrag auf die Einwohnerzahl Berlins hochgerechnet. Auf diese Weise
wird in den Fallen eines positiven Saldos der Ausgaben auf Seiten Berlins fur die je-
weils betrachteten Aufgabenbereiche das Volumen potentieller Minderausgaben
sichtbar, das sich fur Berlin bei einem Finanzgebaren nach Hamburger Mal3staben
ergeben wirde.

bb) Uberwiegend zeigt die vergleichende Ubersicht tber die - auf die Einwohner-
zahl Berlins hochgerechneten - Differenzen der Pro-Kopf-Ausgaben Mehrausgaben
Berlins gegenuber Hamburg von eindrucksvollen Ausmalfien. Das gilt trotz abneh-
mender Tendenz fur die Bereiche "Hochschulen" sowie "Wissenschaft etc. auerhalb
der Hochschulen" mit zusammengerechnet tUber 112 Mio. € im Jahr 2003, aber auch
fur "Kulturelle Angelegenheiten" mit einem Mehr gegentiber Hamburg von 362 Mio. €
im Jahr 2001 und immerhin noch 132 Mio. € im Jahr 2003. Auch in den Bereichen
"Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung" sind die Mehrausgaben nach zunachst
190 und 200 Mio. € auch im Jahr 2003 mit 47,5 Mio. € immer noch erwahnenswert. In
diesen Bereichen sind die zunachst hoheren Mehrausgaben in Berlin nahezu voll-
standig im Bereich Sport und Erholung angefallen; die Verringerung des Abstands zu
Hamburg im Jahr 2003 beruht zu etwa gleichen Teilen auf Mehrausgaben Hamburgs
und Einsparungen Berlins. Die grof3ten Ausgabenvorspringe Berlins ergeben sich im
Bereich Wohnungswesen mit Betragen von jeweils deutlich Gber einer Milliarde Euro,
was einer jahrlichen Differenz der Ausgaben pro Kopf gegeniber Hamburg von na-
hezu 400 € entspricht. Insoweit ist zwar die unterschiedliche Struktur der Wohnungs-
bauférderung in Berlin und Hamburg zu bericksichtigen, die zu - nur in Grenzen
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kurzfristig abbaubaren - héheren laufenden Ausgaben in Berlin flhrt. Selbst unter Au-
Rerachtlassung dieses Postens verbleiben aber wesentliche Mehrausgaben Berlins.

Auch wenn zu den zuvor genannten wie zu den weiteren in der Tabelle angefuhrten
Zahlen erst tiefer gehende Analysen und Interpretationen zu prazisen realitatsnahen
Beschreibungen konkreter Konsolidierungsmaoglichkeiten fihren kdnnen, - so kdnnen
etwa die Mehrausgaben Berlins fur "Soziale Sicherung" auf einer grof3eren Belastung
mit Bedurftigen oder auf einer gro3zugigeren Gewahrungspraxis beruhen -, ist insge-
samt nicht zu bezweifeln, dass solche Konsolidierungspotentiale erheblichen Um-
fangs grundsatzlich vorhanden sind.

cc) Auch Verbesserungen der Einnahmensituation Berlins sind mdglich. Das betrifft
insbesondere die Erh6hung des Gewerbesteuerhebesatzes und die Erzielung weite-
rer Privatisierungserlose.

Die Erhéhung des in Berlin geltenden Gewerbesteuerhebesatzes, etwa durch An-
gleichung an das Hamburger Niveau, stellte allerdings eine blof3 flankierende Mal3-
nahme dar, um die eigene Einnahmenbasis zu verbessern. Selbst unter Bertcksichti-
gung gegenlaufiger Effekte, wie etwa Betriebsverlagerungen in das Umland, ist aber
eine Erhdhung des Gewerbesteuerhebesatzes nicht von vornherein ungeeignet, Ein-
nahmeverbesserungen zu erzielen, da alle realistischen Konsolidierungsspielraume
auszunutzen sind, bevor Sanierungshilfen in Betracht kommen.

Eine besondere Bedeutung kdonnen Privatisierungserlose oder Vermogensaktivie-
rungen erlangen. Bevor bundesstaatliche Solidaritat in Anspruch genommen wird,
mussen neben der Nutzung aller Moglichkeiten der Ausgabenreduzierung bestehen-
de Optionen zur Erzielung sonstiger erheblicher Einnahmen vollstandig umgesetzt
werden. Ausweislich der Finanzplanung von Berlin 2003 bis 2007 (Hrsg. Senatsver-
waltung fir Finanzen, Beschluss des Senats von Berlin am 2. September 2003, S.
15 f.) hat Berlin von 1994 bis 2003 fast durchgangig in einem erheblichen Umfang
Vermogen aktiviert. Gleichwohl bestehen auch nach Angaben des Berliner Senats
nach wie vor relevante Moglichkeiten der Vermdgensveraulierung. Hierbei ist auch
der landeseigene Wohnungsbestand in den Blick zu nehmen, dessen moglichen Ver-
aulerungserlds der Senat mit etwa 5 Mrd. € ansetzt. Eine derartige Einmaleinnahme
auf Grund von Veraulierungen bedeutete fur die Haushaltswirtschaft eine dauerhafte
Entlastung, wenn der Erl6s in die Schuldentilgung flosse und die hierdurch eintreten-
de Reduzierung der Zinslast die Nettoeinnahmen aus der Bewirtschaftung des Woh-
nungsbestandes Uberstiege.

dd) Die hier nur unvollstandig angefuhrten - nicht saldierten - Ausstattungsvorsprun-
ge bzw. Mehrausgaben Berlins gegenuber Hamburg bewegen sich - unter Einbezie-
hung der Ausgaben flur die Bereiche Soziale Sicherung und Wohnungsbauférderung
- in den Jahren 2001 bis 2003 um die 3,5 Mrd. €, wenn der (vermutlich durch Verau-
Rerungserldose bedingte) "Ausreiller" Hamburgs im Aufgabenbereich "Wirtschaftsun-
ternehmen"” im Jahr 2002 zur Vermeidung von Verzerrungen unberucksichtigt bleibt.
Der Berliner Senat hat anhand seiner eigenen Berechnungen unsaldierte Mehraus-
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gaben Berlins fur 2001 in Héhe von 6,9 Mrd. € und fur 2003 in Héhe von 3,7 Mrd.
€ ermittelt. Saldiert kommt der Berliner Senat auf 1,6 Mrd. € bzw. 1,5 Mrd. €. Da-
mit sind unabhangig von der Vorzugswurdigkeit der hinter den verschiedenen unsal-
dierten Zahlenangaben stehenden Berechnungsmodi Einsparungspotentiale Berlins
identifiziert, die ihrem Volumen nach eine aussichtsreiche Haushaltssanierung aus
eigener Kraft versprechen, zumal im Falle der Einbeziehung der Optionen zur Erhé-
hung der Einnahmen.

Die Feststellung der Ausstattungsvorspringe bedeutet indes nicht, dass diese von
einem Haushaltsjahr auf das andere vollstandig abgebaut werden konnten. Vielmehr
ist zu berucksichtigen, dass ein erheblicher Teil der Mehrausstattung auf Personal-
ausgaben beruht, die kurzfristig in einem nur sehr begrenzten Umfang reduziert wer-
den kdnnen. Zu berucksichtigen ist auch, dass es in einigen Aufgabenbereichen lan-
gerfristige vertragliche Bindungen gibt. Indes bestehen — wie gezeigt - fur Berlin auch
auf der Einnahmenseite weitere Erfolg versprechende Moglichkeiten, um die Finan-
zierungsdefizite zu minimieren.

Der Einwand des Antragstellers, eine Sanierung aus eigenen Kraften sei nicht mog-
lich, weil dies eine Ausgabenreduzierung auf ein Niveau voraussetze, auf dem Berlin
seine ihm bundes- und landesverfassungsrechtlich zugewiesenen Aufgaben nicht
mehr erflllen kénnte, verfangt nicht. Der Antragsteller stlitzt sich auf Modellrechnun-
gen, die Uber die mittelfristige Finanzplanung hinaus weit in die Zukunft reichen. Es
ist weder absehbar, ob die den Berechnungen zugrunde liegenden Annahmen hin-
sichtlich der Einnahmeentwicklung - insbesondere hinsichtlich des Steueraufkom-
mens - tatsachlich eintreffen, noch kann davon ausgegangen werden, dass die Aus-
gaben der anderen Lander, zu denen sich Berlin ins Verhaltnis setzen lassen muss,
in dem angenommenen Ausmal steigen werden. Aufder Acht bleibt bei den prognos-
tischen Uberlegungen auch das Sparpotential in den zum Vergleich herangezogenen
Landern. Insgesamt kann man daher nicht annehmen, dass das Land Berlin in weni-
gen Jahren unausweichlich in eine Sondersituation gerat, in der es seine verfas-
sungsmafigen Aufgaben nicht mehr erflllen kann.

D.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.

Hassemer Brof} Osterloh
Di Fabio Mellinghoff Labbe-Wolff
Gerhardt Landau
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