BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 2028/08 -

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde
des russischen Staatsangehdrigen S...,
alias B...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Michael Sturm und Matthias Ketzer,
in Sozietat Sturm Rechtsanwalte,
Blasewitzer Stralle 9, 01307 Dresden -

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 25. August 2008 -
OLG Ausl 108/07 -

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter BrofR,
Di Fabio
und Landau

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 22. Oktober 2008 einstimmig be-
schlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Griinde:

Die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundene Verfas-
sungsbeschwerde betrifft die Auslieferung des Beschwerdeflhrers an die Russische
Foderation zum Zweck der Strafverfolgung.

1. Dem Beschwerdeflihrer wird in der Russischen Fdderation vorgeworfen, sich im
Juni 2002 in Tschetschenien einer Bande angeschlossen zu haben, deren Hauptziel
die Bildung eines unabhangigen islamischen Staates im Nordkaukasus gewesen sei.
Als Mitglied dieser Bande soll der Beschwerdefuhrer im September 2002 gemeinsam
mit einem anderen Bandenmitglied in Zozi-Jurt eine Frau erschossen haben, weil die-
se mit den Behorden der Russischen Foderation zusammengearbeitet habe.

2. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 25. August 2008 erklarte das Oberlandes-
gericht die Auslieferung des Beschwerdefuhrers fur zulassig. § 8 IRG stehe der Aus-
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lieferung nicht entgegen; denn die russischen Behérden hatten in der Fahndungsaus-
schreibung als Hochststrafe nicht die Todesstrafe, sondern lebenslange Haft ange-
geben. Die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Fdderation habe im Ausliefe-
rungsersuchen zudem erklart, dass die Russische Foderation das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaf-
fung der Todesstrafe vom 28. April 1983 unterzeichnet habe. In diesem Zusammen-
hang garantiere sie ,die Nichtanwendung der Todesstrafe als ausschliel3liche Straf-
malnahme®. Zwar habe Russland das genannte Protokoll noch nicht ratifiziert, nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amtes gelte jedoch seit 1996 ein Anwendungsmora-
torium auf die Todesstrafe, das bislang mehrfach bestatigt worden sei. Damit sei die
Erklarung der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation als ausreichen-
de Zusicherung im Sinne des § 8 IRG anzusehen, dass die Todesstrafe nicht ver-
hangt oder vollstreckt werde. Einwendungen des Beschwerdeflhrers, die Vorwurfe
seien unzutreffend, fuhrten ebenfalls nicht zur Unzulassigkeit der Auslieferung. Eine
Tatverdachtsprifung gemanR § 10 Abs. 2 IRG sei im Auslieferungsverkehr auf Grund-
lage des Europaischen Auslieferungsubereinkommens vom 13. Dezember 1957 (Eu-
AlUbk) grundsatzlich ausgeschlossen. Im Anwendungsbereich dieses Abkommens
sei eine Tatverdachtsprifung nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur
dann geboten und zulassig, wenn und soweit hinreichende Anhaltspunkte dafir vor-
lagen, dass der ersuchende Staat seinen Anspruch auf Auslieferung missbrauchlich
geltend macht oder die besonderen Umstande des Falles beflirchten lassen, dass
der Verfolgte im Falle seiner Auslieferung einem Verfahren ausgesetzt ware, das ge-
gen unabdingbare, von allen Rechtsstaaten anerkannte Grundsatze und damit ge-
gen den nach Art. 25 GG in Deutschland verbindlichen vélkerrechtlichen Mindest-
standard verstof3en wirde und die Tatverdachtsprifung hieriber Aufschluss geben
konne. Dies sei hier nicht der Fall.

Die Unzulassigkeit der Auslieferung folge auch nicht aus § 73 IRG. Die General-
staatsanwaltschaft der Russischen Foderation habe im Auslieferungsersuchen zuge-
sichert, dass dem Beschwerdeflhrer alle Verteidigungsmoglichkeiten einschlie3lich
anwaltlichen Beistands gewahrt wirden und er keiner Folter und keiner grausamen,
unmenschlichen, die menschliche Wirde erniedrigenden Behandlung oder Bestra-
fung unterzogen werde. Diese Ausflihrungen seien als hinreichende volkerrechtlich
verbindliche Zusicherung der Wahrung des volkerrechtlichen Mindeststandards bei
der Behandlung des Beschwerdefuhrers in Russland anzusehen und zwar sowohl
hinsichtlich des Strafverfahrens als auch hinsichtlich einer eventuellen anschlielRen-
den Strafhaft. Auch mit Blick auf den grundsatzlich besorgniserregenden Zustand
des russischen Strafvollzugs sei nicht zu befurchten, dass der Beschwerdeflhrer in
einer Weise behandelt werde, die mit dem volkerrechtlichen Mindeststandard und un-
abdingbaren Grundsatzen der deutschen Verfassung und rechtlichen Ordnung un-
vereinbar ware. Auch insoweit habe die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen
Foderation eine entsprechende Erklarung abgegeben. Anhaltspunkte daftr, dass die
Zusicherung nicht eingehalten werde, lagen nicht vor.
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SchlieBlich stehe auch das Bewilligungshindernis des Art. 3 Abs. 2 EuAlUbk nicht
entgegen. Allerdings komme der Tatsache, dass dem Beschwerdeflhrer in Polen, wo
er Asyl beantragt habe, ein zeitlich befristeter Aufenthalt gestattet worden sei, indizi-
elle Bedeutung daflir zu, dass die Lage des Beschwerdeflhrers im Falle einer Auslie-
ferung aus politischen Griinden erschwert sein konnte. Ermittlungen zu den Umstan-
den des polnischen Asylverfahrens hatten ergeben, dass die polnischen Behérden
aufgrund von Widersprichen in den Angaben des Beschwerdeflihrers die Gewah-
rung der Rechtsstellung eines Fluchtlings abgelehnt hatten. Das zeitlich begrenzte
Aufenthaltsrecht sei dem Beschwerdefiihrer lediglich mit Blick auf die Gefahr des
Aufenthalts im tschetschenischen Krisengebiet zugebilligt worden. Der Zulassigkeit
der Auslieferung stehe dies nicht entgegen, da der Beschwerdeflihrer nicht nach
Tschetschenien abgeschoben, sondern den russischen Strafverfolgungsbehérden
ubergeben werden solle, welche die oben genannten Zusicherungen gegeben hat-
ten.

3. Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefuhrer zu dem Oberlandesgericht
eine Gegenvorstellung erhoben, Uber die noch nicht entschieden ist.

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 1, Art. 2 Abs. 2
Satz 2 und 3 in Verbindung mit Art. 104 GG und Art. 16 GG.

Der Auslieferung stehe wegen der unmenschlichen Haftbedingungen Art. 25 GG
entgegen. Das Oberlandesgericht habe ohne eigene Prifung auf die Erklarung der
russischen Generalstaatsanwaltschaft verwiesen. Die russische Zusicherung sei
nicht ausreichend; erforderlich ware die Benennung eines konkreten Gefangnisses
gewesen. Es sei nicht anzunehmen, dass sich die Russische Foderation an die Zusi-
cherung halten werde, da dort die unmenschliche Behandlung von Gefangenen be-
wusst in Kauf genommen werde. Es sei auch unklar wie es gelingen solle, den Be-
schwerdefuhrer menschenwurdig unterzubringen, wenn dies bei Tausenden von
anderen Gefangenen nicht gelinge. Wahrscheinlicher sei vielmehr, dass der Be-
schwerdefuhrer aufgrund seiner tschetschenischen Volkszugehdrigkeit noch un-
menschlicher behandelt werde als andere Gefangene.

Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 25 GG seien verletzt, weil das Ober-
landesgericht die Gefahr der Erschwerung der Lage des Beschwerdefihrers im Sin-
ne des Art. 3 Abs. 2 EuAlUbk verkannt habe. Das Oberlandesgericht habe sich nicht
weiter mit der lebensbedrohlichen Situation in Tschetschenien beschaftigt, sondern
wiederum nur auf die russische Zusicherung verwiesen und damit die Moglichkeit
Ubersehen, dass der Beschwerdefuhrer freigesprochen oder sonst entlassen werden
konnte und dann den in Tschetschenien drohenden Gefahren ausgesetzt ware. Hier-
durch sei das Asylrecht des Beschwerdeflhrers verletzt. Das Oberlandesgericht hat-
te zudem das polnische Asylverfahren weiter aufklaren missen. Die Annahme, der
Beschwerdeflhrer habe sich in dessen Rahmen in Widerspriche verwickelt, sei un-
zutreffend.
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Indem das Oberlandesgericht ein Auslieferungshindernis nach § 8 IRG verneint ha-
be, habe es schliel3lich Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 GG verletzt.
Mord sei in Russland mit der Todesstrafe bedroht. Es sei nicht nachvollziehbar, wie
sich eine volkerrechtliche Erklarung, dass lediglich lebenslange Haft drohe, mit der
Unabhangigkeit der Justiz und einem rechtsstaatlichen Verfahren vereinbaren lassen
solle.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die Annah-
mevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG sind nicht erfullt. Grundsatzliche Be-
deutung kommt der Verfassungsbeschwerde nicht zu. lhre Annahme ist auch nicht
zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefuhrers angezeigt, da sie unzulassig
ist.

1. Der Zulassigkeit steht jedoch nicht entgegen, dass Uber die zugleich mit der Ver-
fassungsbeschwerde erhobene Gegenvorstellung noch nicht entschieden ist. Diese
stellt weder einen Antrag auf Nachholung rechtlichen Gehors im Sinne von § 77 IRG
in Verbindung mit § 33a StPO noch einen Antrag auf erneute Zulassigkeitsentschei-
dung nach § 33 IRG dar. Die Erhebung einer im Gesetz nicht geregelten Gegenvor-
stellung ist aber weder unter dem Gesichtspunkt der Rechtswegerschopfung noch
sonst unter Subsidiaritatsgesichtspunkten Voraussetzung fur die zulassige Erhebung
einer Verfassungsbeschwerde (vgl. BVerfGE 107, 395 <417>).

2. Die Verfassungsbeschwerde ermangelt jedoch einer den in § 23 Abs. 1 Satz 2
und § 92 BVerfGG normierten Anforderungen gentgenden Begrindung. Diese be-
dingen die Darlegung, inwieweit durch die angegriffene MalRnhahme das bezeichnete
Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>). In Fallen, in denen das Bun-
desverfassungsgericht eine Rechtsfrage bereits entschieden hat, ist diese Darlegung
auf Grundlage der entsprechenden Rechtsprechung und der darin gebildeten Mal3-
stdbe vorzunehmen (vgl. BVerfGE 77, 170 <214 ff.>; 79, 292 <301>; 99, 84 <87>).

a) Hinsichtlich der Rlge des Asylrechts verkennt der Beschwerdeflhrer, dass die-
ses seit dem Jahr 1993 in Art. 16a GG geregelt und den dort in Abs. 2 und Abs. 3 ge-
nannten Einschrankungen unterworfen ist. Zu diesen verhalt sich sein Vortrag nicht,
insbesondere teilt er nicht mit, aus welchem Land und auf welchem Weg er nach
Deutschland eingereist ist. Er hat damit schon nicht dargelegt, ob ihm das Asylgrund-
recht iberhaupt zusteht. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend dar-
getan, warum, wie er offenbar annimmt, die Sicherheitslage in Tschetschenien au-
Rerhalb des Strafvollzugs die Auslieferung hindern soll. Insbesondere ist nicht
erkennbar, warum der Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung aus russischer
Haft entsprechenden, mit der Auslieferung in adaquatem Zusammenhang stehenden
Gefahrdungen unterliegen soll, da nicht ersichtlich ist, warum er sich in diesem Fall
zwingend in Tschetschenien aufhalten musste.

b) Soweit der Beschwerdefuhrer darin, dass das Oberlandesgericht kein Ausliefe-

417

10

11

12

13

14

15



rungshindernis nach § 8 IRG angenommen hat, eine Verletzung seines Grundrechts
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 GG sieht, ist nicht ersichtlich, in-
wiefern die dem Beschwerdefihrer nach dessen Auffassung drohende Todesstrafe
auch das Recht auf Freiheit der Person verletzen soll. Sofern der Beschwerdeflihrer
insoweit der Sache nach eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 102 GG rugt, setzt er sich nicht hinreichend substantiiert mit der
angegriffenen Entscheidung auseinander. Das Oberlandesgericht sah das Ausliefe-
rungshindernis des § 8 IRG als nicht gegeben an, weil es eine Zusicherung in dem
in dieser Norm genannten Sinn angenommen hat. Gegen diese Auslegung der Er-
klarung der russischen Foderation hat der Beschwerdefiihrer keine Einwande vorge-
bracht. Sein Vortrag beschrankt sich auf die Behauptung, dass das ihm in Russland
bevorstehende Verfahren nicht rechtsstaatlich sein konne, wenn die Generalstaats-
anwaltschaft in der Lage sei, die Nichtanwendung beziehungsweise Nichtvollstre-
ckung der Todesstrafe zuzusichern. Der Beschwerdefihrer verkennt insofern, dass
von dem ersuchenden Staat im Auslieferungsverkehr gegebene volkerrechtliche ver-
bindliche Zusicherungen grundsatzlich geeignet sind, etwaige Bedenken hinsichtlich
der Zulassigkeit der Auslieferung auszuraumen, sofern nicht im Einzelfall zu erwar-
ten ist, dass die Zusicherung nicht eingehalten wird (vgl. BVerfGE 63, 215 <224>;
109, 38 <62>; BVerfGK 2, 165 <172 f.>; 3, 159 <165>; 6, 13 <19>; 6, 334 <343>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 9. Mai 2008 - 2 BvR 733/
08 -; juris). Zudem setzt er sich auch nicht ansatzweise damit auseinander, dass ein-
fachrechtlich § 8 IRG die Auslieferung wegen einer im ersuchenden Staat mit der
Todesstrafe bedrohten Tat im Falle einer entsprechenden Zusicherung ausdrick-
lich zulasst. Entsprechend lasst Art. 11 EuAIUbk die im Anwendungsbereich dieses
Abkommens bestehende grundsatzliche Pflicht zur Auslieferung (Art. 1 EUAIUbK) im
Falle einer derartigen Zusicherung unberuhrt.

c) Bezuglich der Ruge einer Verletzung seiner Rechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG durch die im russischen Strafvollzug herrschenden Bedingungen
und die ihm dort drohende Behandlung setzt sich der Beschwerdefuhrer ebenfalls
nicht hinreichend mit der angegriffenen Entscheidung auseinander. Das Oberlandes-
gericht hat auch insofern auf die entsprechenden Zusicherungen der russischen Be-
horden verwiesen und unter Verweis auf den Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2007 — 2 BvR 1996/07 —
(juris) ausgefuhrt, angesichts der mehrfachen vdlkervertragsrechtlichen Verpflich-
tung der Russischen Foderation zur Einhaltung der Menschenrechte sei anzuneh-
men, dass ein VerstoR hiergegen das in Art. 1 EuAIUbk zum Ausdruck kommende
Vertrauen enttaduschen und damit die weitere Zusammenarbeit im Bereich der
Rechtshilfe nachhaltig storen werde, weshalb nicht zu erwarten sei, dass die Zusi-
cherungen nicht eingehalten wirden. Die gegensatzliche Behauptung des Beschwer-
deflhrers ist unsubstantiiert. Der Verweis darauf, in Russland herrschten allgemein
menschenrechtswidrige Haftbedingungen und dies wirde von den verantwortlichen
Stellen auch bewusst in Kauf genommen, kann hierfur schon deshalb nicht gentgen,
weil die Zusicherung im Falle der Bewilligung der Auslieferung gerade zu einer kon-
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kreten volkerrechtlichen Verpflichtung der Russischen Foéderation gegeniber der
Bundesrepublik Deutschland fihrt, den Beschwerdefiihrer nach seiner Auslieferung
in einer der Zusicherung entsprechenden Weise zu behandeln. Warum eine solche
Sonderbehandlung des Beschwerdefihrers nicht mdglich sein soll, hat er nicht sub-
stantiiert dargelegt; denn da die Einholung einer derartigen Zusicherung nur dann er-
forderlich ist, wenn die Auslieferung sonst aus einfachrechtlichen oder verfassungs-
rechtlichen Grinden unzulassig ware, ist sie gerade auf eine Sonderbehandlung
des jeweiligen Verfolgten im ersuchenden Staat angelegt. Ebenso wie die Bundes-
republik Deutschland als ersuchter Staat im Interesse eines funktionierenden Aus-
lieferungsverkehrs fremde Rechtsordnungen im Rahmen ihrer volkerrechtlich tber-
nommenen Pflichten zu achten hat, auch wenn sie im Einzelnen nicht mit den
innerstaatlichen Auffassungen Ubereinstimmen und daher der Malstab der verfas-
sungsrechtlichen Prifung auf die Beachtung des nach Art. 25 GG in der Bundesre-
publik Deutschland verbindlichen volkerrechtlichen Mindeststandards sowie der un-
abdingbaren Grundsatze der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung durch den
ersuchenden Staat beschrankt ist (vgl. BVerfGE 63, 332 <337 f.>; 75, 1 <19>; 108,
129 <136 f.>; BVerfGK 3, 159 <163>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 15. Oktober 2007 - 2 BvR 1680/07 -, NVwZ 2008, S. 71; BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2007 - 2 BvQ 51/07 -
; juris; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember
2007 - 2 BvR 1996/07 -; juris), o6ffnet der ersuchende Staat durch die Abgabe ent-
sprechender Zusicherungen im gleichen Interesse seine Rechtsordnung, indem er
die genannten Anforderungen des ersuchten Staates respektiert und eine gegebe-
nenfalls von der eigenen Rechtsordnung oder Rechtspraxis abweichende (Sonder-)
Behandlung des Verfolgten garantiert (vgl. zu Bedingungen auslandischer Staaten
im Rahmen gegenulber der Bundesrepublik Deutschland geleisteter Rechtshilfe § 72
IRG). Die Nichteinhaltung entsprechender Zusicherungen wirde den gegenseitigen
Auslieferungsverkehr empfindlich stéren. Fur eine solche Entwicklung fehlt es indes
an Anhaltspunkten.

Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde erledigt sich der zugleich ge-
stellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Brof} Di Fabio Landau
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
22. Oktober 2008 - 2 BvR 2028/08

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Okto-
ber 2008 - 2 BvR 2028/08 - Rn. (1 - 18), http://www.bverfg.de/e/
rk20081022_2bvr202808.html
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