1.

Leitsatze
zum Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009
- 2 BvE 2/08 -
- 2 BVE 5/08 -
-2 BvR 1010/08 -
- 2 BvR 1022/08 -
- 2 BvR 1259/08 -
- 2 BvR 182/09 -

Das Grundgesetz ermachtigt mit Art. 23 GG zur Beteiligung und Ent-
wicklung einer als Staatenverbund konzipierten Europaischen Union.
Der Begriff des Verbundes erfasst eine enge, auf Dauer angelegte Ver-
bindung souveran bleibender Staaten, die auf vertraglicher Grundlage
offentliche Gewalt ausubt, deren Grundordnung jedoch allein der Ver-
fiigung der Mitgliedstaaten unterliegt und in der die Volker - das heift
die staatsangehorigen Blirger - der Mitgliedstaaten die Subjekte demo-
kratischer Legitimation bleiben.

a) Sofern die Mitgliedstaaten das Vertragsrecht so ausgestalten, dass
unter grundsatzlicher Fortgeltung des Prinzips der begrenzten Einzel-
ermachtigung eine Veranderung des Vertragsrechts ohne Ratifikati-
onsverfahren herbeigefiihrt werden kann, obliegt neben der Bundesre-
gierung den gesetzgebenden Korperschaften eine besondere
Verantwortung im Rahmen der Mitwirkung, die in Deutschland inner-
staatlich den Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG geniigen muss (In-
tegrationsverantwortung) und gegebenenfalls in einem verfassungs-
gerichtlichen Verfahren eingefordert werden kann.

b) Ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht erforder-
lich, soweit spezielle Briickenklauseln sich auf Sachbereiche be-
schranken, die durch den Vertrag von Lissabon bereits hinreichend
bestimmt sind. Auch in diesen Fallen obliegt es allerdings dem Bun-
destag und - soweit die Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betrof-
fen sind, dem Bundesrat - seine Integrationsverantwortung in anderer
geeigneter Weise wahrzunehmen.
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3. Die europaische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion
souveraner Staaten darf nicht so verwirklicht werden, dass in den Mit-
gliedstaaten kein ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhéltnisse mehr
bleibt. Dies gilt insbesondere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstan-
de der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten geschiitzten pri-
vaten Raum der Eigenverantwortung und der personlichen und sozia-
len Sicherheit pragen, sowie fiir solche politischen Entscheidungen,
die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche
Vorverstandnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch
und parlamentarisch organisierten Raum einer politischen Offentlich-
keit diskursiv entfalten.

4. Das Bundesverfassungsgericht prift, ob Rechtsakte der europaischen
Organe und Einrichtungen sich unter Wahrung des gemeinschafts-
und unionsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 des Vertrags liber die Europaische Union in
der Fassung des Vertrags von Lissabon <EUV-Lissabon>) in den
Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Einzelermachtigung einge-
raumten Hoheitsrechte halten (vgl. BVerfGE 58, 1 <30 f.>; 75, 223 <235,
242>; 89, 155 <188>: dort zum ausbrechenden Rechtsakt). Dariiber
hinaus priift das Bundesverfassungsgericht, ob der unantastbare
Kerngehalt der Verfassungsidentitat des Grundgesetzes nach Art. 23
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG gewabhrt ist (vgl.
BVerfGE 113, 273 <296>). Die Ausuibung dieser verfassungsrechtlich
radizierten Prufungskompetenz folgt dem Grundsatz der Europa-
rechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, und sie widerspricht deshalb
auch nicht dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3
EUV-Lissabon); anders konnen die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-
Lissabon anerkannten grundlegenden politischen und verfassungs-
maRigen Strukturen souveraner Mitgliedstaaten bei fortschreitender
Integration nicht gewahrt werden. Insoweit gehen die verfassungs-
und die unionsrechtliche Gewahrleistung der nationalen Verfassungs-
identitat im europaischen Rechtsraum Hand in Hand.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkundet

-2 BVE 2/08 - am

-2 BVE 5/08 - 30. Juni 2009
-2BVR 1010/08 - Herr

-2 BVR 1022/08 - als Urkundsbeamtin
-2 BVR 1259/08 - der Geschaftsstelle

-2 BVR 182/09 -

a)

Im Namen des Volkes

In den Verfahren
Uber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen,

dass das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038) gegen Artikel 20 Absatz 1
und Absatz 2, Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 79 Absatz 3 Grundgesetz verstolt
und den Antragsteller in seinen Rechten aus Artikel 38 Absatz 1 Grundgesetz
verletzt,

dass Artikel 1 Nummer 1 und Nummer 2 des Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) vom 8. Oktober 2008 (Bundesgesetzblatt
| Seite 1926) und Artikel 1 § 3 Absatz 2, § 4 Absatz 3 Nummer 3 und Absatz 6
sowie § 5 des Gesetzes uUber die Ausweitung und Starkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union
(Bundestagsdrucksache 16/8489) gegen Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2, Arti-
kel 23 Absatz 1 und Artikel 79 Absatz 3 Grundgesetz verstolen und den An-
tragsteller in seinem Recht aus Artikel 38 Absatz 1 Grundgesetz verletzen

Antragsteller: Dr. G...,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Dietrich Murswiek,

2. Prof. Dr. Wolf-Rudiger Bub,
Promenadeplatz 9, 80333 Munchen -

Antragsgegner: 1. Deutscher Bundestag,

vertreten durch den Prasidenten,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Dr. h.c. Ingolf Pernice,
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Laehrstrafl’e 17a, 14165 Berlin -

2. Bundesregierung,
vertreten durch die Bundeskanzlerin,
Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-StralRe 1, 10557 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Dr. h.c. Christian Tomuschat,
Odilostralle 25a, 13467 Berlin -

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

und Antrag auf andere Abhilfe
-2 BVE 2/08 -,

[l. Uber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen,
dass das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038) den Deutschen Bundestag
in seinen Rechten als legislatives Organ verletzt und deshalb unvereinbar mit
dem Grundgesetz ist

Antragstellerin: Fraktion DIE LINKE
im Deutschen Bundestag, vertreten durch die Vorsitzenden
Dr. Gregor Gysi, Mitglied des Deutschen Bundestages, und Oskar
Lafontaine, Mitglied des Deutschen Bundestages,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Andreas Fisahn,
Universitat Bielefeld,
Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld -

Antragsgegner: Deutscher Bundestag,
vertreten durch den Prasidenten,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Franz Mayer,
LettestralRe 3, 10437 Berlin -

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
-2 BVE 5/08 -,
[ll. Gber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. G...,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Dietrich Murswiek,
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2. Prof. Dr. Wolf-Rudiger Bub,
Promenadeplatz 9, 80333 Munchen -

gegen a) das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038),

b) Artikel 1 Nummer 1 und Nummer 2 des Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) vom 8. Oktober 2008 (Bundesge-
setzblatt | Seite 1926),

c) Artikel 1 § 3 Absatz 2, § 4 Absatz 3 Nummer 3 und Absatz 6 sowie § 5
des Gesetzes uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bun-
destages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen
Union (Bundestagsdrucksache 16/8489)

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

und Antrag auf andere Abhilfe
-2BVR 1010/08 -,
IV. Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. Dr. B...,
- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Tempel & Kollegen,
Sternstrale 21, 80538 Munchen -

gegen das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038)

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
-2 BVR 1022/08 -,
V. Uber die Verfassungsbeschwerde der Mitglieder des Deutschen Bundestages

Herr A...,

Herr Dr. B...,

Frau B...,

Herr Prof. Dr. B...,
Frau B...,

Frau B...,

Frau Dr. B...,
Herr C...,

Frau D...,

© © N o g b~ D=
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Herr Dr. D...,
Herr D...,
Frau Dr. E...,
Herr E...,
Herr G...,
Frau G...,
Herr Dr. G...,
Frau H...,
Herr H...,
Herr H...,
Frau H...,
Frau H...,
Frau Dr. H...,
Frau J...,
Frau Dr. J...,
Herr Prof. Dr. K...,
Frau K...,
Frau K...,
Herr K...,
Frau K...,
Herr L...,
HerrL...,
FrauL...
FrauDr. L...,
Herr M..,,
Frau M...,
Frau M...,
Frau N...,
Herr N...,
Herr Prof. Dr. P...,
Frau P...,
Herr R...,
Frau R...,
Herr S...,
Herr S...,
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Herr Prof. Dr. S...,
Herr Dr. S...,

Frau Dr. S...,
Herr S...,

Frau Dr. T...,

Herr Dr. T...,

Herr U...,

Herr W...,

Frau Z...,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Andreas Fisahn,

Universitat Bielefeld,
Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld -

gegen das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-

und

zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038)

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BVR 1259/08 -,

>~

VI. Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. Dr. S...,
des Herrn Graf von S...,
des Herrn Prof. Dr. Dr. S...,
des Herrn Prof. Dr. K...,

- Bevollmachtigter zu 1.-3.: Rechtsanwalt Prof. Dr. Markus C. Kerber,

Hackescher Markt 4, 10178 Berlin -

gegen a) das Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-

zember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 Il Seite 1038),

b) das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93)
vom 8. Oktober 2008 (Bundesgesetzblatt | Seite 1926) und das Gesetz
Uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union (Bundestags-
drucksache 16/8489)

-2 BVR 182/09 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Vizeprasident Volikuhle,
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Brof3,
Osterloh,

Di Fabio,
Mellinghoff,
Libbe-Wolff,
Gerhardt,
Landau

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. und 11. Februar 2009 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

—

. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Der Antrag im Organstreitverfahren des Antragstellers zu I. wird verworfen.

3. Der Antrag im Organstreitverfahren der Antragstellerin zu Il. wird zurickgewie-

sen.

a) Das Gesetz Uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundesta-
ges und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union (Bun-
destagsdrucksache 16/8489) verstdRt insoweit gegen Artikel 38 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1 des Grundgesetzes, als Beteiligungsrechte
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates nicht in dem nach Maliga-
be der unter C. Il. 3. genannten Grunde erforderlichen Umfang ausgestaltet
worden sind.

b) Vor Inkrafttreten der von Verfassungs wegen erforderlichen gesetzlichen
Ausgestaltung der Beteiligungsrechte darf die Ratifikationsurkunde der Bun-
desrepublik Deutschland zum Vertrag von Lissabon zur Anderung des Ver-
trags uber die Europaische Union und des Vertrags zur Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft vom 13. Dezember 2007 (Bundesgesetzblatt 2008 I
Seite 1039) nicht hinterlegt werden.

5. Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die notwendigen Auslagen dieser Verfah-
ren dem Beschwerdefuhrer zu lll. zur Halfte, den Beschwerdefiuhrern zu V.
und VI. jeweils zu einem Viertel sowie den Beschwerdefuhrern zu V. und der
Antragstellerin zu Il. jeweils zu einem Drittel zu erstatten.

Griinde:

A.

Gegenstand der zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen Organstreitverfahren
und Verfassungsbeschwerden ist die Ratifikation des Vertrags von Lissabon zur An-
derung des Vertrags uber die Europaische Union und des Vertrags zur Grundung der
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Europaischen Gemeinschaft vom 13. Dezember 2007 (ABI Nr. C 306/1). Die Verfah-
ren betreffen das deutsche Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon und - teil-
weise - die deutschen Begleitgesetze: Das bereits verkindete, aber noch nicht in
Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) so-
wie das Gesetz Uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union, das zustandegekom-
men, aber noch nicht ausgefertigt und verkiindet ist.

1. Der Vertrag von Lissabon ist - wie die Einheitliche Europaische Akte sowie die
Vertrage von Maastricht, Amsterdam und Nizza - ein vélkerrechtlicher Anderungsver-
trag. Er ist wie die Vertrage von Amsterdam und Nizza auf Art. 48 des Vertrags uber
die Europaische Union (EUV) vom 7. Februar 1992 (ABI Nr. C 191/1; vgl. fUr die aktu-
elle, konsolidierte Fassung ABI 2002 Nr. C 325/5) gestitzt; das heif3t, er ist nach dem
seit Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht vorgesehenen Anderungsverfahren
entstanden. Im Unterschied zur Einheitlichen Europaischen Akte und den Vertragen
von Amsterdam und Nizza sieht der Vertrag von Lissabon eine grundlegende Ande-
rung des bestehenden Vertragssystems vor. Er I0st die Saulenstruktur der Europai-
schen Union auf und verleint der Union formell Rechtspersonlichkeit. In seiner Be-
deutung fur die Entwicklung der Europaischen Union ahnelt er deshalb dem Vertrag
von Maastricht.

2. Der Vertrag von Lissabon ersetzt den nicht von allen Mitgliedstaaten ratifizierten
Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa (Verfassungsvertrag) vom 29. Oktober
2004 (ABI Nr. C 310/1). Zwar Ubernimmt der Vertrag von Lissabon dessen Inhalte zu
weiten Teilen; gleichwohl bestehen Unterschiede.

a) aa) Mit dem Inkrafttreten des in Paris geschlossenen Vertrags tber die Griindung
der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl aus dem Jahr 1951 (BGBI 1952
II'S. 445) wurde der Prozess der europaischen Integration eingeleitet.

Die europaische Idee einer politischen Vereinigung Europas war nach 1945 deutlich
erstarkt (vgl. Loth, Der Weg nach Europa. Geschichte der europaischen Integration
1939-1957, 1990; Niess, Die europaische Idee - aus dem Geist des Widerstands,
2001; Wirsching, Europa als Wille und Vorstellung, Die Geschichte der europaischen
Integration zwischen nationalem Interesse und grof3er Erzahlung, ZSE 2006,
S. 488 ff.; Haltern, Europarecht, 2. Aufl. 2007, Rn. 48 ff.). Bestrebungen richteten
sich auf die Grindung Vereinigter Staaten von Europa und die Bildung einer europai-
schen Nation. Man wollte mit einer Verfassung den europaischen Bundesstaat be-
grunden. Dies machten bereits der Europa-Kongress in Den Haag von 1948 mit sei-
nem Appell zur Fdderierung Europas, die sich daraus entwickelnde Bildung der
europaischen Bewegung und schlieRlich das von Jean Monnet gegriindete ,Aktions-
komitee fur die Vereinigten Staaten von Europa“ deutlich, dem einflussreiche Politiker
wie Fanfani, Mollet, Wehner, Kiesinger und spater Heath, Brandt, Tindemans ange-
horten (vgl. Oppermann, Europarecht, 3. Aufl. 2005, § 1 Rn. 14). Aus dem Europarat
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heraus unter dem Vorsitz des Fuhrers der bereits in den 1920er Jahren aktiven
paneuropaischen Bewegung, Graf Coudenhove-Kalergi, wurde der aus 18 Artikeln
bestehende ,Entwurf einer europaischen Bundesverfassung“ vom 6. Mai 1951 vor-
gelegt. Den Entwurf erarbeiteten 70 Mitglieder der Beratenden Versammlung des Eu-
roparats zur Grindung des ,Verfassungskomitees fiir die Vereinigten Staaten von
Europa®“. Er orientierte sich an der Verfassungsorganstruktur der Schweiz, mit einem
Zweikammerparlament und einem regierenden Bundesrat. Die Volker des Bundes
sollten im Abgeordnetenhaus im Verhaltnis zu ihrer Bevolkerungszahl mit einem Ab-
geordneten je einer Million oder fur den Bruchteil einer Million vertreten sein (Art. 9
Abs. 3 des Entwurfs einer europaischen Bundesverfassung, abgedruckt in: Mayer-
Tasch/Contiades, Die Verfassungen Europas: mit einem Essay, verfassungsrechtli-
chen Abrissen und einem vergleichenden Sachregister, 1966, S. 631 ff.).

bb) Der Idee einer Verfassung fur die Vereinigten Staaten von Europa standen von
vornherein kraftige nationalstaatliche Orientierungen gegenuber, die vornehmlich
den Blick auf den notwendigen Wiederaufbau und damit nach innen richteten. Wirk-
machtig in entgegengesetzter Richtung waren die politischen Zwange einer gemein-
samen Aulen- und Verteidigungspolitik angesichts der Bedrohungslage im Kalten
Krieg. Vor allem die Vereinigten Staaten von Amerika als Schutzmacht Westeuropas
drangten auf einen substantiellen europaischen Verteidigungsbeitrag, der es angera-
ten erscheinen lie3, auch nach Wegen zu einer integriert-kontrollierten deutschen
Wiederbewaffnung zu suchen. Am Anfang standen deshalb die Europaisierung der
damals wirtschafts- und rastungsbedeutsamen Kohle- und Stahlindustrie mittels der
Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl und die Grindung einer Europai-
schen Verteidigungsgemeinschaft, also die Schaffung europaischer Streitkrafte mit
mafgeblicher franzosischer und deutscher Beteiligung. Der zur gleichen Zeit wie der
Vertrag Uber die Grindung der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl ver-
handelte Vertrag Uber eine Europaische Verteidigungsgemeinschaft, der eine sicher-
heitspolitische Integration vorsah, scheiterte allerdings an der Ablehnung der franzo-
sischen Nationalversammlung (vgl. von Puttkamer, Vorgeschichte und
Zustandekommen der Pariser Vertrage vom 23. Oktober 1954, ZadéRV 1956/1957,
S. 448 ff.). Die ursprunglich bereits mitverhandelte politische Union war bereits im
Verhandlungsstadium gescheitert und auf unbestimmte Zeit verschoben worden. Mit
der Ablehnung der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft und dem Scheitern der
Europaischen Politischen Gemeinschaft wurde deutlich, dass sich der europaische
Bundesstaat nicht direkt verwirklichen liel3.

cc) Die gleichwohl eingeleitete Wirtschaftsintegration der Europaischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl war insofern zunachst der einzige konkrete Schritt, die eu-
ropaische Vision praktisch zu verwirklichen. Der wegen nationalstaatlicher Behar-
rungskrafte erforderliche Umweg zur politischen Integration Uber eine Verschrankung
und Vergemeinschaftung wirtschaftlicher Sachverhalte bestimmte in den folgenden
Jahrzehnten den Charakter der europaischen Entwicklung. Uber eine méglichst weit-
gehende wirtschaftliche Verflechtung, Uber einen Gemeinsamen Markt, sollte die
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praktische Notwendigkeit politischer Vergemeinschaftung herbeigefihrt werden, und
es sollten Handels- und Wirtschaftsbedingungen entstehen, die eine politische, auch
aullen- und sicherheitspolitische Einheit dann als allein folgerichtig erscheinen las-
sen wurden (vgl. Stikker, The Functional Approach to European Integration, Foreign
Affairs 1951, S. 436 ff.; Kusters, Die Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft, 1982, S. 55 ff. und 79 ff.). Dieser funktionale Ansatz lag den 1957 geschlosse-
nen ,Rémischen Vertragen“ - dem Vertrag zur Griindung der Europaischen Atomge-
meinschaft (BGBI 1957 Il S. 753) und dem Vertrag zur Grindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV); (BGBI 1957 Il S. 766; vgl. fUr die aktuelle, konso-
lidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft <EG-
V> ABI 2002 Nr. C 325/1) - zugrunde. In den folgenden Jahrzehnten wurden diese
Vertrage schrittweise fortentwickelt und in der Organgestaltung zum Teil staatlichen
Strukturen angeglichen. Der sogenannte Direktwahlakt ermoglichte 1979 die erste
unmittelbare Wahl des Europaischen Parlaments (Akt zur Einfihrung allgemeiner un-
mittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europaischen Parlaments, Beschluss des
Rates vom 20. September 1976 <BGBI 1977 1l S. 733>; zuletzt geandert durch Be-
schluss des Rates vom 25. Juni 2002 und 23. September 2002 <BGBI 2003 II S.
810>).

dd) Die Einheitliche Europaische Akte vom 28. Februar 1986 (ABI 1987 Nr. L 169/1)
war nach dem organisatorisch-technisch angelegten Fusionsvertrag aus dem Jahr
1965 (ABI 1967 Nr. L 152/1) und den Anderungen der Finanzvorschriften der Vertra-
ge aus den 1970er Jahren (ABI 1971 Nr. L 2/1 und ABI 1977 Nr. L 359/1) die erste
grolde Reform der Vertrage. Mit diesem Vertrag trat deutlich der Wille zutage, das ur-
sprungliche Ziel einer politischen Union Europas wiederaufzunehmen. Er bewirkte ei-
ne Ausweitung der Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit im Rat, die Erweiterung
der Befugnisse des Europaischen Parlaments durch die EinfUhrung des Verfahrens
der Zusammenarbeit, die EinfUhrung der auf einem intergouvernementalen Verfah-
ren beruhenden Europaischen Politischen Zusammenarbeit und die formelle Institu-
tionalisierung des Europaischen Rates als Steuerungsgremium flur grof3e politische
Linien (,Impulse“ im Sinne des Art. 4 EUV; vgl. Bulmer/Wessels, The European
Council: Decision-making in European Politics, 1987).

Grundlegend fortentwickelt wurden die Gemeinschaftsvertrage durch den Vertrag
Uber die Europaische Union (Vertrag von Maastricht) vom 7. Februar 1992 (ABI Nr. C
191/1). Mit ihm sollte eine ,neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren
Union der Volker Europas” erreicht werden (Art. 1 Abs. 2 EUV; vgl. auch BVerfGE 89,
155 <158 ff.>). Die Europaische Union (EU) wurde gegrindet. Deren Grundlage bil-
den die vormals drei, seit dem Auslaufen des Vertrags Uber die Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft flr Kohle und Stahl nunmehr zwei Gemeinschaften. Sie wer-
den durch zwei Formen der intergouvernementalen Zusammenarbeit erganzt: die
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP) und die Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres (sogenanntes Drei-Saulen-Konzept). Die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft wurde in Europaische Gemeinschaft (EG) umbenannt. Dar-
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uber hinaus fuhrte der Vertrag von Maastricht das Subsidiaritatsprinzip, die Unions-
birgerschaft und die Wirtschafts- und Wahrungsunion ein, schuf neue Zustandig-
keiten der Europaischen Gemeinschaft (Bildung, Kultur, Gesundheit, Verbraucher-
schutz, transeuropaische Netze) und erweiterte die Befugnisse des Europaischen
Parlaments, indem er flr die Rechtssetzung in einigen Bereichen das Verfahren der
Mitentscheidung einflhrte. In diesem Verfahren kann ohne die Zustimmung des Eu-
ropaischen Parlaments der sekundare Rechtsakt nicht mehr zustandekommen. Der
Vertrag von Maastricht sah auch fir die Organarchitektur eine Revision der Vertra-
ge vor (Art. N Abs. 2 des Vertrags von Maastricht), die durch eine sich politisch ab-
zeichnende Erweiterung der Europaischen Union zunehmend dringlicher erschien.
Die Zusammensetzung und Funktionsweise der europaischen Organe war seit den
1950er Jahren kaum verandert worden, obwohl sich die Zahl der Mitgliedstaaten von
ursprunglich sechs auf mittlerweile zwolf erhdht hatte und die Europaische Union
deutlich mehr Aufgaben wahrnahm als die Europaischen Gemeinschaften zu Beginn
der europaischen Integration.

Der Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags tiber die Européaische Uni-
on, der Vertrage zur Grindung der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger da-
mit zusammenhangender Rechtsakte (Vertrag von Amsterdam) vom 2. Oktober 1997
(ABI Nr. C 340/1) erweiterte wiederum die Zustandigkeiten der Europaischen Union
und der Europaischen Gemeinschaft, wie etwa fur die gemeinsame Beschaftigungs-
politik. Er Uberfuhrte Sachbereiche wie Asyl, Einwanderung und Visafragen sowie
Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen, die bis dahin Gegenstand der intergouver-
nementalen Zusammenarbeit gewesen waren, in den Anwendungsbereich des su-
pranationalen Vertrags zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft und schuf die
Moglichkeit einer verstarkten Zusammenarbeit bestimmter Mitgliedstaaten. Aul3er-
dem fihrte der Vertrag von Amsterdam einen Hohen Vertreter fir die Gemeinsame
Aulen- und Sicherheitspolitik ein, straffte das Mitentscheidungsverfahren und starkte
die Kontrollrechte des Europaischen Parlaments gegenuber der Kommission. Der
Vertrag liefd jedoch die mit der Erweiterung der Europaischen Union verbundenen in-
stitutionellen Fragen, vor allem die der Organgrofe, der Sitzverteilung und des Um-
fangs der Mehrheitsentscheidung, offen.

Bereits mit Abschluss und Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam wurde deshalb
ein weiterer Anderungsvertrag fiir notwendig erachtet. Dieser kam zustande als Ver-
trag von Nizza zur Anderung des Vertrags tber die Europaische Union, der Vertrage
zur Grundung der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammen-
hangender Rechtsakte (Vertrag von Nizza) vom 26. Februar 2001 (ABI Nr. C 80/1).
Mit ihm wurde die Zahl der Materien, die der Abstimmungen mit qualifizierter Mehr-
heit im Rat unterliegen, weiter ausgeweitet und die Zusammensetzung der Kommis-
sion, die Zahl der Abgeordneten im Europaischen Parlament und die Stimmenge-
wichte im Rat an die nunmehr politisch beschlossene Erweiterung der Europaischen
Union um bis zu zehn Staaten aus Ost- und Stdosteuropa angepasst. Zusatzlich ei-
nigten sich die Regierungsvertreter darauf, dass die Mitgliedstaaten, die eine Ent-
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scheidung im Rat annehmen, mindestens 62 Prozent der gesamten Bevolkerung der
Europaischen Union reprasentieren missen. Auf der Regierungskonferenz von Niz-
za wurde aufllerdem die durch einen Konvent ausgearbeitete Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (Grundrechtecharta - GRCh, ABI 2000 Nr. C 364/1) als po-
litische Erklarung von dem Europaischen Parlament, dem Rat und der Kommission
feierlich proklamiert, ohne Bestandteil des Vertrags von Nizza zu werden.

b) aa) Nachdem sich abzeichnete, dass der Vertrag von Nizza nur die fur notwendig
gehaltenen Anpassungen der institutionellen Struktur der Europaischen Union vor-
nehmen wirde, wurde erwogen, wieder an das Anfang der 1950er Jahre gescheiter-
te Verfassungsprojekt anzuknipfen. So schlug der deutsche AuRenminister Fischer
eine europaische Verfassung vor (vgl. Fischer, Vom Staatenverbund zur Féderation -
Gedanken uber die Finalitat der europaischen Integration, integration 2000,
S. 149 ff.) und I0ste damit eine weitreichende Verfassungsdebatte aus (vgl. hierzu
Laffan, Der schwierige Weg zur Europaischen Verfassung: Von der Humboldt-Rede
AuBenministers Fischer bis zum Abschluss der Regierungskonferenz, in: Jopp/Matl,
Der Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa, Analysen zur Konstitutionalisierung der
EU, 2005, S. 473 ff.). Die Regierungskonferenz von Nizza nahm das Projekt einer eu-
ropaischen Verfassung in die Erklarung Nr. 23 zur Zukunft der Union (ABI 2001 Nr. C
80/85) zwar auf, wollte aber ausdrucklich nur die institutionelle Reform der Union fort-
setzen. In der Erklarung von Laeken zur Zukunft der Europaischen Union vom
15. Dezember 2001 (Bulletin EU 12-2001, 1.27 <Anlage I>) wurden vier Ziele der Re-
form vorgegeben:

- Erstens: ,Eine bessere Aufteilung und Festlegung der Zustandigkeiten in der Euro-
paischen Union® - dabei sollte es vor allem um mehr Transparenz in der Kompe-
tenzabgrenzung der Union zu den Mitgliedstaaten und um eine mogliche Verdeutli-
chung des Subsidiaritatsprinzips gehen, und es sollte geprift werden, welche
Zustandigkeiten einerseits wiederum neu fur die Union zu begrinden seien, aber
auch andererseits, welche bisher gemeinschaftlich ausgetibten Zustandigkeiten zu-
ruck auf die Mitgliedstaaten Ubertragen werden kénnen.

- Zweitens: ,Vereinfachung der Instrumente der Union® - hierzu sollte insbesondere
die Unterscheidung zwischen Gesetzgebungs- und Durchfuhrungsmalinahmen so-
wie eine Verringerung der Anzahl der Gesetzgebungsinstrumente erworgen werden.

- Drittens: ,Mehr Demokratie, Transparenz und Effizienz in der Europaischen Union*
- zu diesem Ziel sollten umfassend Organisations- und Verfahrensfragen des unio-
nalen Organsystems wie auch die Rolle der nationalen Parlamente tberdacht wer-
den.

- Viertens: ,Der Weg zu einer Verfassung fur die europaischen Burger® - mit dieser
Perspektive sollten die Vertrage neu geordnet, die Aufnahme der Grundrechtechar-
ta in den Basisvertrag und die Annahme eines Verfassungstextes in der Europai-
schen Union erwogen werden.
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Im Rahmen des dritten Zieles ging es vor allem um die Frage, wie die demokrati-
sche Legitimation und die Transparenz der vorhandenen Organe gestarkt werden
konne, und wie der Prasident der Kommission bestimmt werden solle: vom Europai-
schen Rat, vom Europaischen Parlament oder - im Wege direkter Wahl - vom Burger.
Die Erklarung von Laeken fragte, ob und wie Besetzung und Funktionsweise des Eu-
ropaischen Parlaments sowie die Tatigkeit des Rates verandert werden sollten.

bb) Der Europaische Rat setzte mit der Erklarung von Laeken einen Konvent zur
Ausarbeitung eines Verfassungstextes ein (vgl. allgemein zum Konvent Wessels, Der
Konvent: Modelle fir eine innovative Integrationsmethode, integration 2002,
S. 83 ff.). Das Gremium sollte unter Beteiligung der damaligen Beitrittskandidaten die
vier genannten Reformziele untersuchen. Der vom Konvent entworfene und von der
Regierungskonferenz Uberarbeitete Verfassungsvertrag beinhaltete weitreichende
Anderungen, wenn auch keine Totalrevision der Vertrage. Der Verfassungsvertrag
sah vor, den Vertrag Uber die Europaische Union und den Vertrag zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft in einen einheitlichen Vertrag zusammenzufassen, die
Saulenstruktur aufzulésen und die Europaische Union mit eigener Rechtspersonlich-
keit auszustatten. Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht,
der bislang auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften beruht, sollte ausdrucklich festgeschrieben und die Symbole der Europai-
schen Union Flagge, Hymne, Leitspruch, Wahrung und Europatag sollten erstmals
normiert werden. Als weitere wesentliche Anderungen waren vorgesehen:

- die Einbeziehung der Grundrechtecharta in den Verfassungsvertrag,
- die Kategorisierung und Klassifizierung der Zustandigkeiten der Union,

- der Ausbau der Institutionen der Union, insbesondere durch die Schaffung der Am-
ter eines Prasidenten des Europaischen Rates und eines Aulienministers der Euro-
paischen Union,

- die Einflhrung des Prinzips der doppelten Mehrheit bei Abstimmungen im Rat,

- eine neue Typologie der Handlungsformen der Union mit Begriffen wie ,Gesetz*
und ,Rahmengesetz®,

- die EinfUhrung einer Europaischen Burgerinitiative,
- die Schaffung einer Nachbarschaftspolitik,
- die Schaffung eines Austrittsrechts fur die Mitgliedstaaten,

- unterschiedliche und erleichterte Anderungsverfahren fiir einzelne Teile und As-
pekte des Verfassungsvertrags sowie

- die Beteiligung der nationalen Parlamente im Gesetzgebungsverfahren zur Kon-
trolle der Subsidiaritat in Form eines FrUhwarnsystems und einer Subsidiaritatskla-

ge.

14/123

17

18

19
20
21

22
23

24
25
26
27

28



Nach dem negativen Ausgang der Volksabstimmungen, die in Frankreich und in
den Niederlanden zum Verfassungsvertrag am 29. Mai und am 1. Juni 2005 abgehal-
ten worden waren, vereinbarte der Europaische Rat eine ,Reflexionsphase®. Den Mit-
gliedstaaten, die den Verfassungsvertrag noch nicht ratifiziert hatten, sollte Gelegen-
heit gegeben werden, den Verfassungsvertrag nach umfassendem offentlichem
Diskurs ohne Zeitdruck zu ratifizieren oder dessen Ratifizierung aufzuschieben (Er-
klarung der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Europaischen Uni-
on zur Ratifizierung des Vertrags Uber eine Verfassung fur Europa <Tagung des Eu-
ropaischen Rates am 16. und 17. Juni 2005>, Bulletin EU 6-2005, 1.30). Der
Ratifizierungsprozess konnte jedoch nicht wieder in Gang gesetzt werden.

c) In der Berliner Erklarung vom 25. Marz 2007 anlasslich des funfzigjahrigen Be-
stehens der Romischen Vertrage (Bulletin EU 3-2007, 11.1) einigten sich die Mitglied-
staaten auf einen neuen Anlauf zu einem Reformvertrag (vgl. Maurer, Nach der Refe-
rendenzasur: Deutsche Europapolitik in und nach der Denkpause Uuber den
Verfassungsvertrag, in: Muller-Graff, Deutschlands Rolle in der Europaischen Union,
2008, S. 11 ff.). Der Europaische Rat von Brussel erteilte am 22. Juni 2007 einer Re-
gierungskonferenz das Mandat, einen sogenannten Reformvertrag zur Anderung der
bestehenden Vertrage auszuarbeiten (Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Euro-
paischen Rates vom 21. und 22. Juni 2007 in Brussel, Bulletin EU 6-2007, .37 <Anla-

ge I>).

Das Mandat fur die Regierungskonferenz unterschied sich von friheren Auftragen
dadurch, dass der Europaische Rat die Gestalt und den Inhalt des neuen Vertrags-
textes nahezu durchgehend, teilweise sogar im Wortlaut vorgab (vgl. die sprachlich
Uberarbeitete Fassung des Mandats im Ratsdokument 11218/07, Anlage). Dabei
stltzte er sich auf den Verfassungsvertrag, von dessen inhaltlicher Substanz so viel
wie moglich in den neuen Reformvertrag tlbernommen werden sollte. Am 13. Dezem-
ber 2007 wurde dieser Reformvertrag als Vertrag von Lissabon zur Anderung des
Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft (Vertrag von Lissabon) unterzeichnet.

3. a) Die Praambel des Vertrags von Lissabon geht nicht auf den gescheiterten Ver-
fassungsvertrag ein, sondern stellt den Vertrag von Lissabon in eine direkte Reihe
mit den Vertragen von Amsterdam und Nizza. Sie wiederholt das Ziel des Mandats
der Regierungskonferenz - die Erhéhung der Effizienz und der demokratischen Legi-
timitat der Union sowie die Verbesserung der Koharenz ihres Handelns -, betont aber
nicht mehr speziell die Koharenz des auswartigen Handelns der Union. Wahrend alle
bisherigen Anderungsvertrage der Effizienz- und Koharenzsteigerung der Européi-
schen Gemeinschaften oder der Europaischen Union dienten, wird mit dem Vertrag
von Lissabon zum ersten Mal ausdrucklich das Ziel verfolgt, die demokratische Legiti-
mitat der Union zu erhdhen (vgl. auch Fischer, Der Vertrag von Lissabon, 2008,
S.91f1).

Im Unterschied zu dem Verfassungsvertrag verzichtet der Vertrag von Lissabon
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nach dem Mandat flr die Regierungskonferenz ausdricklich auf das Verfassungs-
konzept, ,das darin bestand, alle bestehenden Vertrage aufzuheben und durch einen
einheitlichen Text mit der Bezeichnung ,Verfassung’ zu ersetzen“ (Ratsdokument
11218/07, Anlage, Rn. 1). Die Vertrage werden lediglich geandert, und die den gean-
derten Vertragen zugrundeliegende Begrifflichkeit spiegelt den Verzicht auf das Ver-
fassungskonzept wider. Die auf staatlicher Ebene gebrauchliche Terminologie wird
aufgegeben. Der Ausdruck ,Verfassung“ wird nicht benutzt (anders aber Pernice,
Der Vertrag von Lissabon - Das Ende des Verfassungsprozesses der EU?, EuZW
2008, S. 65; Schiffauer, Zum Verfassungszustand der Europaischen Union nach Un-
terzeichnung des Vertrags von Lissabon, EuGRZ 2008, S. 1 ff.), der ,Aul3enminis-
ter* wird ,Hoher Vertreter flir AuflRen- und Sicherheitspolitik genannt, und die Be-
zeichnungen ,Gesetz* und ,Rahmengesetz“ werden im Gegensatz zu der weniger
symboltrachtigen Bezeichnung ,Beschluss” ebenfalls nicht beibehalten. Das Verfah-
ren der Mitentscheidung wird allerdings in ,ordentliches Gesetzgebungsverfahren®
umbenannt und von einem ,besonderen Gesetzgebungsverfahren® unterschieden.
Die in einem Gesetzgebungsverfahren angenommenen Rechtsakte werden als ,Ge-
setzgebungsakte® bezeichnet. Die Symbole der Europaischen Union Flagge, Hym-
ne, Leitspruch, Wahrung und Europatag werden nicht erwahnt. Allerdings betonen
in der Erklarung Nr. 52 zu den Symbolen der Europaischen Union, die der Schluss-
akte des Vertrags von Lissabon beigefugt ist, 16 der 27 Mitgliedstaaten, darunter
die Bundesrepublik Deutschland, dass diese Symbole ,fur sie auch kunftig als Sym-
bole die Zusammengehorigkeit der Menschen in der Europaischen Union und ihre
Verbundenheit mit dieser zum Ausdruck bringen®. Der Vorrang von Unions- und Ge-
meinschaftsrecht vor nationalem Recht wird nach wie vor nicht ausdrticklich geregelt
(zu der diesbezuglichen Erklarung unten A. I. 3. i). Davon abgesehen uUberfuhrt der
Vertrag von Lissabon jedoch wesentliche inhaltliche Elemente des Verfassungsver-
trags in das bestehende Vertragssystem und enthalt zusatzliche, spezifisch auf ein-
zelne Mitgliedstaaten zugeschnittene Bestimmungen (vgl. Mayer, Die Rickkehr der
Europaischen Verfassung? Ein Leitfaden zum Vertrag von Lissabon, Za6RV 2007,
S. 1141 ff.; speziell zu den Regelungen Uber die nationalen Parlamente Barrett, ,The
king is dead, long live the king“: The Recasting by the Treaty of Lisbon of the Pro-
visions of the Constitutional Treaty Concerning National Parliaments, E.L.Rev. 2008,
S. 66 ff.).

b) Der Vertrag von Lissabon I6st das bisherige ,Drei-Saulen-Konzept* der Europai-
schen Union auf (Art. 1 Abs. 3 Satz 1 EUV). Der Vertrag Uber die Europaische Union
behalt seine Bezeichnung (vgl. fur eine konsolidierte Fassung <EUV-Lissabon>
ABI 2008 Nr. C 115/13); der Vertrag zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft
wird in Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) umbenannt
(vgl. fur eine konsolidierte Fassung ABI 2008 Nr. C 115/47). Die Europaische Union
tritt an die Stelle der Europaischen Gemeinschaft, deren Rechtsnachfolgerin sie ist
(Art. 1 Abs. 3 Satz 3 EUV-Lissabon), und erlangt Rechtspersonlichkeit (Art. 47 EUV-
Lissabon). Die Europaische Atomgemeinschaft wird aus dem ehemaligen Dachver-
band der Europaischen Union ausgegliedert und besteht - abgesehen von einer insti-
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tutionellen Verbundenheit mit der Europaischen Union - als unabhangige internatio-
nale Organisation fort.

c) Der Grundrechtsschutz in der Europaischen Union beruht nach dem Vertrag von
Lissabon auf zwei Grundlagen: der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
in der Uberarbeiteten Fassung vom 12. Dezember 2007 (ABI Nr. C 303/1; BGBI 2008
II' S. 1165 ff.), die den Vertragen rechtlich gleichgestellt wird (Art. 6 Abs. 1 Satz 1
EUV-Lissabon) und dadurch Rechtsverbindlichkeit erlangt, sowie den ungeschriebe-
nen Unionsgrundrechten, die daneben als allgemeine Rechtsgrundsatze des Unions-
rechts fortgelten (Art. 6 Abs. 3 EUV-Lissabon). Diese beiden Grundlagen des euro-
paischen Grundrechtsschutzes werden durch Art. 6 Abs. 2 EUV-Lissabon erganzt,
der die Europaische Union ermachtigt und verpflichtet, der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(BGBI 2002 1l S. 1054) beizutreten.

d) Titel Il der neuen Fassung des Vertrags Uber die Europaische Union enthalt ,Be-
stimmungen Uber die demokratischen Grundsatze®. Danach beruht die Arbeitsweise
der Europaischen Union auf der reprasentativen Demokratie (Art. 10 Abs. 1 EUV-
Lissabon), die durch Elemente der partizipativen, assoziativen und direkten Demo-
kratie, insbesondere eine Burgerinitiative, erganzt wird (Art. 11 EUV-Lissabon). Der
Grundsatz der reprasentativen Demokratie verweist auf zwei Legitimationsstrange:
Das Europaische Parlament als ,unmittelbare” Vertretung der Unionsburger sowie
die im Europaischen Rat vertretenen Staats- und Regierungschefs und die im Rat
vertretenen Regierungsmitglieder der Mitgliedstaaten, ,die ihrerseits in demokrati-
scher Weise gegenuber ihrem nationalen Parlament oder gegenuber ihren Burgerin-
nen und Blrgern Rechenschaft ablegen missen® (Art. 10 Abs. 2 EUV-Lissabon).

Die nationalen Parlamente ,tragen aktiv zur guten Arbeitsweise der Union bei"
(Art. 12 EUV-Lissabon). Die Entwurfe von Gesetzgebungsakten der Europaischen
Union mussen den nationalen Parlamenten acht Wochen, bevor sie auf die Tages-
ordnung des Rates gesetzt werden, zugeleitet werden (Art. 4 des Protokolls Nr. 1
uber die Rolle der nationalen Parlamente in der Europaischen Union). Im Rahmen
des durch das Protokoll Nr. 2 Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat
und der Verhaltnismaligkeit (Subsidiaritatsprotokoll) vorgesehenen sogenannten
Frihwarnsystems sind die nationalen Parlamente oder die Kammern eines dieser
Parlamente berechtigt, innerhalb dieser acht Wochen in einer begriindeten Stellung-
nahme darzulegen, weshalb die Entwurfe ihres Erachtens nicht mit dem Subsidiari-
tatsprinzip vereinbar sind (Art. 6 des Subsidiaritatsprotokolls). Begriindete Stellung-
nahmen verpflichten jedoch nur dann zu einer Uberpriifung der Entwiirfe, wenn die
Anzahl der begrundeten Stellungnahmen einen bestimmten Anteil der Gesamtzahl
der den nationalen Parlamenten zugewiesenen Stimmen erreicht (Art. 7 Abs. 2 und
Abs. 3 des Subsidiaritatsprotokolls). Ferner kdnnen die nationalen Parlamente oder
die Kammern eines dieser Parlamente Uber ihre Mitgliedstaaten eine Nichtigkeitskla-
ge nach Art. 263 AEUV erheben, wenn sie einen Gesetzgebungsakt flur unvereinbar
mit dem Subsidiaritatsprinzip halten (Art. 8 des Subsidiaritatsprotokolls).
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Daruber hinaus sind die nationalen Parlamente in die politische Kontrolle von Euro-
pol und Eurojust eingebunden (Art. 12 Buchstabe ¢ EUV-Lissabon; Art. 88 Abs. 2
UAbs. 2, Art. 85 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV) und im sogenannten Brickenverfahren, ei-
nem durch den Vertrag von Lissabon allgemein eingeflihrten Vertragsanderungsver-
fahren, berechtigt, die von der Kommission vorgeschlagene Vertragsanderung inner-
halb von sechs Monaten nach ihrer Ubermittlung abzulehnen (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3
EUV-Lissabon; Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV). Die Ablehnung durch ein nationales
Parlament genugt, um die vorgeschlagene Vertragsanderung scheitern zu lassen.

e) Durch den Vertrag von Lissabon werden auch die Institutionen und Verfahren re-
formiert.

aa) Die Befugnisse des Europaischen Parlaments im Bereich der Rechtssetzung
werden weiter ausgebaut. Das Verfahren der Mitentscheidung, in dem das Europai-
sche Parlament mit dem Rat gleichberechtigt tatig wird, wird vereinfacht, in ,ordentli-
ches Gesetzgebungsverfahren umbenannt und zum Regelfall erklart (Art. 14 Abs. 1
Satz 1 EUV-Lissabon; Art. 289 Abs. 1 AEUV). Das Verfahren der Zusammenarbeit
wird abgeschafft. Die Verfahren der Anhérung und der Zustimmung werden unter
dem Begriff ,besonderes Gesetzgebungsverfahren“ zusammengefasst und finden
nur noch in bestimmten, in den Vertragen vorgesehenen Fallen Anwendung (Art. 289
Abs. 2 AEUV). Die starkere Rolle des Europaischen Parlaments bei der Rechtsset-
zung wirkt sich auch beim Abschluss von volkerrechtlichen Vertragen der Europai-
schen Union aus. Der Rat kann den Beschluss uber den Abschluss eines volker-
rechtlichen Vertrags in Bereichen, fir die entweder das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren oder, wenn die Zustimmung des Europaischen Parlaments
erforderlich ist, das besondere Gesetzgebungsverfahren gilt, erst nach Zustimmung
des Europaischen Parlaments erlassen (Art. 218 Abs. 6 UAbs. 2 Buchstabe a Nr. v
AEUV).

Daneben entscheidet das Europaische Parlament mit dem Rat gleichberechtigt
uber den Haushaltsentwurf (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 EUV-Lissabon; Art. 314 AEUV) und
verfugt Uber politische Kontrollrechte. Es wahlt den Kommissionsprasidenten nach
Vorschlag des Europaischen Rates mit der Mehrheit seiner Mitglieder (Art. 14 Abs. 1
Satz 3, Art. 17 Abs. 7 EUV-Lissabon). Der Vorschlag muss das Ergebnis der Wahlen
zum Europaischen Parlament berucksichtigen (Art. 17 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 1 EUV-
Lissabon). Erhalt der vorgeschlagene Kandidat nicht die erforderliche Mehrheit, muss
der Europaische Rat dem Europaischen Parlament innerhalb eines Monats einen
neuen Kandidaten vorschlagen (Art. 17 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 3 EUV-Lissabon). Wei-
ter kontrolliert das Europaische Parlament - ebenso wie die nationalen Parlamente -
die Tatigkeiten von Europol und ist an der Bewertung der Tatigkeit von Eurojust betei-
ligt (Art. 88 Abs. 2 UAbs. 2, Art. 85 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV).

Der Vertrag von Lissabon verandert die Zusammensetzung des Europaischen Par-
laments, das ,in allgemeiner, unmittelbarer, freier und geheimer Wahl“ gewahlt wird
(Art. 14 Abs. 3 EUV-Lissabon). Es besteht nicht mehr aus Vertretern ,der Volker der
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in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten” (Art. 189 Abs. 1 EGV), son-
dern der ,Unionsburgerinnen und Unionsburger* (Art. 14 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 1 EUV-
Lissabon). Dabei soll die Sitzverteilung im Europaischen Parlament erstmals sekun-
darrechtlich festgelegt werden (Art. 14 Abs. 2 UAbs. 2 EUV-Lissabon). Nach dem
vorgesehenen Verfahren erlasst der Europaische Rat einstimmig auf Initiative des
Europaischen Parlaments und mit dessen Zustimmung einen Beschluss Uber die Zu-
sammensetzung des Europaischen Parlaments. Dieser muss die in Art. 14 Abs. 2
UAbs. 1 Satz 2 bis Satz 4 EUV-Lissabon enthaltenen inhaltlichen Vorgaben wahren,
das heil’t eine Gesamtzahl von Abgeordneten, die 750 ,zuziglich des Prasidenten®,
das heil3t 751, nicht Uberschreitet, wobei die Unionsbilrger degressiv proportional,
mindestens jedoch mit sechs Mitgliedern je Mitgliedstaat vertreten sind und kein Mit-
gliedstaat mehr als 96 Sitze erhalt.

bb) Der Europaische Rat wird durch den Vertrag von Lissabon zu einem Organ der
nunmehr einheitlichen, mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Europaischen Union
aufgewertet (Art. 13 Abs. 1 UAbs. 2 EUV-Lissabon). Dementsprechend werden die
Handlungen des Europaischen Rates der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union unterstellt, allerdings nur soweit der Europaische Rat mit Rechtswir-
kung gegenuber Dritten tatig wird (Art. 263 Abs. 1, Art. 265 Abs. 1 AEUV), und im
Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik, soweit der Gerichtshof
ausnahmsweise zustandig ist (Art. 275 Abs. 2 AEUV).

Dartber hinaus flhrt der Vertrag von Lissabon das Amt des (standigen) Prasiden-
ten des Europaischen Rates ein. Er wird vom Europaischen Rat mit qualifizierter
Mehrheit fur zweieinhalb Jahre gewahlt (Art. 15 Abs. 5 EUV-Lissabon). Der Prasident
des Europaischen Rates ubernimmt die mit der Vorbereitung und der Leitung der Ta-
gungen des Europaischen Rates anfallenden Arbeiten, einschlie3lich der Impulsver-
mittlung, sowie die AuRenvertretung der Europaischen Union in Angelegenheiten der
Gemeinsamen Aulien- und Sicherheitspolitik ,auf seiner Ebene” und ,unbeschadet®
der Befugnisse des Hohen Vertreters der Union fir AuRen- und Sicherheitspolitik
(Art. 15 Abs. 6 UAbs. 1 und UAbs. 2 EUV-Lissabon). Das Amt des Prasidenten des
Europaischen Rates ist mit anderen europdischen Amtern, nicht aber mit nationalen
Amtern vereinbar (Art. 15 Abs. 6 UAbs. 3 EUV-Lissabon).

cc) Die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit im Rat erklart der Vertrag von Lissa-
bon ebenso zur Regel (Art. 16 Abs. 3 EUV-Lissabon) wie das ordentliche Gesetzge-
bungsverfahren (Art. 16 Abs. 1 EUV-Lissabon; Art. 289 Abs. 1 AEUV), in dem der
Rat ebenfalls grundsatzlich mit qualifizierter Mehrheit beschlie3t (Art. 294 Abs. 8 und
Abs. 13 AEUV). Das bisherige System der gewogenen Stimmen soll langfristig durch
das System der ,doppelten Mehrheit* ersetzt werden, wonach fur eine qualifizierte
Mehrheit grundsatzlich eine ,doppelte Mehrheit* aus 55 % der Mitgliedstaaten und
65 % der Bevolkerung der Europaischen Union erforderlich ist (Art. 16 Abs. 4 EUV-
Lissabon; Art. 3 des Protokolls Nr. 36 tiber die Ubergangsbestimmungen). Beschlief3t
der Rat nicht auf Vorschlag der Kommission oder des Hohen Vertreters fur Aufden-
und Sicherheitspolitik, sollen fur eine qualifizierte Mehrheit langfristig eine ,doppelte

19/123

43

44

45



Mehrheit“ von 72 % der Mitgliedstaaten und 65 % der Bevolkerung der Europaischen
Union notwendig sein (Art. 238 Abs. 2 AEUV; Art. 3 des Protokolls Nr. 36 Uber
die Ubergangsbestimmungen). Einschrankungen erfolgen durch den sogenannten
loannina-Mechanismus (Erklarung Nr. 7 zu Artikel 16 Absatz 4 des Vertrags Uber die
Europaische Union und zu Artikel 238 Absatz 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union). Beratungen und Abstimmungen Uber Entwtrfe von Ge-
setzgebungsakten im Rat sind erstmals o6ffentlich (Art. 16 Abs. 8 EUV-Lissabon).

dd) Die Kommission soll sich ab dem 1. November 2014 aus einer Anzahl von Kom-
missaren zusammensetzen, die zwei Dritteln der Zahl der Mitgliedstaaten entspricht,
sofern der Europaische Rat nicht einstimmig eine Anderung dieser Anzahl beschlielt
(Art. 17 Abs. 5 EUV-Lissabon; vgl. auch Art. 244 AEUV). Nach Inkrafttreten des Ver-
trags von Lissabon konnte jedoch ein Beschluss ,im Einklang mit den erforderlichen
rechtlichen Verfahren® gefasst werden, wonach weiterhin ein Staatsangehdriger je-
des Mitgliedstaates der Kommission angehdren wird (vgl. Schlussfolgerungen des
Vorsitzes des Europaischen Rates vom 11. und 12. Dezember 2008 in Brussel, Bul-
letin EU 12-2008, 1.4 Rn. 2).

Ferner ordnet der Vertrag von Lissabon die eigenstandige, exekutive Rechtsset-
zung durch die Kommission neu und macht sie durch eine eigene Rechtsform, die
der ,Rechtsakte ohne Gesetzescharakter®, kenntlich (vgl. bisher Art. 202 Spiegel-
strich 3 Satz 1, Art. 211 Spiegelstrich 4 EGV). In Gesetzgebungsakten kann der
Kommission die Befugnis Ubertragen werden, Rechtsakte ohne Gesetzescharakter
mit allgemeiner Geltung zur Ergdnzung oder Anderung bestimmter nicht wesentlicher
Vorschriften des betreffenden Gesetzgebungsakts zu erlassen (Art. 290 Abs. 1
UAbs. 1 AEUV). Ziele, Inhalt, Geltungsbereich und Dauer der Befugnistibertragung
(Art. 290 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV) sowie die Bedingungen, unter denen die Ubertra-
gung erfolgt (Art. 290 Abs. 2 UAbs. 1 AEUV), missen in den Gesetzgebungsakten
ausdrucklich festgelegt sein. Diese sogenannten delegierten Rechtsakte (Art. 290
Abs. 3 AEUV) sind von den Durchfiihrungsrechtsakten abzugrenzen. Soweit es uni-
onsweit einheitlicher Bedingungen flr die Durchfihrung der verbindlichen Rechtsak-
te bedarf, kdnnen mit diesen Rechtsakten Durchfihrungsbefugnisse auf die Kommis-
sion oder ausnahmsweise auf den Rat Ubertragen werden (Art. 291 Abs. 2 AEUV).
Die auf der Grundlage der tbertragenen Durchfuhrungsbefugnisse erlassenen Mal3-
nahmen werden als Durchflihrungsrechtsakte bezeichnet (Art. 291 Abs. 4 AEUV).

ee) Das durch den Vertrag von Lissabon neu eingefihrte Amt des ,Hohen Vertre-
ters der Union fiir AuRen- und Sicherheitspolitik fiihrt verschiedene Amter, die ge-
genwartig fur die auswartigen Beziehungen der Europaischen Union und der Euro-
paischen Gemeinschaft zustandig sind, zusammen (Art. 18 Abs. 2 bis Abs. 4 EUV-
Lissabon). Der Hohe Vertreter  leitet* die Gemeinsame Aulen- und
Sicherheitspolitik, einschlieBlich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (Art. 18 Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 EUV-Lissabon). Dies bedeutet, dass er Uber
ein Vorschlagsrecht gegenuber dem Rat verfugt und die Gemeinsame Aul3en- und
Sicherheitspolitik ,im Auftrag des Rates® durchfuhrt (Art. 18 Abs. 2 Satz 2, Art. 27

20/123

46

47

48



Abs. 1 EUV-Lissabon). Der Hohe Vertreter wird durch Beschluss des Europaischen
Rates, der mit qualifizierter Mehrheit entscheidet, und nach Zustimmung des Kom-
missionsprasidenten ,ernannt® (Art. 18 Abs. 1 Satz 1 EUV-Lissabon). Daneben ist
er als Vizeprasident der Kommission dem Zustimmungsvotum des Europaischen
Parlaments unterworfen (Art. 17 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon).
Die Dauer seiner Amtszeit ist nicht geregelt (vgl. aber Art. 18 Abs. 1 Satz 2, Art. 17
Abs. 8 Satz 3 EUV-Lissabon).

Bei der ,Erfullung seines Auftrags” stutzt sich der Hohe Vertreter auf einen Europai-
schen Auswartigen Dienst, der mit den diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten
zusammenarbeitet und Beamte aus den einschlagigen Abteilungen des Generalse-
kretariats des Rates und der Kommission sowie abgeordnetes Personal der nationa-
len diplomatischen Dienste umfasst (Art. 27 Abs.3 Satz1 und Satz2 EUV-
Lissabon). Weitere Einzelheiten, insbesondere Organisation und Arbeitsweise des
Europaischen Auswartigen Dienstes, sollen durch einen Beschluss des Rates festge-
legt werden (Art. 27 Abs. 3 Satz 3 EUV-Lissabon; vgl. auch BTDrucks 16/9316).

ff) Die Regelungen uber den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften, der in
Gerichtshof der Europaischen Union umbenannt wird, entwickelt der Vertrag von Lis-
sabon ebenfalls weiter. Im Bereich der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik
ist der Gerichtshof grundsatzlich nicht zustandig. Ausnahmen gelten fur die Kontrolle
der Einhaltung von Art. 40 EUV-Lissabon und fur Nichtigkeitsklagen im Zusammen-
hang mit der Uberwachung der RechtmaRigkeit von Beschliissen Uber restriktive
Malnahmen gegentber natirlichen oder juristischen Personen (Art. 24 Abs. 1
UAbs. 2 Satz 5 EUV-Lissabon; Art. 275 AEUV). Auf dem Gebiet des Raums der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts ist der Gerichtshof dagegen grundsatzlich zu-
standig. Ausnahmen gelten fiir die Uberpriifung der Giiltigkeit oder VerhaltnismaRig-
keit von MalRnahmen der Polizei oder anderer Strafverfolgungsbehérden eines
Mitgliedstaates oder der Wahrnehmung der Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fur
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicher-
heit (Art. 276 AEUV). Dartber hinaus modifiziert der Vertrag von Lissabon die Klage-
arten, namentlich die Nichtigkeitsklage.

f) Der Vertrag von Lissabon sieht grundsatzlich drei Verfahrensarten vor, nach de-
nen die Vertrdge geandert werden kénnen: das ordentliche Anderungsverfahren
(Art. 48 Abs. 2 bis Abs.5 EUV-Lissabon), das vereinfachte Anderungsverfahren
(Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon) und das sogenannte Bruckenverfahren (Art. 48 Abs. 7
EUV-Lissabon). Anderungen im ordentlichen Anderungsverfahren, die eine Ausdeh-
nung oder Verringerung der Zustandigkeiten der Europaischen Union zum Ziel haben
konnen (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 EUV-Lissabon), werden wie bisher durch eine Konfe-
renz der Regierungen der Mitgliedstaaten - eventuell nach Einschaltung eines Kon-
vents von Vertretern der nationalen Parlamente, der Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten, des Europaischen Parlaments und der Kommission - vereinbart
(Art. 48 Abs. 3 EUV-Lissabon). Sie treten in Kraft, nachdem sie von allen Mitglied-
staaten nach Mal3gabe ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert worden
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sind (Art. 48 Abs. 4 UAbs. 2 EUV-Lissabon).

Anderungen im vereinfachten Anderungsverfahren setzen einen einstimmigen Be-
schluss des Europaischen Rates voraus, der ,nach Zustimmung der Mitgliedstaaten
im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften® in Kraft tritt
(Art. 48 Abs. 6 UAbs. 2 Satz 3 EUV-Lissabon; vgl. zur bisherigen Vertragslage
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1, Art. 42 EUV; Art. 22 Abs. 2, Art. 190 Abs. 4, Art. 229a,
Art. 269 Abs. 2 EGV). Der Anwendungsbereich des vereinfachten Anderungsverfah-
rens ist beschrankt auf Anderungen von Teil lll des Vertrags tber die Arbeitsweise
der Europaischen Union Uber die internen Politikbereiche der Europaischen Union
(Art. 48 Abs. 6 UAbs. 1 EUV-Lissabon). Die Anderungen dirfen nicht zu einer Aus-
dehnung der Zustandigkeiten der Europaischen Union fuhren (Art. 48 Abs. 6 UADbs. 3
EUV-Lissabon). Die Vertrage enthalten in ihrer Fortentwicklung durch den Vertrag
von Lissabon weitere Bestimmungen, die Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon nachgebildet,
aber jeweils auf einen bestimmten Sachbereich begrenzt sind, und durch den Vertrag
von Lissabon geringflugig erweitert werden (siehe Art. 42 Abs.2 UAbs. 1 EUV-
Lissabon - Einfuhrung einer Gemeinsamen Verteidigung; Art. 25 Abs. 2 AEUV - Er-
weiterung der Rechte der Unionsburger; Art. 218 Abs. 8 UAbs. 2 Satz 2 AEUV - Bei-
tritt der Europaischen Union zur EMRK; Art. 223 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV - Einflhrung
eines einheitlichen Wahlverfahrens zum Europaischen Parlament; Art. 262 AEUV -
Zustandigkeit der Europaischen Union zur Schaffung europaischer Rechtstitel flr
geistiges Eigentum; Art. 311 Abs. 3 AEUV - Festlegung der Eigenmittel der Europai-
schen Union).

Anderungen im allgemeinen Briickenverfahren beruhen ebenfalls auf einem ein-
stimmigen Beschluss des Europaischen Rates, der jedoch erst nach Zustimmung
des Europaischen Parlaments erlassen werden kann (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 4 EUV-
Lissabon). Dies setzt voraus, dass der Vorschlag nicht innerhalb von sechs Monaten
von einem nationalen Parlament abgelehnt wird (Art. 48 Abs.7 UAbs.3 EUV-
Lissabon). Anders als das ordentliche und das vereinfachte Anderungsverfahren be-
trifft das allgemeine Briickenverfahren punktuelle, auf die Abstimmung im Rat oder
das Gesetzgebungsverfahren bezogene Anderungen. Der Européische Rat kann in
Fallen, in denen der Rat nach MalRgabe des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union oder des Titels V des Vertrags uber die Europaische Union in einem
bestimmten Bereich oder in einem bestimmten Fall einstimmig beschliel3t, einen Be-
schluss erlassen, wonach der Rat in diesem Bereich oder in diesem Fall mit qualifi-
zierter Mehrheit beschlielien kann (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 1 EUV-Lissabon).
Ausgenommen sind Beschlusse mit militarischen oder verteidigungspolitischen Be-
zigen (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 2 EUV-Lissabon). Der Europaische Rat kann fer-
ner beschlieBen, dass Gesetzgebungsakte im Anwendungsbereich des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union nach dem ordentlichen statt dem be-
sonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen werden kénnen (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 2
EUV-Lissabon; vgl. bereits Art. 67 Abs. 2, Art. 137 Abs. 2 UAbs. 2 Satz 2, Art. 175
Abs. 2 UAbs. 1 EGV). Beide Alternativen des allgemeinen Briickenverfahrens finden
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keine Anwendung auf Art. 311 Abs. 3 und Abs. 4, Art. 312 Abs. 2 UAbs. 1, Art. 352
und Art. 354 AEUV (vgl. Art. 353 AEUV). Das allgemeine Brickenverfahren wird
durch spezielle Brickenklauseln erganzt (vgl. Art. 31 Abs. 3 EUV-Lissabon - Be-
schlisse Uber die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik in anderen als den in
Art. 31 Abs. 2 EUV-Lissabon genannten Fallen; Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 und UAbs. 3
AEUV - Mallnahmen zum Familienrecht mit grenziberschreitendem Bezug; Art. 153
Abs. 2 UAbs. 4 AEUV - Mallnahmen in bestimmten Bereichen des Arbeitsrechts;
Art. 192 Abs. 2 UAbs. 2 AEUV - MalRnahmen im Bereich der Umweltpolitik; Art. 312
Abs. 2 UAbs. 2 AEUV - Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens; Art. 333
Abs. 1 und Abs. 2 AEUV - Abstimmungsverfahren im Rahmen der Verstarkten Zu-
sammenarbeit geman Art. 326 ff. AEUV). Nur fir Malnahmen zum Familienrecht mit
grenzuberschreitendem Bezug ist ein Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon entspre-
chendes Ablehnungsrecht nationaler Parlamente vorgesehen (Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3
AEUV).

g) Art. 50 EUV-Lissabon fuhrt ein Austrittsrecht jedes Mitgliedstaates aus der Euro-
paischen Union ein.

h) Der Vertrag von Lissabon verfolgt das Ziel, die Kompetenzverteilung zwischen
der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten transparenter zu gestalten (vgl. Er-
klarung von Laeken vom 15. Dezember 2001 zur Zukunft der Europaischen Union,
Bulletin EU 12-2001, 1.27 <Anlage 1>), und erweitert die Zustandigkeiten der Europai-
schen Union.

aa) Er bekraftigt die Prinzipien der Zustandigkeitsverteilung und -ausubung der Eu-
ropaischen Union, insbesondere das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon; vgl. auch Art. 1 Abs. 1, Art. 3
Abs. 6, Art. 4 Abs. 1, Art. 48 Abs. 6 UAbs. 3 EUV-Lissabon; Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2,
Art. 4 Abs. 1, Art. 7, Art. 19, Art. 32, Art. 130, Art. 132 Abs. 1, Art. 207 Abs. 6,
Art. 337 AEUV; Erklarung Nr. 18 zur Abgrenzung der Zustandigkeiten; Erklarung
Nr. 24 zur Rechtspersonlichkeit der Europaischen Union) sowie die Prinzipien der
Subsidiaritat (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 EUV-Lissabon) und der Verhaltnisma-
Rigkeit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 EUV-Lissabon). Letztere werden durch das
Subsidiaritatsprotokoll verfahrensrechtlich flankiert.

Die Europaische Union wird ferner verpflichtet, neben der nationalen Identitat der
Mitgliedstaaten, die ,in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmaliigen
Strukturen einschliel3lich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung® zum Aus-
druck kommt, die ,,Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen® und die ,grundle-
genden Funktionen des Staates“ zu achten (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 EUV-
Lissabon). Beispielhaft werden ,die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz der nationalen Sicher-
heit* genannt.

bb) Die Zustandigkeiten der Europaischen Union werden durch den Vertrag von Lis-
sabon erstmals kategorisiert und klassifiziert. In Art. 2 AEUV werden zunachst ver-
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schiedene Kategorien von Zustandigkeiten formuliert. Nach der Intensitat europai-
schen Handelns und dessen Wirkungen flr die mitgliedstaatliche Ebene wird grund-
satzlich zwischen ausschlielBlichen Zustandigkeiten (Abs. 1), geteilten Zustandig-
keiten, die der bisherigen Kategorie der konkurrierenden Zustandigkeiten entspre-
chen (Abs. 2), und Unterstlitzungs-, Koordinierungs- oder Erganzungsmalnahmen
(Abs. 5) unterschieden. Uber diese Zustandigkeitstrias hinaus fihrt Art. 2 AEUV zwei
Bereiche an, bei denen es sich nicht um Zustandigkeitskategorien handelt. Die Ko-
ordinierung der Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik (Abs. 3) und die Gemeinsame
Aulien- und Sicherheitspolitik (Abs. 4) werden einer eigenstandigen Regelung unter-
worfen. In Art. 3 ff. AEUV werden sodann einzelne Bereiche - wenn auch nicht ab-
schlielend im Sinne eines Kompetenzkatalogs - den Zustandigkeitskategorien zuge-
ordnet.

cc) Der Vertrag von Lissabon begrindet zusatzliche Zustandigkeiten der Europai-
schen Union, weitet bestehende Zustandigkeiten inhaltlich aus und supranationali-
siert Sachbereiche, die bisher der intergouvernementalen Zusammenarbeit unterla-
gen.

(1) In der ehemals ,Ersten Saule” begriindet der Vertrag von Lissabon neue Zustan-
digkeiten der Europaischen Union fir Nachbarschaftspolitik (Art. 8 EUV-Lissabon),
Daseinsvorsorge (Art. 14 AEUV), Energie (Art. 194 AEUV), Tourismus (Art. 195
AEUV), Katastrophenschutz (Art. 196 AEUV) und Verwaltungszusammenarbeit
(Art. 197 AEUV). Daruber hinaus weitet er bestehende Zustandigkeiten der Europai-
schen Union, die vom Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft in den
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union Ubernommen werden, inhalt-
lich aus. Dies betrifft insbesondere die Regelungen zur gemeinsamen Handelspolitik,
die den Inhalt der Zustandigkeit auf auslandische Direktinvestitionen und die Natur
der Zustandigkeit auf den Handel mit Dienstleistungen und die Handelsaspekte des
geistigen Eigentums erstrecken (Art. 207 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 Buchstabe e AEUV). Die Flexibilitatsklausel (Art. 352 AEUV) I6st sich von der
Beschrankung auf den Gemeinsamen Markt (vgl. jedoch Art. 352 Abs. 3 und Abs. 4
AEUV); ihre Auslibung unterliegt erstmals der Zustimmung des Europaischen Parla-
ments (Art. 352 Abs. 1 AEUV).

(2) Die Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik der bisherigen ,Zweiten Saule*
wird in Titel V des Vertrags Uber die Europaische Union geregelt (siehe auch Art. 40
EUV-Lissabon; Art. 2 Abs. 4 AEUV). Danach gelten besondere Bestimmungen und
Verfahren (Art. 24 Abs. 1 UAbs. 2 EUV-Lissabon), welche ,die bestehenden Rechts-
grundlagen, die Zustandigkeiten und Befugnisse der einzelnen Mitgliedstaaten in Be-
zug auf die Formulierung und Durchflhrung ihrer Au3enpolitik [...] nicht beruhren®
(Erklarung Nr. 14 zur Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik). Beschlisse wer-
den vom Europaischen Rat und vom Rat grundsatzlich einstimmig gefasst (Art. 31
Abs. 1 EUV-Lissabon). Der Europaische Rat kann Uber die spezielle Bruckenklausel
in Art. 31 Abs. 3 EUV-Lissabon jedoch einstimmig einen Beschluss erlassen, in dem
vorgesehen ist, dass der Rat in anderen als den in Art. 31 Abs. 2 EUV-Lissabon ge-
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nannten Fallen mit qualifizierter Mehrheit beschlielen kann. Ausgenommen sind
Beschllsse mit militarischen oder verteidigungspolitischen Bezigen (Art. 31 Abs. 4
EUV-Lissabon). Der Erlass von Gesetzgebungsakten ist ausgeschlossen (Art. 24
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2, Art. 31 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EUV-Lissabon). Das Europai-
sche Parlament wird zu wesentlichen Fragen und Entwicklungen angehort und un-
terrichtet; auf die gebuhrende Berlcksichtigung seiner Auffassungen ist zu achten
(Art. 36 EUV-Lissabon).

Die bereits in Art. 17 EUV angelegte Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs-
politik wird als integraler Bestandteil der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik
durch den Vertrag von Lissabon starker ausformuliert (Art. 42 bis Art. 46 EUV-
Lissabon). Der Rat wird zu Beschlussen Uber Missionen ermachtigt, ,bei deren
Durchfuhrung die Union auf zivile und militarische Mittel zurtckgreifen kann® (Art. 43
Abs. 2 EUV-Lissabon). Darlber hinaus wird eine kollektive Beistandspflicht der Mit-
gliedstaaten eingefuhrt. Im Fall eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaates ,schulden die anderen Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht ste-
hende Hilfe und Unterstutzung, im Einklang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten
Nationen® (Art. 42 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 1 EUV-Lissabon). Der besondere Charakter
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten bleibt davon un-
bertuhrt (Art. 42 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 2 EUV-Lissabon). Zur Flexibilisierung der Ge-
meinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik soll die durch den Vertrag von Lis-
sabon erstmals normierte Standige Strukturierte Zusammenarbeit von
Mitgliedstaaten beitragen (Art. 42 Abs. 6, Art. 46 EUV-Lissabon; Protokoll Nr. 10
uber die Standige Strukturierte Zusammenarbeit).

(3) Der in der vormals ,Dritten Saule“ nach den Vertragen von Amsterdam und Niz-
za allein verbliebene Bereich der Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen wird durch den Vertrag von Lissabon in den Anwendungsbereich des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union tberflihrt. Der mit ,Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” Giberschriebene Titel V des Vertrags uUber die
Arbeitsweise der Europaischen Union umfasst nunmehr den gesamten Bereich Jus-
tiz und Inneres, der nach dem Vertrag von Maastricht noch vollstandig der intergou-
vernementalen Zusammenarbeit unterlag.

(a) Der Vertrag von Lissabon erweitert die Zustandigkeiten in den einzelnen Politik-
feldern des Titels V des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

(aa) Im Rahmen der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ermachtigt der
Vertrag von Lissabon die Europaische Union, durch Richtlinien ,Mindestvorschriften®
im Bereich des Strafverfahrensrechts zu erlassen, ,soweit dies zur Erleichterung der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und der poli-
zeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziberschreitender
Dimension erforderlich ist“ (Art. 82 Abs. 2 UAbs. 1 AEUV). Diese Vorschriften kdnnen
die Zulassung von Beweismitteln ,auf gegenseitiger Basis®, die Rechte ,des Einzel-
nen“ im Strafverfahren, die Rechte der Opfer von Straftaten sowie sonstige spezifi-

25/123

62

63

64

65



sche Aspekte des Strafverfahrens betreffen, die zuvor vom Rat durch einstimmigen
Beschluss nach Zustimmung des Europaischen Parlaments bestimmt worden sind
(Art. 82 Abs. 2 UAbs. 2 AEUV).

Daruber hinaus weitet der Vertrag von Lissabon die bestehende Zustandigkeit der
Europaischen Union fur die Rechtsangleichung im Bereich des Strafrechts (vgl.
Art. 31 Abs. 1 Buchstabe e EUV) inhaltlich aus. Die Europaische Union wird ermach-
tigt, durch Richtlinien ,Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen
in Bereichen besonders schwerer Kriminalitat” festzulegen, die ,aufgrund der Art oder
der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie
auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine grenziberschreitende Di-
mension haben® (Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV). Die Aufzahlung dieser Kriminalitats-
bereiche, die von Terrorismus, Menschenhandel, sexueller Ausbeutung von Frauen
und Kindern, illegalem Drogenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zah-
lungsmitteln und Computerkriminalitat bis hin zu organisierter Kriminalitat reicht, ist
nicht abschlielend. Sie kann ,je nach Entwicklung der Kriminalitat” durch einen ein-
stimmigen Beschluss des Rates nach Zustimmung des Europaischen Parlaments er-
weitert werden (Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV). Uber diese Kompetenz zur Rechtsan-
gleichung im Strafrecht hinaus fuhrt der Vertrag von Lissabon eine strafrechtliche
Annexkompetenz der Europaischen Union fur alle Gebiete ein, auf denen ,Harmoni-
sierungsmaflnahmen erfolgt sind“, sofern sich die ,Angleichung der strafrechtlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten als unerlasslich fur die wirksame Durchflh-
rung der Politik der Union® auf diesen Gebieten erweist (Art. 83 Abs. 2 Satz 1 AEUV).

SchlieRlich ermoglicht der Vertrag von Lissabon, die Befugnisse von Eurojust, einer
rechtsfahigen Agentur der Europaischen Union zur Koordination der nationalen
Staatsanwaltschaften bei schwerer grenziberschreitender Kriminalitat (vgl. Be-
schluss des Rates vom 28. Februar 2002 Uber die Errichtung von Eurojust zur Ver-
starkung der Bekampfung der schweren Kriminalitat, ABI Nr. L 63/1), zu erweitern.
Eurojust kann im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren insbesondere die Aufgabe
ubertragen werden, strafrechtliche Ermittlungsmaflinahmen einzuleiten und zu koor-
dinieren (Art. 85 Abs. 1 UAbs. 2 Buchstabe a AEUV), wobei férmliche Prozesshand-
lungen den nationalen Strafverfolgungsbehdérden vorbehalten bleiben (Art. 85 Abs. 2
AEUV). Ausgehend von Eurojust kann auferdem durch einstimmigen Beschluss des
Rates und nach Zustimmung des Europaischen Parlaments eine Europaische
Staatsanwaltschaft zur Bekampfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen In-
teressen der Europaischen Union eingesetzt werden (Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV).
Sie ware in diesem Fall zustandig fur die strafrechtliche Untersuchung und Verfol-
gung bis hin zur Anklageerhebung vor den nationalen Gerichten (Art. 86 Abs. 2
AEUV).

(bb) Im Rahmen der Polizeilichen Zusammenarbeit kann der grenzuberschreitend
tatigen europaischen Polizeibehdrde Europol in einem ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren nicht nur die Aufgabe Ubertragen werden, Informationen einzuholen, zu
speichern, zu verarbeiten, zu analysieren und auszutauschen (vgl. bereits Art. 3
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Abs. 1 des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 (iber die Errichtung eines Européi-
schen Polizeiamts, ABI Nr. C 316/2), sondern auch die Befugnis, gemeinsam mit den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten oder im Rahmen gemeinsamer Ermitt-
lungsgruppen Ermittlungen und operative Mal3nahmen zu koordinieren, zu organisie-
ren und durchzufiihren (Art. 88 Abs. 2 AEUV). Solche operativen Mallnahmen darf
Europol jedoch nur in Verbindung und in Absprache mit den Mitgliedstaaten ergrei-
fen, deren Hoheitsgebiet betroffen ist (Art. 88 Abs. 3 Satz 1 AEUV). Die Anwendung
von Zwangsmalnahmen bleibt ausschliel3lich den zustandigen nationalen Behdrden
vorbehalten (Art. 88 Abs. 3 Satz 2 AEUV).

(b) Fur die Austbung der Zustandigkeiten gelten verfahrensrechtliche Sondervor-
schriften. In verschiedenen Politikfeldern muss die Beschlussfassung im Rat einstim-
mig erfolgen (vgl. Art. 77 Abs. 3, Art. 81 Abs. 3 UAbs. 1, Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1,
Art. 87 Abs. 3 UAbs. 1, Art. 89 AEUV).

(aa) Im Bereich der Justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen kann der Rat auf
Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Europaischen Parlaments einen
einstimmigen Beschluss erlassen, durch den die Aspekte des Familienrechts mit
grenziberschreitendem Bezug bestimmt werden, die Gegenstand von Rechtsakten
sein kénnen, die gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erlassen wer-
den (Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV). Ein solcher Vorschlag wird den nationalen Parla-
menten Ubermittelt, die den Vorschlag innerhalb von sechs Monaten ablehnen kon-
nen (Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV).

(bb) In den Bereichen der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen und der Poli-
zeilichen Zusammenarbeit ist neben der Kommission ein Viertel der Mitgliedstaaten
initiativberechtigt (Art. 76 Buchstabe b AEUV). Zudem ist die Auslbung einzelner Zu-
standigkeiten der Europaischen Union mit einem sogenannten Notbremse-
Mechanismus verknupft (Art. 82 Abs. 3, Art. 83 Abs. 3, Art. 86 Abs. 1 UAbs. 2 und
UAbs. 3, Art. 87 Abs. 3 UAbs. 2 und UAbs. 3 AEUV; vgl. bereits Art. 23 Abs. 2
UAbs. 2 EUV). Danach kann ein Mitglied des Rates, das der Auffassung ist, dass ein
Richtlinienentwurf zur Rechtsangleichung im Bereich des Straf- oder Strafverfahrens-
rechts ,grundlegende Aspekte seiner Strafrechtsordnung® berthrt, beantragen, dass
der Europaische Rat befasst wird (Art. 82 Abs. 3 UAbs. 1, Art. 83 Abs. 3 UAbs. 1
AEUV). Im Falle eines Einvernehmens innerhalb dieses Gremiums verweist der Eu-
ropaische Rat den Entwurf binnen vier Monaten nach Aussetzung des Gesetzge-
bungsverfahrens an den Rat zurtck. Sofern kein Einvernehmen erzielt wird, gelten
erleichterte Bedingungen flur eine verstarkte Zusammenarbeit. Sofern mindestens
neun Mitgliedstaaten eine verstarkte Zusammenarbeit auf der Grundlage des Ent-
wurfs begrinden mochten, gilt die Ermachtigung nach Mitteilung an das Europaische
Parlament, den Rat und die Kommission (Art. 20 Abs. 2 EUV-Lissabon; Art. 329
AEUV) als erteilt (Art. 82 Abs. 3 UAbs. 2, Art. 83 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV). Ein leicht
abgewandelter ,Notbremse-Mechanismus® gilt fur die Errichtung der Europaischen
Staatsanwaltschaft und den Erlass von MalRnahmen, welche die operative Zusam-
menarbeit zwischen nationalen Polizei-, Zoll- und anderen Strafverfolgungsbehdrden

271123

69

70

71



betreffen. Danach kann eine Gruppe von mindestens neun Mitgliedstaaten beantra-
gen, dass der Europaische Rat mit einem Entwurf eines Gesetzgebungsakts befasst
wird, sofern keine Einstimmigkeit im Rat dartber erzielt wird (Art. 86 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 2, Art. 87 Abs. 3 UAbs. 2 Satz 1 AEUV).

i) Die der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon beigefugte Erklarung Nr. 17 zum
Vorrang lautet:

Die Konferenz weist darauf hin, dass die Vertrage und das von der Union auf der
Grundlage der Vertrage gesetzte Recht im Einklang mit der standigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union unter den in dieser Rechtspre-
chung festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben.

Daruber hinaus hat die Konferenz beschlossen, dass das Gutachten des Juristi-
schen Dienstes des Rates zum Vorrang in der Fassung des Dokuments 11197/07
(JUR 260) dieser Schlussakte beigefugt wird:

,Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates vom 22. Juni 2007

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Vorrang des EG-Rechts einer
der Grundpfeiler des Gemeinschaftsrechts. Dem Gerichtshof zufolge ergibt sich die-
ser Grundsatz aus der Besonderheit der Europaischen Gemeinschaft. Zum Zeit-
punkt des ersten Urteils im Rahmen dieser standigen Rechtsprechung (Rechtssa-
che 6/64, Costa gegen ENEL, 15. Juli 1964(") war dieser Vorrang im Vertrag nicht
erwahnt. Dies ist auch heute noch der Fall. Die Tatsache, dass der Grundsatz die-
ses Vorrangs nicht in den kunftigen Vertrag aufgenommen wird, andert nichts an
der Existenz und an der bestehenden Rechtsprechung des Gerichtshofs.

" Aus (...) folgt, dass dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen
Rechtsquelle flieRenden Recht wegen dieser seiner Eigenstandigkeit keine wie im-
mer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen kénnen, wenn ihm nicht
sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die Rechtsgrund-
lage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll.”

4. Der Deutsche Bundestag beschloss am 24. April 2008 mit 515 von 574 abgege-
benen Stimmen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon (BTPlenarprot
16/157, S. 16483 A). Der Bundesrat stimmte am 23. Mai 2008 dem Zustimmungsge-
setz mit Zweidrittelmehrheit zu (BRPlenarprot 844, S. 136 B). Der Bundesprasident
fertigte am 8. Oktober 2008 das Zustimmungsgesetz aus. Es ist im Bundesgesetz-
blatt Teil Il vom 14. Oktober 2008 verkiundet worden (S. 1038 ff.) und trat am darauf
folgenden Tag in Kraft (Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes).

5. Der Deutsche Bundestag beschloss am 24. April 2008 ferner die Begleitgesetz-
gebung, das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) (Ande-
rungsgesetz - BTPlenarprot 16/157, S. 16477 A) sowie das Gesetz Uber die Auswei-
tung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europaischen Union (Ausweitungsgesetz - BTPlenarprot 16/
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157, S. 16482 D). Der Bundesrat stimmte am 23. Mai 2008 beiden Gesetzen zu
(BRPlenarprot 844, S. 136 D).

a) Das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) vom 8. Ok-
tober 2008 ist im Bundesgesetzblatt | vom 16. Oktober 2008 (S. 1926) verkundet
worden und tritt an dem Tag in Kraft, an dem der Vertrag von Lissabon nach seinem
Art. 6 Abs. 2 fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt (Art. 2 des Anderungs-
gesetzes).

Art. 23 Abs. 1a GG n.F. hat nach Art. 1 Nr. 1 des Anderungsgesetzes folgenden
Wortlaut:

Der Bundestag und der Bundesrat haben das Recht, wegen VerstoRes eines Ge-
setzgebungsakts der Europaischen Union gegen das Subsidiaritatsprinzip vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union Klage zu erheben. Der Bundestag ist hierzu
auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder verpflichtet. Durch Gesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, konnen fur die Wahrnehmung der Rechte, die
dem Bundestag und dem Bundesrat in den vertraglichen Grundlagen der Europai-
schen Union eingerdumt sind, Ausnahmen von Artikel 42 Abs. 2 Satz 1 und Arti-
kel 52 Abs. 3 Satz 1 zugelassen werden.

Art. 45 GG wird um folgenden Satz ergéanzt (Art. 1 Nr. 2 des Anderungsgesetzes):

Er kann ihn auch ermachtigen, die Rechte wahrzunehmen, die dem Bundestag in
den vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union eingeraumt sind.

In Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG werden die Worter ,eines Drittels” durch die Worter ,eines
Viertels* ersetzt (Art. 1 Nr. 3 des Anderungsgesetzes).

b) Das Gesetz uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union (BTDrucks 16/8489)
ist noch nicht ausgefertigt und verkiindet worden, weil es die Anderung der Art. 23
und Art. 45 GG inhaltlich voraussetzt und das Inkrafttreten des verfassungsandern-
den Gesetzes zunachst abgewartet werden muss (vgl. BVerfGE 34, 9 <22 ff.>; 42,
263 <283 ff.>). Es wird am Tag nach der Verkindung, fruhestens jedoch einen Tag
nach dem Tag in Kraft treten, an dem das Anderungsgesetz in Kraft getreten ist
(Art. 3 des Ausweitungsgesetzes).

Art. 1 des Ausweitungsgesetzes enthalt das Gesetz Uiber die Austibung der Rechte
des Bundestages und des Bundesrates aus dem Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 zur Anderung des Vertrags tber die Europaische Union und des Ver-
trags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft. Es soll die innerstaatlichen Vor-
aussetzungen fir die Wahrnehmung der Beteiligungsrechte schaffen, die dem
Bundestag und dem insoweit als Kammer eines nationalen Parlaments anzusehen-
den Bundesrat durch den Vertrag von Lissabon eingeraumt werden (BTDrucks 16/
8489, S. 7). Dabei handelt es sich um das Recht, eine begriindete Stellungnahme
nach Art. 6 Abs. 1 des Subsidiaritatsprotokolls (,Subsidiaritatsrige“) abzugeben
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(Art. 1 § 2 des Ausweitungsgesetzes), das Recht, Uber die Bundesregierung Klage
wegen VerstoRes eines Gesetzgebungsakts der Europaischen Union gegen das
Subsidiaritatsprinzip nach Art. 8 des Subsidiaritatsprotokolls (,Subsidiaritatsklage®)
zu erheben (Art. 1 § 3 des Ausweitungsgesetzes), und das Recht, den Entwurf eines
Gesetzgebungsakts der Europaischen Union nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-
Lissabon und Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV abzulehnen (Art. 1 § 4 des Ausweitungs-
gesetzes).

Art. 1 § 2 des Ausweitungsgesetzes legt in Absatz 1 im Wesentlichen fest, dass die
Bundesregierung Bundestag und Bundesrat zu Entwlrfen von Gesetzgebungsakten
der Europaischen Union ,frihestmoglich®, spatestens jedoch zwei Wochen nach Be-
ginn der Achtwochenfrist, eine ausfuhrliche Unterrichtung Ubermittelt. Absatz 2 er-
machtigt Bundestag und Bundesrat, die Beschlussfassung bei der Subsidiaritatsrige
geschaftsordnungsrechtlich zu regeln. Absatz 3 bestimmt, dass der Prasident des
Bundestages beziehungsweise des Bundesrates einen solchen Beschluss an die
Prasidenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission Ubermit-
telt und die Bundesregierung daruber in Kenntnis setzt.

Art. 1 § 3 des Ausweitungsgesetzes regelt das Verfahren der Subsidiaritatsklage.
Der Bundestag ist insbesondere nach Absatz 2 in Anlehnung an Art. 44 Abs. 1 Satz 1
und Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG n.F. auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder zur Klage-
erhebung verpflichtet; der Bundesrat kann nach Absatz 3 in seiner Geschaftsordnung
regeln, wie die Beschlussfassung zur Subsidiaritadtsklage herbeizufiihren ist. Die
Bundesregierung Ubermittelt die Klage im Namen des Organs, das Uber ihre Erhe-
bung beschlossen hat, nach Absatz 4 ,unverztglich® an den Gerichtshof der Europai-
schen Union.

Art. 1 § 4 des Ausweitungsgesetzes regelt in Absatz 3 das Zusammenwirken von
Bundestag und Bundesrat bei der Auslibung des Ablehnungsrechts nach Art. 48
Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon unter Berucksichtigung der innerstaatlichen Aufga-
benverteilung:

1. Wenn bei einer Initiative im Schwerpunkt ausschliel3liche Gesetzgebungsbefug-
nisse des Bundes betroffen sind, wird die Initiative abgelehnt, wenn es der Bundes-
tag mit einer Mehrheit der abgegebenen Stimmen beschlief3t.

2. Wenn bei einer Initiative im Schwerpunkt ausschlieRliche Gesetzgebungsbefug-
nisse der Lander betroffen sind, wird die Initiative abgelehnt, wenn es der Bundesrat
mit der Mehrheit seiner Stimmen beschliel3t.

3. In allen anderen Fallen konnen der Bundestag oder der Bundesrat innerhalb von
vier Monaten nach Ubermittlung der Initiative des Européaischen Rates die Ableh-
nung dieser Initiative beschliel3en. In diesen Fallen wird die Initiative nur abgelehnt,
wenn ein solcher Beschluss nicht spatestens zwei Wochen vor Ablauf der Frist von
sechs Monaten gemal Artikel 48 Abs. 7 Unterabsatz 3 Satz 2 des Vertrags Uber die
Europaische Union vom jeweils anderen Organ zuriickgewiesen wird. Eine Initiative
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wird auch dann nicht abgelehnt, wenn ein Organ den Beschluss des anderen Or-
gans in dieser Frist zurtickweist, sofern es der Auffassung ist, dass ein Fall der
Nummer 1 oder der Nummer 2 nicht vorliegt. Hat der Bundestag den Beschluss
Uber die Ablehnung der Initiative mit einer Mehrheit von zwei Dritteln gefasst, so be-
darf die ZurlGickweisung durch den Bundesrat einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner
Stimmen. Hat der Bundesrat den Beschluss Uber die Ablehnung der Initiative mit ei-
ner Mehrheit von mindestens zwei Dritteln seiner Stimmen gefasst, so bedarf die
Zuruckweisung durch den Bundestag einer Mehrheit von zwei Dritteln, mindestens
der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages.

Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 gilt nach Absatz 6 entsprechend fur die Austibung des Ableh-
nungsrechts nach Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV. Absatz 4 bestimmt, dass die Prasi-
denten des Bundestages und des Bundesrates gemeinsam einen nach Absatz 3 zu-
stande gekommenen Beschluss an die Prasidenten des Europaischen Parlaments,
des Rates und der Kommission ubermitteln und die Bundesregierung daruber in
Kenntnis setzen.

Art. 1 § 5 des Ausweitungsgesetzes ermdglicht es dem Plenum des Bundestages,
den von ihm nach Art. 45 GG bestellten Ausschuss flir die Angelegenheiten der Eu-
ropaischen Union zu ermachtigen, die Rechte des Bundestages nach Art. 1 des Aus-
weitungsgesetzes wahrzunehmen. Im Hinblick auf die vorgesehenen Anforderungen
an die Beschlussfassung sollen jedoch das Recht, tber die Bundesregierung Subsi-
diaritatsklage zu erheben (Art. 1 § 3 Abs. 2 des Ausweitungsgesetzes), und das Ab-
lehnungsrecht (Art. 1 § 4 Abs. 3 des Ausweitungsgesetzes) nicht delegierbar sein
(BTDrucks 16/8489, S. 8). Art. 1 § 6 des Ausweitungsgesetzes legt fest, dass Einzel-
heiten der Unterrichtungen nach diesem Gesetz in der Vereinbarung zwischen Bun-
destag und Bundesregierung nach § 6 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen
Union vom 28. September 2006 (BGBI | S. 2177) und der Vereinbarung zwischen
Bundesregierung und den Landern nach § 9 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit
von Bund und Landern in Angelegenheiten der Europaischen Union geregelt werden.

Art. 2 des Ausweitungsgesetzes enthalt Anderungen anderer Gesetze, insbesonde-
re der beiden letztgenannten Gesetze.

6. Der Vertrag von Lissabon bedarf der volkerrechtlichen Ratifikation durch die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union im Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 des Vertrags von Lissabon). Die Ratifikationsurkun-
den sind bei der Regierung der Italienischen Republik zu hinterlegen (Art. 6 Abs. 1
Satz 2 des Vertrags von Lissabon).

Nachdem die Beschwerdefuhrer zu lll., IV. und V. und die Antragsteller den Erlass
einer einstweiligen Anordnung beantragt hatten, um eine vdlkerrechtliche Bindung
der Bundesrepublik Deutschland an den Vertrag von Lissabon durch Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde zu verhindern, erklarte der Bundesprasident durch den Chef
des Bundesprasidialamts, er werde die Ratifikationsurkunde nicht ausfertigen, bis
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das Bundesverfassungsgericht abschlieliend Uber das Verfahren in der Hauptsache
entschieden habe.

1. Die Beschwerdefuhrer in den Verfassungsbeschwerdeverfahren wenden sich ge-
gen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon. Die Verfassungsbeschwer-
den der Beschwerdefuhrer zu lll. und VI. betreffen daruber hinaus das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) sowie das Gesetz iiber die Aus-
weitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angele-
genheiten der Europaischen Union.

a) Die Beschwerdeflhrer tragen Ubereinstimmend vor, sie seien in ihrem Recht aus
Art. 38 GG verletzt. Art. 38 GG gewahre ihnen als wahlberechtigten Deutschen das
subjektive Recht, an der Wahl des Deutschen Bundestages teilzunehmen, dadurch
an der Legitimation der Staatsgewalt auf Bundesebene mitzuwirken und ihre Aus-
Ubung zu beeinflussen. Mit der im Zustimmungsgesetz vorgenommenen Ubertra-
gung von Hoheitsrechten auf die Europaische Union werde in dieses Recht eingegrif-
fen, weil die Legitimation und die Auslbung von Staatsgewalt ihrem Einfluss
entzogen werde. Der Eingriff Uberschreite die Grenzen der Integrationsermachtigung
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG und sei deshalb nicht
gerechtfertigt. Es werde das Demokratieprinzip verletzt, soweit es nach Art. 79 Abs. 3
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG unantastbar sei, und zwar in
zweierlei Hinsicht: durch Aushdhlung der Kompetenzen des Deutschen Bundestages
einerseits und durch mangelnde demokratische Legitimation der Europaischen Union
andererseits.

aa) Der Beschwerdefuhrer zu lll. rigt die Verletzung des Demokratieprinzips unter
beiden Aspekten. Soweit er die Aushohlung der Kompetenzen des Deutschen Bun-
destages geltend macht, tragt er vor, dass die Europaische Union keine sektorale
Wirtschaftsgemeinschaft mehr sei. Sie habe vielmehr Aufgaben in allen politisch rele-
vanten Lebensbereichen Ubernommen und kdnne verbleibende Kompetenzlicken
selbst schlieRBen. Im Hinblick auf die demokratische Legitimation der Europaischen
Union fuhrt er aus, dass das europaische Demokratiedefizit durch den Vertrag von
Lissabon nicht verringert, sondern verscharft werde. Der Rat kdnne nicht mehr hinrei-
chende, von den Staatsvolkern der Mitgliedstaaten abgeleitete demokratische Legiti-
mitat vermitteln. Die Legitimitatskette zu den nationalen Parlamenten werde insbe-
sondere durch das als Regelfall zur Anwendung kommende Mehrheitsprinzip
unterbrochen. Auch die Anwendung des Einstimmigkeitsprinzips sei nicht mehr zu
rechtfertigen. Einmal beschlossene Rechtsakte konnten nicht mehr aufgehoben wer-
den, solange nur ein einziger Staat an dem Rechtsakt festhalten wolle. Das Europai-
sche Parlament sei ungeachtet seiner Starkung solange nicht demokratisch legiti-
miert, wie es nicht auf der Grundlage demokratischer Gleichheit gewahlt werde.

Aulerdem verstol3en nach Ansicht des Beschwerdeflhrers zu lll. zahlreiche Einzel-
vorschriften des Vertrags von Lissabon gegen das Demokratieprinzip. Hierzu rechnet
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er erstens Art. 14 Abs. 2 EUV-Lissabon, der das Unionsvolk als Gesamtheit der Uni-
onsburgerinnen und Unionsburger gleichberechtigt neben die Volker der Mitglied-
staaten als Legitimationsquelle der Europaischen Union stelle und damit ein neues
Subjekt demokratischer Legitimation konstituiere, zweitens Vorschriften wie Art. 48
Abs. 6 EUV-Lissabon und Art. 311 AEUV, die Anderungen der Vertrage ohne Zustim-
mung des Deutschen Bundestages ermdglichten, drittens Regelungen wie Art. 48
Abs. 7 EUV-Lissabon, die den Ubergang von vertraglich vorgesehenen Entscheidun-
gen mit Einstimmigkeit zu Mehrheitsentscheidungen im Rat gestatteten, ohne dass
der Deutsche Bundestag ausreichend an diesem Ubergang mitwirke, sowie viertens
die nunmehr nahezu universell anwendbare Flexibilitatsklausel des Art. 352 AEUV.

bb) Der Beschwerdefuhrer zu IV. tragt vor, dass die ,Schwelle zur Bedeutungslosig-
keit der originaren deutschen Gesetzgebungszustandigkeiten® mit den durch den
Vertrag von Lissabon ubertragenen Hoheitsrechten auf die Europaische Union Uber-
schritten werde. Es komme zu einem ,Ausverkauf ureigenster staatlicher Befugnis-
se“. Die Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik werde supranationalisiert, weil
Malnahmen auf diesem Gebiet der mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Euro-
paischen Union zugerechnet wirden, die auf internationaler Ebene nicht mehr durch
die Aullenminister der Mitgliedstaaten, sondern durch den Hohen Vertreter der Union
fur AulRen- und Sicherheitspolitik vertreten werde. Die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik schlage gezielt den Weg zu einer ,europaischen Verteidigung
unter europaischer Flagge® ein. Die Mitgliedstaaten seien zur Aufristung gezwun-
gen. Auch werde die Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen su-
pranationalisiert. Die Flexibilitatsklausel ermogliche schliellich eine Vertragsande-
rung ohne foérmliches Anderungsverfahren.

Der Beschwerdefuhrer zu IV. macht zugleich die mangelnde demokratische Legiti-
mation der Europaischen Union geltend. Der Vertrag von Lissabon werte zwar die
Kompetenzen des Europaischen Parlaments stark auf. Dies kénne die Ausubung von
Hoheitsgewalt durch die Europaische Union aber nur dann legitimieren, wenn die
Wahlgleichheit gewahrt ware. Bevolkerungsarme Mitgliedstaaten erhielten jedoch im
Vergleich zu bevolkerungsreichen Mitgliedstaaten nach wie vor Uberproportional vie-
le Stimmen.

cc) Die Beschwerdefuhrer zu V. rugen allein die mangelnde demokratische Legiti-
mation der Europaischen Union. Sie sind der Auffassung, dass der Ausweitung der
Kompetenzen keine Schritt haltende Erweiterung oder Vertiefung der demokrati-
schen Legitimation der Europaischen Union entspreche. Dabei hange das geforderte
Niveau der demokratischen Legitimation nicht von der Staatsqualitat der Europai-
schen Union ab, sondern bestimme sich nach dem Umfang der Kompetenzen der
Europaischen Union und der Grundrechtsrelevanz europaischer Entscheidungen.
Die Beschwerdefuhrer zu V. tragen vor, dass die Ausibung der Hoheitsrechte der
Europaischen Union nicht ausreichend durch die nationalen Parlamente legitimiert
werde. Die durch den Vertrag von Lissabon Ubertragenen Einzelermachtigungen sei-
en nicht hinreichend bestimmt; die Subsidiaritatsrige berechtige die nationalen Par-
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lamente nur dazu, Entwlrfe eines Gesetzgebungsakts auf europaischer Ebene zu
rigen. Sie ermogliche es ihnen aber nicht, Entwirfe zum Scheitern zu bringen, wie
auch Vertragserweiterungen ohne Beteiligung der nationalen Parlamente moglich
seien.

Die Ausubung der Hoheitsrechte der Europaischen Union werde zudem nicht aus-
reichend durch die europaischen Institutionen legitimiert. Der Rat kdnne von vornher-
ein nur beschrankte Legitimation vermitteln. Das Demokratieprinzip gebiete, dass
wesentliche Entscheidungen durch das Parlament verabschiedet wirden. Die im de-
mokratischen Staat entscheidende Riuckkopplung zwischen Staatsorganen und Volk
erschopfe sich nicht in dem nur in Abstanden wiederkehrenden Akt der Wahl des
Parlaments. Die staatliche Willensbildung lasse sich vielmehr beschreiben als ein
Prozess, in den die unterschiedlichen Meinungen, Weltanschauungen und Interes-
sen des Volkes einflossen. Der Rat als Vertreter nationaler Interessen kdnne diese
Funktion nur unzureichend erfillen. Er sei erstens nicht Reprasentativorgan, das
heidt die Willensbildung des Volkes werde so stark gefiltert und personell verringert,
dass die dem Parlament zukommende beratende Funktion nur eingeschrankt wahr-
genommen werden kdnne. Zweitens finde sich die nationale Opposition im Rat nicht
wieder. Auch das Europaische Parlament legitimiere die Austibung der Hoheitsrechte
der Europaischen Union nicht ausreichend, da das Prinzip der Stimmengleichheit bei
der Wahl des Europaischen Parlaments nicht gelte und das Europaische Parlament
weder die Kommission in ausreichendem Mal3e legitimiere noch das Niveau der Legi-
timation europaischer Entscheidungen dem vom Demokratieprinzip geforderten und
dem von den entwickelten demokratischen Staaten akzeptierten Niveau demokrati-
scher Gesetzgebung entspreche. Das zum ,ordentlichen Gesetzgebungsverfahren®
umbenannte Verfahren der Mitentscheidung werde nur vordergriandig zum Regelver-
fahren, weil sich in den einzelnen Politikbereichen zahlreiche Sondervorschriften fan-
den, die abweichende Verfahrensregelungen trafen. Wesentliche, in Grundrechte
eingreifende Entscheidungen -etwa in den Anwendungsbereichen der Art. 87
Abs. 3, Art. 89, Art. 113 AEUV - kdnnten ohne Zustimmung des Europaischen Parla-
ments getroffen werden.

Der Vertrag von Lissabon verletze schliel3lich das demokratische Prinzip wechseln-
der Mehrheiten. Zum demokratischen Prozess gehodre der Wettbewerb um die politi-
sche Macht, also das Wechselspiel von Minderheit und Mehrheit. Dieser Wettbewerb
finde jedoch auf europaischer Ebene nicht statt. Die europaischen Institutionen seien
nicht um die Zentralitat des politischen Konflikts angeordnet. Die Unerkennbarkeit po-
litischer Konfliktlinien fihre zu politischer Apathie in Form von Enthaltungen bei den
Wahlen zum Europaischen Parlament.

dd) Die Beschwerdefuhrer zu VI. machen ebenfalls geltend, dass die demokrati-
schen Grundlagen der Europaischen Union nicht mit dem Integrationsprozess Schritt
gehalten hatten. Sie fordern das Bundesverfassungsgericht auf, im Lichte bereits
ubertragener und noch zu Ubertragender Hoheitsrechte zu prifen, ob die in seinem
Urteil zum Vertrag von Maastricht (vgl. BVerfGE 89, 155 ff.) niedergelegten Erwartun-
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gen an die rechtsstaatlich-demokratische Entwicklung der Europaischen Union erfullt
worden seien. Die Beschwerdeflhrer zu VI. behaupten, dass dies nicht der Fall sei.
Die Rechtssetzungs- und Entscheidungspraxis der Kommission habe sich zu einem
,Regime der Selbstermachtigung® entwickelt. Der Stabilitatspakt werde durch die in
der Vergangenheit gewahrten Ausnahmeregelungen seiner Substanz beraubt. Es sei
daher unmaoglich, noch langer von einer Zustimmung Deutschlands zur Europaischen
Wahrungsunion zu sprechen.

Der Vertrag von Lissabon mache die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit im Rat
ferner zur Regel und entleere auf diese Weise die Kompetenzen des Deutschen Bun-
destages. Die im Subsidiaritatsprotokoll vorgesehenen Verfahren zur Durchsetzung
des Subsidiaritatsprinzips seien wegen der strukturellen Uberforderung der nationa-
len Parlamente nicht geeignet, den Prinzipien der begrenzten Einzelermachtigung,
der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit wirksam Geltung zu verschaffen. Die
Verfahren liefen aullerdem darauf hinaus, dass kleinere Mitgliedstaaten bei der An-
zahl der begriindeten Stellungnahmen nationaler Parlamente, die zu einer Uberpri-
fung des Entwurfs eines Gesetzgebungsakts verpflichten (Art. 7 des Subsidiaritats-
protokolls), im gleichen Umfang berlcksichtigt wurden wie Deutschland. Das
Ablehnungsrecht der nationalen Parlamente im Rahmen des Bruckenverfahrens ge-
wahre ebenfalls keine Sicherung der demokratischen Zustimmung, und die Erweite-
rung des sachlichen Anwendungsbereichs der Flexibilitatsklausel fihre zu einer ,ent-
grenzten Kompetenz-Erweiterungskompetenz®.

Dahinstehen kann nach Ansicht der Beschwerdefihrer zu VI. allerdings, ob die Ver-
teilung der Abgeordneten im Europaischen Parlament mit dem Prinzip demokrati-
scher Reprasentativitat vereinbar ist. Entscheidend sei vielmehr, dass das Europai-
sche Parlament nicht die Moglichkeit habe, dem Initiativmonopol der Kommission mit
der Befugnis entgegenzutreten, die Kommission zur Unterlassung von legislativen In-
itiativen zu veranlassen. DarUber hinaus relativiere die Zustandigkeit der Kommission
fur die tertiare Rechtssetzung das Mitentscheidungsrecht des Europaischen Parla-
ments im Rahmen der Rechtssetzung (vgl. Art. 290 f. AEUV).

b) Die Beschwerdefuhrer zu Ill. und IV. sind aulerdem der Auffassung, dass das
Zustimmungsgesetz zum Verlust der Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland
fuhrt. Sie stlitzen diese Ruge ebenfalls auf Art. 38 GG.

aa) Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers zu lll. ist die Grenze dessen, was der
Grundsatz der souveradnen Staatlichkeit an Ubertragung von Hoheitsrechten noch zu-
lasse, mit dem Vertrag von Lissabon Uberschritten. Die Europaische Union werde
Volkerrechtssubjekt und konne auf der volkerrechtlichen Ebene wie ein Staat agie-
ren. Sie verflige Uber einen aulienpolitischen Apparat, der quasistaatlichen Charak-
ter nach aulRen habe, sowie Uber weitreichende aul3enpolitische Kompetenzen. Das
Unionsrecht besitze uneingeschrankten Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten,
auch vor dem Grundgesetz, mit der Konsequenz, dass die Kontrolle durch das Bun-
desverfassungsgericht ausgeschaltet sei. Die Europaische Union verflige Uber eine
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Kompetenz-Kompetenz (Art. 48 Abs. 6 und Abs. 7 EUV-Lissabon; Art. 311, Art. 352
AEUV) und sei mit den Zustandigkeiten fur die innere Sicherheit und die Strafver-
folgung in Kerngebiete der Staatlichkeit vorgedrungen. Diesem Souveranitatsverlust
der Mitgliedstaaten stehe weder das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung,
das keine effektiv begrenzende Funktion mehr habe, noch das Subsidiaritatsprin-
zip entgegen. Abhilfe schaffen kdnnte hier nur die konkrete Ausgestaltung in Form
abschlieRender, begrenzter Kompetenzen oder negativer Kompetenzkataloge sowie
die Einrichtung eines unabhangigen Uberwachungsorgans, etwa eines Kompetenz-
konfliktgerichtshofs.

Neben der Staatsgewalt verfige die Europaische Union auch Uber ein Staatsgebiet,
namlich den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, sowie ein Staatsvolk.
Das Europaische Parlament setze sich nicht mehr aus Vertretern der Staatsvolker
der Mitgliedstaaten, sondern aus Vertretern der Unionsburger zusammen. Die Ent-
wicklung der Europaischen Union zu einem Bundesstaat Uberschreite die Aufgaben
und Befugnisse der Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland. Eine fur ei-
ne solche Integration notige Grundlage kdnne nur ein Verfassungsgesetz bilden, das
sich das deutsche Volk nach MalRgabe des Art. 146 GG geben musse.

bb) Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zu IV. ist das durch den Vertrag von Lis-
sabon geschaffene Gemeinwesen faktisch kein volkervertraglicher Staatenverbund
mehr. Vielmehr handele es sich um ,einen groRen Bund mit eigener Rechtssubjektivi-
tat“, der auftrete wie ein eigener Staat - mit eigenen Gesetzgebungsorganen, eige-
nen Behorden und eigener Unionsblrgerschaft. Die Zustandigkeit zur Rechtsanglei-
chung des Straf- und Strafverfahrensrechts betreffe einen Kernbestand staatlicher
Hoheitsgewalt, da die Ausubung hoheitlicher Befugnisse durch nichts starker verkor-
pert werde als durch das Recht, materielles Strafrecht zu gestalten und prozessual
durchzusetzen. Auch die Frage, ob und wie sich ein Staat verteidige, sei ein entschei-
dender Aspekt der Staatsqualitat eines Staates.

c) Die Beschwerdefuhrer zu V., V. und VI. rigen auf der Grundlage von Art. 38 GG
ferner die Verletzung weiterer Staatsstrukturprinzipien durch das Zustimmungsge-
setz.

aa) Der Beschwerdeflhrer zu IV. macht eine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips
geltend, soweit es von Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG flr un-
antastbar erklart werde. Angesichts der umfangreichen Zustandigkeiten der Europai-
schen Union sei die grundrechtliche Kontrolle auf europaischer Ebene unzureichend.
Der Vertrag von Lissabon habe insbesondere keine Grundrechtsklage vor dem Ge-
richtshof der Europaischen Union eingefiihrt.

bb) Nach Auffassung der Beschwerdefuhrer zu V. werden die demokratischen, sozi-
alpolitischen Gestaltungsmaglichkeiten des Deutschen Bundestages durch den Ver-
trag von Lissabon insofern beschrankt, als die Europaische Union auf eine wettbe-
werbsorientierte ,offene Marktwirtschaft® festgelegt werde. Zwar enthalte das
Grundgesetz keine Festlegung auf eine bestimmte Wirtschaftsordnung. Das Sozial-
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staatsprinzip verpflichte den Gesetzgeber jedoch, flr einen Ausgleich der sozialen
Gegensatze zu sorgen, wenn es ihm dabei auch einen weiten Spielraum belasse.
Durch angeblich wettbewerbsférdernde europaische Rechtssetzung und Rechtspre-
chung kdénne das Sozialstaatsprinzip entgegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung
mit Art. 79 Abs. 3 GG ausgehebelt werden. So besitze die Europaische Union nach
dem Vertrag von Lissabon umfangreiche Kompetenzen in allen wirtschaftspolitischen
Fragen, nicht aber im Bereich des Steuerrechts und der sozialen Sicherung. Das
Streikrecht gelte nach jingeren Urteilen des Gerichtshofs nur dann, wenn durch des-
sen Wahrnehmung die Grundfreiheiten nicht unverhaltnismaRig eingeschrankt wer-
den (vgl. EuGH, Urteil vom 11. Dezember 2007, Rs. C-438/05, Viking, Slg. 2007,
S. 110779 Rn. 90; EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2007, Rs. C-341/05, Laval,
Slg. 2007, S. 1-11767 Rn. 111).

cc) Die Beschwerdefuhrer zu VI. rigen eine Verletzung des Gewaltenteilungsprin-
zips. In dem Mal3e, in dem die auf die Europaische Union Ubertragenen Hoheitsrech-
te quantitativ zunahmen, mussten die qualitativen Anforderungen an die binnenrecht-
liche Organisation der Europaischen Union unter dem Gesichtspunkt der
Gewaltenteilung steigen. Mit Ausnahme des Gerichtshofs der Europaischen Union,
dem eindeutig eine judikative Funktion zugewiesen sei, wurden in den ubrigen Uni-
onsorganen exekutive und legislative Funktionen miteinander vermengt. Das Euro-
paische Parlament verfluge im Gegensatz zur Kommission uUber kein Initiativrecht,
sondern nur Uber Mitentscheidungsrechte im Bereich der Rechtssetzung.

d) Die Beschwerdeflihrer zu Ill. und V. erheben weitere, das Zustimmungsgesetz
betreffende Rlgen, die nicht auf Art. 38 GG, sondern auf andere Vorschriften des
Grundgesetzes gestlitzt werden.

aa) Der Beschwerdefuhrer zu Ill. rugt in seiner Beschwerdeschrift vom 23. Mai 2008
eine Verletzung von Art. 20 Abs. 4 und Art. 2 Abs. 1 GG. In seinem Schriftsatz vom
21. Oktober 2008 nimmt er diese Ruge - soweit Art. 2 Abs. 1 GG auf die Verletzung
objektiver Verfassungsprinzipien bezogen worden sei - teilweise zurick und macht
zusatzlich eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 3, Art. 4
Abs. 1 und Abs. 2, Art. 5 Abs. 1 und Abs. 3, Art. 8 bis Art. 14, Art. 16, Art. 19 Abs. 4,
Art. 101, Art. 103 und Art. 104 GG geltend.

(1) Aus Art. 20 Abs. 4 GG ergebe sich ein dem Widerstandsrecht vorgelagertes
Recht, das sich gegen alle Handlungen richte, die die nach Art. 79 Abs. 3 GG unab-
anderlichen Verfassungsgrundlagen ganz oder teilweise beseitigten. Eine auf dieses
Recht gestitzte Verfassungsbeschwerde sei gegenuber Verfassungsbeschwerden,
die auf andere Grundrechte gestitzt wirden, nicht subsidiar. Zwar seien Art. 38 und
Art. 20 Abs. 4 GG verletzt, wenn die sich aus dem Demokratieprinzip und dem
Grundsatz der souveranen Staatlichkeit ergebenden Grenzen der Ubertragung von
Hoheitsrechten an die Europaische Union Uberschritten wirden. Allerdings flhre die
Verletzung der anderen durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Verfassungsprinzipien,
insbesondere des Gewaltenteilungsprinzips, all