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In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. M...

gegen die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der Wahl des neuen Bundespra-
sidenten am 23. Mai 2009 wegen

a) der Mitabstimmung von Mitgliedern der Bundesregierung,
b) der Mitabstimmung von Mitgliedern einer der Landesregierungen,

c) der Mitabstimmung von Burgerinnen und Burgern des Freistaates Bayern

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Prasidenten VofRkuhle,
den Richter Mellinghoff
und die Richterin Lubbe-Wolff

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 22. Mai 2010 einstimmig be-
schlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Dem Beschwerdefuhrer wird eine Missbrauchsgebuhr in Héhe von 200 € (in Wor-
ten: zweihundert Euro) auferlegt.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die
Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbe-
schwerde ist schon deshalb unzuldssig, weil es an der Beschwerdebefugnis fehlt.

Die Verfassungsbeschwerde ist kein Instrument allgemeiner Aufsicht Uber die
Rechtmaligkeit von Vorgangen im Bereich der Staatsorganisation. Sie dient dem
Schutz der Grundrechte sowie der in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und § 90 Abs. 1
BVerfGG aufgefuhrten grundrechtsgleichen Rechte. |hre Zuldssigkeit setzt daher
voraus, dass der Beschwerdefuhrer durch den angegriffenen Akt der offentlichen Ge-
walt mdglicherweise in eigenen Grundrechten verletzt ist (vgl. BVerfGE 17, 252
<258>; 89, 155 <171>; stRspr). Eine solche Moglichkeit ist hier weder dargelegt noch
sonst ersichtlich. Der Schutzbereich des Widerstandsrechts (Art. 20 Abs. 4 GG), das
der Beschwerdefuhrer sinngemaf geltend macht, ist offensichtlich nicht beruhrt. So-
weit der Beschwerdefuhrer sich auf Art. 20 Abs. 1 bis 3, Art. 54 und Art. 79 Abs. 3 GG
beruft, ergibt sich daraus keine Beschwerdebefugnis, weil es sich bei diesen Bestim-
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mungen nicht um Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte handelt.

Dem Beschwerdefuhrer wird gemald § 34 Abs. 2 BVerfGG eine Missbrauchsgebuhr
in Hohe von 200 € auferlegt. Jeder Beschwerdefuhrer hat Anspruch auf eine richterli-
che Entscheidung. Mit einem Hinweis des Prasidialrats muss er sich nicht zufrieden-
geben. Es ist ihm aber, besonders wenn es bereits an der Beschwerdebefugnis fehlt
und er vom Prasidialrat auf die daraus folgende Unzulassigkeit seiner Verfassungs-
beschwerde hingewiesen wurde, zumutbar, sorgfaltig zu erwagen, ob er das Bundes-
verfassungsgericht ungerechtfertigt in Anspruch nimmt, und eine offensichtliche Aus-
sichtslosigkeit seiner Verfassungsbeschwerde zu erkennen. Das
Bundesverfassungsgericht muss es nicht hinnehmen, dass es an der Erfullung seiner
Aufgaben durch fur jedermann erkennbar aussichtslose Verfassungsbeschwerden
behindert wird und dadurch anderen Blrgern den ihnen zukommenden Grundrechts-
schutz nur verzogert gewahren kann (BVerfGK 10, 94 <97>; stRspr).

Von einer weiteren Begrindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

VolRkuhle Mellinghoff Labbe-Wolff
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