BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVL 3110 -

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob das Solidaritatszuschlaggesetz vom 23. Juni 1993 (BGBI | S. 944, 975) in der fir
das Streitjahr geltenden Fassung verfassungswidrig ist,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Niedersachsischen Finanzgerichts vom
25. November 2009 - 7 K 143/08 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richterin Osterloh
und die Richter Mellinghoff,
Gerhardt

gemal § 81a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI 1 S. 1473) am 8. September 2010 einstimmig beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.

Griinde:

Die Vorlage betrifft die Frage der VerfassungsmaRigkeit des im Veranlagungszeit-
raum 2007 als Erganzungsabgabe erhobenen Solidaritatszuschlags nach dem Soli-
daritatszuschlaggesetz 1995 - SolZG 1995 -.

1. Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 vom 23. Juni 1993 wurde als Art. 31 des
Gesetzes zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG -
(BGBI'| S. 944, 975) vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates beschlossen.
Es ist gemal Art. 43 Abs. 1 dieses Gesetzes am 27. Juni 1993 in Kraft getreten. Das
Gesetz wurde neu gefasst mit der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI |
S. 4130) und zuletzt geandert durch Art. 9 des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
vom 22. Dezember 2009 (BGBI | S. 3950, 3954). Nach der im Streitjahr 2007 gelten-
den Fassung des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 wird zur Einkommensteuer und
zur Korperschaftsteuer ein Solidaritatszuschlag von 5,5 % der Bemessungsgrundla-
ge als Erganzungsabgabe erhoben, von einkommensteuerpflichtigen Personen je-
doch nur, soweit die Bemessungsgrundlage die Freigrenze Ubersteigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 9. Februar 1972
zum Gesetz Uber eine Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Koérper-
schaftsteuer (BGBI | 1967 S. 1254), BVerfGE 32, 333 ff., grundsatzlich zur verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit von Erganzungsabgaben im Sinne des Art. 106 Abs. 1
Nr. 6 GG Stellung genommen. Danach gehdrt eine zeitliche Befristung nicht zum We-
sen der Erganzungsabgabe und Iasst sich als verfassungsrechtliche Zulassigkeits-
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voraussetzung auch nicht aus den Materialien zur Anderung des Grundgesetzes
durch das Finanzverfassungsgesetz vom 23. Dezember 1955 (BGBI | S. 817) ent-
nehmen (vgl. auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
19. November 1999 - 2 BvR 1167/96 -, NJW 2000, S. 797 f. zum Solidaritatszu-
schlaggesetz von 1991). Der Bundesfinanzhof ist in seinem Beschluss vom 28. Ju-
ni 2006 - VII B 324/05 - (BFHE 213, 573, BStBI Il 2006, S. 692) dieser Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gefolgt und davon ausgegangen, dass keine
Zweifel an der Verfassungsmaligkeit der Abgabenerhebung nach dem Solidari-
tatszuschlaggesetz 1995 im Veranlagungszeitraum 2002 bestinden. Die hiergegen
erhobene Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen
(BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Februar 2008 -
2 BvR 1708/06 -, DStZ 2008, S. 229).

2. Das Finanzamt setzte gegenuber dem Klager des Ausgangsverfahrens fur den
Veranlagungszeitraum 2007 den Solidaritatszuschlag in Hohe von 941,43 € fest. Ge-
gen diesen Bescheid erhob der Klager Sprungklage, der das Finanzamt zustimmte.
Zur Begrundung der Klage trug der Klager vor, die Erhebung des Solidaritatszu-
schlags sei verfassungswidrig, weil eine Erganzungsabgabe nur ausnahmsweise
und nicht auf Dauer erhoben werden durfe.

3. Mit Beschluss vom 25. November 2009 - 7 K 143/08 - (EFG 2010, S. 1071 ff.) hat
der 7. Senat des Niedersachsischen Finanzgerichts das Verfahren ausgesetzt und
dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob das Solidaritatszuschlagge-
setz vom 23. Juni 1993 in der fur das Streitjahr 2007 geltenden Fassung verfas-
sungswidrig sei. Nach Auffassung des vorlegenden Finanzgerichts verletzt das Soli-
daritatszuschlaggesetz 1995 im Streitjahr 2007 die Finanzverfassung und damit die
verfassungsmaRige Ordnung im Sinne der Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG und ver-
stol3t somit gegen das allgemeine Freiheitsrecht des Steuerpflichtigen und gegen das
Rechtsstaatsprinzip. Zur Begriindung seiner Auffassung fuhrt das Finanzgericht im
Wesentlichen aus:

a) Die Materialien zur EinfUhrung der Erganzungsabgabe und damit die erkennba-
ren Motive des Verfassungsgebers zeigten, dass eine Finanzbedarfs“spitze” Voraus-
setzung fur die Erhebung einer Erganzungsabgabe sei. Eine solche kdnne logisch
nicht auf Dauer vorliegen. Ein Spitzenfinanzbedarf verflichtige sich nach einiger Zeit
wieder oder er weite sich zu einer Finanzllicke aus, deren Schlie3ung allein durch
(auf Dauer angelegte) Steuererhéhungen, nicht aber durch Fortfuhrung einer Ergan-
zungsabgabe zulassig sei. Eine Erganzungsabgabe durfe deshalb nur voriberge-
hend erhoben werden. Sie durfe nicht zur Schliellung einer Uber ein Jahrzehnt an-
dauernden Finanzierungslicke, nicht zur Deckung eines Finanzbedarfs“plateaus®,
eingesetzt werden.

Die Bundesrepublik Deutschland habe mit dem Beitritt der einstigen DDR im Jahre
1990 eine Finanzierungsaufgabe ibernommen, deren zeitliches Ende nicht absehbar
sei. Der Ubernommene Finanzbedarf bedeute fir den Bundeshaushalt eine sehr gro-
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Re, auf viele Jahre nicht absehbare Finanzierungslicke.

b) Die FortfUhrung des Solidaritatszuschlags widerspreche auch deshalb den er-
kennbaren Vorstellungen des Verfassungsgebers, weil es in den letzten Jahren im-
mer wieder umfassende und auf Dauer angelegte allgemeine und punktuelle Steuer-
ermafdigungen gegeben habe, obwohl der Solidaritatszuschlag weitgehend
unverandert erhoben worden sei. Der Verfassungsgeber habe nach den Materialien
erkennbar die Vorstellung gehabt, dass eine einmal eingefihrte Erganzungsabgabe
in Zeiten von geplanten Steuersenkungen zunachst entfallen musse, bevor Tarifsen-
kungen bei der Einkommensteuer greifen wirden. Entgegen diesen Vorstellungen
des Verfassungsgebers habe der Gesetzgeber in den letzten Jahren mehrfach den
Einkommensteuer- und Korperschaftsteuertarif gesenkt, etwa durch das Steuerent-
lastungsgesetz 1999/2000/2002 (BGBI |1 1999 S. 402); bei gleichzeitiger Weitererhe-
bung des Solidaritatszuschlags sei der Einkommensteuer-Spitzensatz von ehemals
53 % ab dem Jahr 2000 bis zum Jahr 2005 in mehreren Stufen auf 42 % abgesenkt
worden.

c) Das vorlegende Finanzgericht folge nicht den Annahmen des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesfinanzhofs, eine zeitliche Befristung gehdre nicht zum
Wesen der Erganzungsabgabe. Nach den Materialien zum Finanzverfassungsgesetz
vom 23. Dezember 1955 diene eine Erganzungsabgabe allein zur Deckung voruber-
gehender ,Bedarfsspitzen®; ausdricklich sei noch von zu finanzierenden ,Ausnahme-
lagen“ und ,besonderen Notfallen“ die Rede. Diese Formulierungen seien entgegen
der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesfinanzhofs nicht zu
unbestimmt, um daraus etwas fir die Zulassigkeit der Erhebung einer Ergénzungs-
abgabe abzuleiten. Das vorlegende Finanzgericht folge auch nicht der Argumentati-
on des Bundesverfassungsgerichts, eine zeitliche Beschrankung der Erganzungsab-
gabe auf vorubergehende Bedarfsspitzen oder Notfalle sei mit den ,Grundsatzen
einer modernen Finanzplanung sowie Haushalts- und Konjunkturpolitik nicht verein-
bar“. Die Vorstellungen des Verfassungsgebers zum zeitlichen Umfang einer Ergan-
zungsabgabe konnten nicht durch andere haushalts- und konjunkturpolitische Vor-
stellungen eines Gerichts ersetzt werden. Schliellich folge das vorlegende
Finanzgericht auch nicht der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesfinanzhofs, eine Erganzungsabgabe dirfe dauerhaft erhoben werden, wenn
sich nach ihrer Einfuhrung fir den Bund neue Aufgaben ergaben, fir deren Erflillung
die bei der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfligung stehenden
Einnahmen nicht ausreichten, so dass eine erneute Einflhrung der Erganzungsabga-
be und damit auch die Fortflihrung einer bereits bestehenden mdglich sei.

Die Vorlage ist unzulassig.

1. Ein Gericht kann die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die Ver-
fassungsmaligkeit einer gesetzlichen Vorschrift nach Art. 100 Abs. 1 GG nur einho-
len, wenn es zuvor sowohl die Entscheidungserheblichkeit der Vorschrift als auch ih-
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re Verfassungsmafigkeit sorgfaltig geprift hat (vgl. BVerfGE 86, 71 <76 f.>; 105, 48
<56>). Das vorlegende Gericht muss sich zur Begriindung seiner Uberzeugung mit
allen nahe liegenden tatsachlichen Griinden und rechtlichen Gesichtspunkten befas-
sen, gegebenenfalls die Erwagungen des Gesetzgebers berticksichtigen und sich mit
in Literatur und Rechtsprechung entwickelten Rechtsauffassungen auseinanderset-
zen (vgl. BVerfGE 76, 100 <104>; 79, 240 <243 f.>; 86, 71 <77 f.>; 92, 277 <312>;
105, 48 <56>).

Zu beachten ist insbesondere die Bindungswirkung der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung gemall § 31 Abs. 1 BVerfGG. Diese entfaltet sich Uber den ent-
schiedenen Einzelfall hinaus insofern, als die sich aus dem Tenor und den tragenden
Grinden der Entscheidung ergebenden Grundsatze fur die Auslegung der Verfas-
sung von den Gerichten in allen kinftigen Fallen beachtet werden mussen (stRspr;
vgl. BVerfGE 40, 88 <93 f.> m.w.N.; vgl. auch BVerfGE 96, 375 <404>; 112, 1 <40>;
112, 268 <277>; auch BVerfGE 104, 151 <197>, wo darauf abgestellt wird, dass im
Hinblick auf die eine frihere Entscheidung tragenden Grinde kein bloRer Wiederho-
lungs- oder Parallelfall gegeben sei; mangels Entscheidungserheblichkeit im Hinblick
auf die tragenden Grunde offen lassend BVerfGE 115, 97 <109>). Daraus resultieren
erhohte Begrindungsanforderungen fur Richtervorlagen, die vom Bundesverfas-
sungsgericht bereits entschiedene Rechtsfragen erneut aufwerfen (vgl. Dollinger, in:
Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 80 Rn. 92 f. m.w.N.).

2. Nach diesen Maldstaben ist die Vorlage unzulassig, da sie nicht den gesteigerten
Anforderungen genugt, die im Anschluss an die verfassungsgerichtliche Entschei-
dung BVerfGE 32, 333 an eine Begrindung fir die Uberzeugung von der Verfas-
sungswidrigkeit einer Erganzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu
stellen sind.

a) Zwar hat sich das Bundesverfassungsgericht mit der Verfassungsmalligkeit des
Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht auseinandergesetzt. Es hat
jedoch im Rahmen seiner grundsatzlichen Stellungnahme zu den Voraussetzungen
einer verfassungsrechtlich zulassigen Ausgestaltung einer Erganzungsabgabe im
Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG mit eingehender Begrundung entschieden, dass
es von Verfassungs wegen nicht geboten ist, eine solche Abgabe von vornherein zu
befristen oder sie nur fur einen ganz kurzen Zeitraum zu erheben (BVerfGE 32, 333
<340>). Das vorlegende Gericht, das seine Uberzeugung von der Verfassungswidrig-
keit der Abgabe nach dem Solidaritatszuschlaggesetz 1995 allein auf die Dauer ihrer
Erhebung stitzt, hat gleichwohl diese Entscheidungsbegrindung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht zum Ausgangspunkt seiner verfassungsrechtlichen Prufung ge-
nommen und sich weder mit der Reichweite der Bindungswirkungen der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt, noch solche Aspekte
aufgezeigt, die vom Bundesverfassungsgericht nicht bertcksichtigt worden sind und
die eine erneute verfassungsgerichtliche Uberpriifung der entscheidungstragenden
Auslegung des Art. 106 Abs. 1 Nr.6 GG veranlassen konnten. Das Gericht be-
schrankt sich vielmehr darauf, seine eigene Auslegung der Verfassungsnorm jener
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des Bundesverfassungsgerichts entgegenzusetzen.

b) Das vorlegende Gericht lasst zudem wesentliche Zusammenhange der Begrun-
dung der verfassungsgerichtlichen Entscheidung vom 9. Februar 1972 aul3er acht, so
dass die im Vorlagebeschluss vorgebrachten Einwande auch deshalb keinen Anlass
geben, die Auslegung des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu uberdenken.

Das vorlegende Gericht behauptet, entgegen der Auslegung des Bundesverfas-
sungsgerichts seien die in den Gesetzesmaterialien verwendeten Begriffe ,Bedarfs-
spitze im Bundeshaushalt* und ,besondere Notfalle“ nicht zu unbestimmt, um die kla-
re Vorstellung des Verfassungsgebers Uber die Erganzungsabgabe als
nachrangiges, zeitlich beschranktes Finanzierungsinstrument abzuleiten. Es bestrei-
tet zudem die Verfassungskonformitat der Argumentation des Bundesverfassungs-
gerichts, nach der eine zeitliche Beschrankung der Ergénzungsabgabe auf vorlber-
gehende Bedarfsspitzen oder Notfalle mit den Grundsatzen einer modernen
Finanzplanung sowie Haushalts- und Konjunkturpolitik nicht vereinbar sei, mit dem
Einwand, dass ,die Vorstellungen des Verfassungsgebers zum zeitlichen Umfang ei-
ner Erganzungsabgabe nicht durch andere haushalts- und konjunkturpolitische Vor-
stellungen eines Gerichts (vorliegend: des Bundesverfassungsgerichts) ersetzt wer-
den® konnten. Diese Erwagungen stellen keine ausreichende Auseinandersetzung
mit der Entscheidung vom 9. Februar 1972 dar.

Das Finanzgericht lasst bei seiner Rechtsansicht, dass eine Finanzlicke allein
durch auf Dauer angelegte Steuererhdhungen, nicht aber durch FortfUhrung einer Er-
ganzungsabgabe geschlossen werden durfe, insbesondere unbertcksichtigt, dass -
wie in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ausgeflhrt - bei den Bera-
tungen zum Finanzverfassungsgesetz auch bedacht worden ist, dass sich aus der
Verteilung der Aufgaben zwischen Bund und Landern auch fur langere Zeit ein Mehr-
bedarf - allein - des Bundes ergeben konne, dessen Deckung durch eine Erhdhung
der Einkommen- und Korperschaftsteuer die Steuerpflichtigen unnétig belasten und
konjunkturpolitisch unerwtnscht sein kdnne, wenn eine Erhdhung der steuerlichen
Gesamtbelastung vom Standpunkt der Lander nicht erforderlich sei (vgl. BVerfGE 32,
333 <340 f.>). Eine Auseinandersetzung mit diesem Aspekt ware auch insoweit na-
heliegend gewesen, als das Finanzgericht selbst in seinem Vorlagebeschluss fest-
stellt, dass die Bundesrepublik Deutschland mit dem Beitritt der einstigen DDR im
Jahre 1990 eine Finanzierungsaufgabe Ubernommen habe, deren zeitliches Ende
nicht absehbar sei, und der Ubernommene Finanzbedarf fir den Bundeshaushalt ei-
ne sehr grolRe, auf viele Jahre nicht absehbare Finanzierungslicke bedeute. Die Fra-
ge, wieweit eine Erhéhung der Einkommen- und Korperschaftsteuer mit Blick auf die
Beteiligung der Lander am Steueraufkommen gegenuber der Erhebung des Solidari-
tatszuschlags zur Deckung des ausschliel3lichen Mehrbedarfs des Bundes als eine
vertretbare Alternative anzusehen sein konnte (vgl. hierzu BVerfGE 32, 333 <340 f.>
und BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. November 1999
-2 BVvR 1167/96 -, NJW 2000, S. 797 f.), bleibt im Vorlagebeschluss unerortert.
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Hinsichtlich der Behauptung, das Bundesverfassungsgericht habe sich nicht mit
den Motiven des Verfassungsgebers auseinandergesetzt und bei der verfassungs-
rechtlichen Interpretation des Begriffs ,Ergdnzungsabgabe“ die maligeblichen Vor-
stellungen des Verfassungsgebers nicht vollstandig dargestellt, tbersieht das Fi-
nanzgericht die Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dass wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum Finanzverfassungsgesetz keine ernsthaften Versu-
che angestellt worden seien, eine Befristung in das Gesetz einzufiihren, obwohl der
Bundesrat, um die Begrenzung der Erganzungsabgabe der Hohe nach zu erreichen,
den Vermittlungsausschuss angerufen hatte (BVerfGE 32, 333 <341>).

c) Die These des Finanzgerichts, aufgrund der Absenkung des Einkommensteuer-
und Korperschaftsteuertarifs - etwa durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/
2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 402) - habe der Solidaritatszuschlag entfallen
mussen, ist bereits nicht hinreichend begrindet, so dass die verfassungsrechtliche
Relevanz dieser These keiner Erorterung bedarf. Das Finanzgericht |asst unbertck-
sichtigt, dass - zur Sanierung der o6ffentlichen Haushalte - mit der Senkung der Steu-
ersatze eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage einherging, die - etwa durch
das Steueranderungsgesetz 2007 vom 19. Juli 2006 (BGBI | S. 1652) - zu zahlrei-
chen sachlichen und betragsmafigen Einschrankungen des Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzugs und somit zu einer Erhdhung der Steuerlast fuhrte. Allein
der Hinweis des Finanzgerichts, dass es in den letzten Jahren ,immer wieder umfas-
sende und auf Dauer angelegte allgemeine und punktuelle Steuerermafiigungen” ge-
geben habe, ,obwohl der Solidaritatszuschlag weitgehend unverandert erhoben wor-
den“ sei, kann eine fundierte Prifung der sachlichen und rechtlichen
Ausgangsposition fur die Erhebung des Solidaritatszuschlags nicht ersetzen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Osterloh Mellinghoff Gerhardt
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