BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVE 8/11 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
den Antrag festzustellen,

dass § 3 Abs. 3 und § 5 Abs. 7 des Gesetzes zur Ubernahme von Gewahrleistun-
gen im Rahmen eines europaischen Stabilisierungsmechanismus (Stabilisierungs-
mechanismusgesetz - StabMechG) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 9.
Oktober 2011 (BGBI | S. 1992) die Antragsteller in ihrer verfassungsrechtlichen Or-
ganstellung aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2,
Art. 77 Abs. 1 Satz 1, Art. 110 Abs. 2 Satz 1, Art. 115 und Art. 23 GG verletzen

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung,

dass bis zur Entscheidung in der Hauptsache die in § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur
Ubernahme von Gewahrleistungen im Rahmen eines europaischen Stabilisierungs-
mechanismus (Stabilisierungsmechanismusgesetz - StabMechG) in der Fassung
des Anderungsgesetzes vom 9. Oktober 2011 (BGBI | S. 1992) bezeichneten Betei-
ligungsrechte des Deutschen Bundestages nicht von dem gemal § 3 Abs. 3 Stab-
MechG konstituierten Gremium wahrgenommen werden durfen

Antragsteller: 1. Herr Prof. Dr. D...,
2. Herr S...

- Bevollmachtigte:

Gleiss Lutz Rechtsanwalte,

Prof. Dr. Christoph Moench, Prof. Dr. Michael Uechtritz, Dr. Marc Ruttloff, Dr. Tho-
mas Krappel,

Friedrichstralte 71, 10117 Berlin -

Antragsgegner: Deutscher Bundestag,
vertreten durch den Prasidenten Dr. Norbert Lammert,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
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nen und Richter

Prasident VoRRkuhle,
Di Fabio,
Mellinghoff,
Libbe-Wolff,
Gerhardt,

Landau,

Huber,

Hermanns

am 27. Oktober 2011 beschlossen:

Die in § 3 Absatz 1 des Gesetzes zur Ubernahme von Gewahrleistungen im Rah-
men eines europaischen Stabilisierungsmechanismus vom 22. Mai 2010 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 627) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 9. Oktober
2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 1992) bezeichneten Beteiligungsrechte des Deut-
schen Bundestages durfen bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache nicht von
dem in § 3 Absatz 3 des Gesetzes zur Ubernahme von Gewahrleistungen im Rah-
men eines europaischen Stabilisierungsmechanismus vorgesehenen Gremium
wahrgenommen werden.

Griinde:

A.

Das mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundene Organ-
streitverfahren richtet sich gegen die jiingste Anderung des Gesetzes zur Ubernahme
von Gewahrleistungen im Rahmen eines europaischen Stabilisierungsmechanismus,
mit der insbesondere ein neues Gremium geschaffen wurde, dem im Zusammen-
hang mit Finanzierungsgeschaften der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat
(EFSF) weitreichende Befugnisse eingeraumt wurden (sog. 9er-Gremium).

1. Als Reaktion auf die Staatsschuldenkrise im Gebiet der Europaischen Wahrungs-
union gewahrten die Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsraums zunachst Griechen-
land koordinierte, bilaterale Finanzhilfen und schufen anschlie3end den sogenannten
,Rettungsschirm®, in dessen Rahmen eine privatrechtlich organisierte Zweckgesell-
schaft, die EFSF gegriindet worden ist. Diese Zweckgesellschaft erhalt Garantien
von Euro-Mitgliedstaaten, um die Mittel an den Kapitalmarkten aufzunehmen, die sie
fur Uberschuldete Mitgliedstaaten bereitstellt.

2. Mit dem Gesetz zur Ubernahme von Gewabhrleistungen im Rahmen eines euro-
paischen Stabilisierungsmechanismus (Stabilisierungsmechanismusgesetz - Stab-
MechG) vom 22. Mai 2010 (BGBI | S. 627) schuf der Bundesgesetzgeber auf natio-
naler Ebene die Voraussetzungen fur die Leistung finanziellen Beistands uber die
EFSF.
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Die Vorschriften des Stabilisierungsmechanismusgesetzes lauteten:

§1
Gewahrleistungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur Kredite, die eine von
den Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebietes gegrundete oder beauftragte
Zweckgesellschaft zur Finanzierung von NotmalRnahmen zum Erhalt der Zahlungs-
fahigkeit eines Mitgliedstaates des Euro-Wahrungsgebietes aufnimmt, Gewahrleis-
tungen bis zur Hohe von insgesamt 123 Milliarden Euro zu ubernehmen, sofern die-
se Notmalinahmen zum Erhalt der Zahlungsfahigkeit des betroffenen
Mitgliedstaates erforderlich sind, um die Finanzstabilitat in der Wahrungsunion si-
cherzustellen. Voraussetzung ist, dass der betroffene Mitgliedstaat mit dem Interna-
tionalen Wahrungsfonds und der Europaischen Kommission unter Mitwirkung der
Europaischen Zentralbank ein wirtschafts- und finanzpolitisches Programm verein-
bart hat und dass dies von den Staaten des Euro-Wahrungsgebietes einvernehm-
lich gebilligt wird. Die Gefahrdung der Zahlungsfahigkeit eines Mitgliedstaates des
Euro-Wahrungsgebietes ist zuvor durch die Staaten des Euro-Wahrungsgebietes
unter Ausschluss des betroffenen Mitgliedstaates gemeinsam mit dem Internationa-
len Wahrungsfonds und der Europaischen Zentralbank einvernehmlich festzustel-
len. Gewahrleistungen nach Satz 1 kdnnen nur bis zum 30. Juni 2013 dbernommen
werden.

(2) Die Ubernahme von Gewahrleistungen nach Absatz 1 setzt voraus, dass die
Staaten des Euro-Wahrungsgebietes unter Ausschluss des betroffenen Mitglied-
staates und unter Mitwirkung der Europaischen Zentralbank und im Benehmen mit
dem Internationalen Wahrungsfonds einvernehmlich Gbereinkommen, dass Not-
malnahmen nach der Verordnung des Rates der EU zur Errichtung eines europai-
schen Finanzstabilisierungsmechanismus nicht oder nicht in vollem Umfang ausrei-
chen, um die Gefahrdung der Zahlungsfahigkeit des betreffenden Mitgliedstaates
des Euro-Wahrungsgebietes abzuwenden.

(3) Eine Gewahrleistung ist auf den Hochstbetrag dieser Ermachtigung in der Hohe
anzurechnen, in der der Bund daraus in Anspruch genommen werden kann. Zinsen
und Kosten sind auf den Ermachtigungsrahmen nicht anzurechnen.

(4) Vor Ubernahme von Gewahrleistungen nach Absatz 1 bemiiht sich die Bundes-
regierung, Einvernehmen mit dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges herzustellen. Der Haushaltsausschuss hat das Recht zur Stellungnahme. So-
fern aus zwingenden Grinden eine Gewahrleistung bereits vor Herstellung eines
Einvernehmens ubernommen werden muss, ist der Haushaltsausschuss unverzug-
lich nachtraglich zu unterrichten; die Unabweisbarkeit der Ubernahme der Gewahr-
leistung vor Herstellung des Einvernehmens ist eingehend zu begrinden. Der Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages ist dartber hinaus vierteljahrlich Uber
die ibernommenen Gewahrleistungen und die ordnungsgemafe Verwendung zu
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unterrichten.

(5) Vor Ubernahme von Gewabhrleistungen durch das Bundesministerium der Finan-
zen muss dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages der Vertrag Uber
die Zweckgesellschaft vorgelegt werden.

(6) Der Gewahrleistungsrahmen nach Absatz 1 kann unter den Voraussetzungen
des § 37 Absatz 1 Satz 2 der Bundeshaushaltsordnung mit Einwilligung des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages um bis zu 20 Prozent der in Ab-
satz 1 genannten Summe Uberschritten werden.

§2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des Senats vom 7. September
2011 -2 BvR 987/10, 2 BvR 1485/10, 2 BvR 1099/10 - verwiesen.

3. Im Folgenden zeigte sich, dass die fortdauernd angespannte Situation auf den Fi-
nanzmarkten erforderte, die Wirksamkeit der EFSF zu erhdhen und diese mit zusatz-
lichen, flexibleren Instrumenten auszustatten. Die Staats- und Regierungschefs be-
schlossen daher, die vereinbarte maximale Darlehenskapazitat der EFSF von 440
Milliarden Euro in vollem Umfang bereitzustellen. Die EFSF solle kunftig unter ande-
rem auch Aufkaufe von Staatsanleihen sowohl auf dem Primar- als auch auf dem Se-
kundarmarkt vornehmen konnen (BTDrucks 17/6916, S. 1, 4). Am 5. September
2011 legten die Fraktionen der Regierungskoalition einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Stabilisierungsmechanismusgesetzes vor (BT-
Drucks 17/6916, S. 1).

4. Am 21. September 2011 beschloss der Haushaltsausschuss, dem Bundestag die
hier gegenstandliche Anderung des Stabilisierungsmechanismusgesetzes zu emp-
fehlen (StabMechAndG-E; vgl. BTDrucks 17/7067). Die umfassende Beteiligung des
Bundestages musse gewahrleistet werden (BTDrucks 17/7067, S. 2). In Fallen von
besonderer Eilbedlrftigkeit und Vertraulichkeit sollten die Rechte des Bundestages
von Mitgliedern des Haushaltsausschusses wahrgenommen werden, die vom Bun-
destag gewahlt werden (sog. 9er-Gremium).

5. Mit Art. 1 des Gesetzes vom 9. Oktober 2011 (BGBI | S. 1992) anderte der Bun-
destag das Stabilisierungsmechanismusgesetz im Sinne der Beschlussempfehlung
des Haushaltsausschusses. Nach dem Inkrafttreten am 14. Oktober 2011 hat das
Gesetz nunmehr folgenden Wortlaut:

§1
Gewabhrleistungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur Finanzierungsge-
schafte, die die Europaische Finanzstabilisierungsfazilitat zur Durchfihrung von un-
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ter der Voraussetzung der Absatze 2 und 3 gewahrten NotmalRnahmen zugunsten
eines Mitgliedstaates des Euro-Wahrungsgebietes tatigt, Gewahrleistungen bis zur
Hohe von insgesamt 211,0459 Milliarden Euro zu Ubernehmen. NotmalRnahmen im
Sinne von Satz 1 sind Darlehen der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat an
den betroffenen Mitgliedstaat, einschliel3lich solcher, die der Mitgliedstaat zur Reka-
pitalisierung von Finanzinstituten verwendet, vorsorgliche Malnahmen sowie An-
kaufe von Staatsanleihen dieses Mitgliedstaates am Primarmarkt oder Sekundar-
markt. Gewahrleistungen nach Satz 1 kdnnen nur bis zum 30. Juni 2013
ubernommen werden. Zu diesem Zeitpunkt verfallt die Ermachtigung fur den nicht
ausgenutzten Teil des Gewahrleistungsrahmens. Eine Gewahrleistung ist auf den
Hochstbetrag dieser Ermachtigung in der Hohe anzurechnen, in der der Bund dar-
aus in Anspruch genommen werden kann. Zinsen und Kosten sind auf den Ermach-
tigungsrahmen nicht anzurechnen.

(2) NotmalRnahmen im Sinne von Absatz 1 kdnnen auf Antrag eines Mitgliedstaates
des Euro-Wahrungsgebietes zum Erhalt seiner Zahlungsfahigkeit ergriffen werden,
wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitat des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt
zu wahren. Die Gefahrdung der Finanzstabilitdt des Euro-Wahrungsgebietes ist vor
der Gewahrung von NotmafRnahmen durch die Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebietes unter Ausschluss des betroffenen Mitgliedstaates gemeinsam
mit der Europaischen Zentralbank und nach Méglichkeit mit dem Internationalen
Wahrungsfonds einvernehmlich festzustellen. Vorsorgliche Manhahmen, Kredite zur
Rekapitalisierung von Finanzinstituten und der Aufkauf von Staatsanleihen am Se-
kundarmarkt erfolgen unter diesen Voraussetzungen zur Verhinderung von Anste-
ckungsgefahren. Der Aufkauf von Staatsanleihen eines Mitgliedstaates des Euro-
Wahrungsgebietes am Sekundarmarkt erfordert zudem die Feststellung
aulRergewohnlicher Umstande auf dem Finanzmarkt durch die Europaische Zentral-
bank.

(3) NotmalRnahmen werden an strenge Auflagen gebunden, die der betroffene Mit-
gliedstaat grundsatzlich im Rahmen eines wirtschafts- und finanzpolitischen Pro-
gramms vor Gewahrung der Notmal3inahme mit der Europaischen Kommission un-
ter Mitwirkung der Europaischen Zentralbank und nach Moglichkeit mit dem
Internationalen Wahrungsfonds vereinbart und die von den Mitgliedstaaten des
Euro-Wahrungsgebietes einstimmig gebilligt werden. Sollte wegen der Natur der
Notmalinahme die Vereinbarung aller erforderlichen Auflagen vor Beginn der Not-
malnahme nicht mdglich sein, ist diese Vereinbarung unverziglich und vor Ab-
schluss der Notmaflinahme nachzuholen.

(4) Vor Ubernahme von Gewabhrleistungen durch das Bundesministerium der Finan-
zen muss dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages der Vertrag Uber
die Zweckgesellschaft vorgelegt werden.

(5) Der Gewahrleistungsrahmen nach Absatz 1 kann unter den Voraussetzungen
des § 37 Absatz 1 Satz 2 der Bundeshaushaltsordnung mit Einwilligung des Haus-
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haltsausschusses des Deutschen Bundestages um bis zu 20 Prozent der in Ab-
satz 1 genannten Summe Uberschritten werden.

§2
Haushalts- und Stabilitatsverantwortung

(1) Der Deutsche Bundestag nimmt in Angelegenheiten der Europaischen Finanz-
stabilisierungsfazilitdt zur Durchfihrung von NotmalRnahmen zugunsten eines Mit-
gliedstaates des Euro-Wahrungsgebietes seine Haushaltsverantwortung und seine
Verantwortung fur die Fortentwicklung der Stabilitat der Wahrungsunion insbeson-
dere nach Maligabe der folgenden Bestimmungen wahr.

(2) Der Deutsche Bundestag berat und beschliel3t Uber Vorlagen nach diesem Ge-
setz in angemessener Frist. Dabei bertcksichtigt er die fur die Beschlussfassung
auf der Ebene des Euro-Wahrungsgebietes maligeblichen Fristvorgaben.

§3

Parlamentsvorbehalt fiir Entscheidungen in der Europaischen
Finanzstabilisierungsfazilitat

(1) Die Bundesregierung darf in Angelegenheiten der Europaischen Finanzstabilisie-
rungsfazilitat einem Beschlussvorschlag, der die haushaltspolitische Gesamtverant-
wortung des Deutschen Bundestages beruhrt, durch ihren Vertreter nur zustimmen
oder sich bei einer Beschlussfassung enthalten, nachdem der Deutsche Bundestag
hierzu einen zustimmenden Beschluss gefasst hat. Ohne einen solchen Beschluss
des Deutschen Bundestages muss der deutsche Vertreter den Beschlussvorschlag
ablehnen.

(2) Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung ist insbesondere berihrt

1. beim Abschluss einer Vereinbarung uber eine Notmallnahme der Europaischen
Finanzstabilisierungsfazilitat auf Antrag eines Mitgliedstaates des Euro-
Wahrungsgebietes,

2. bei einer wesentlichen Anderung einer Vereinbarung tber eine NotmafRnahme
und bei einer Anderung, die Auswirkungen auf die Hohe des Gewahrleistungsrah-
mens hat,

3. bei Anderungen des Rahmenvertrags der Europaischen Finanzstabilisierungsfa-
zilitat und

4. bei der Uberfiihrung von Rechten und Verpflichtungen aus der Europaischen Fi-
nanzstabilisierungsfazilitat in den Europaischen Stabilitatsmechanismus.

(3) In Fallen besonderer Eilbedurftigkeit oder Vertraulichkeit werden die in Absatz 1
bezeichneten Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestages von Mitgliedern des
Haushaltsausschusses wahrgenommen, die vom Deutschen Bundestag fur eine Le-
gislaturperiode gewahlt werden. Die Anzahl der zu benennenden Mitglieder ist die
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kleinstmogliche, bei der jede Fraktion zumindest ein Mitglied benennen kann und
die Mehrheitsverhaltnisse gewahrt werden. Bei NotmalRnahmen zur Verhinderung
von Ansteckungsgefahren nach § 1 Absatz 2 Satz 3 liegt die besondere Eilbedurftig-
keit oder Vertraulichkeit regelmaRig vor. In allen tbrigen Fallen kann die Bundesre-
gierung die besondere Eilbedurftigkeit oder Vertraulichkeit einer Angelegenheit gel-
tend machen. Die oben genannten Mitglieder des Haushaltsausschusses konnen
der Annahme der besonderen Eilbedurftigkeit oder Vertraulichkeit in den Fallen der
Satze 3 und 4 unverziglich mit Mehrheit widersprechen. Im Falle des Widerspruchs
nimmt der Deutsche Bundestag die in Absatz 1 bezeichneten Beteiligungsrechte
wahr, bei Widersprichen in Fallen von Satz 3 der Haushaltsausschuss. In den Fal-
len des Absatzes 2 Nummer 3 und 4 sowie im Falle des erstmaligen Antrags eines
Mitgliedstaates des Euro-Wahrungsgebietes fur eine Notmallnahme, die nicht unter
§ 1 Absatz 2 Satz 3 fallt, nimmt stets der Deutsche Bundestag seine Beteiligungs-
rechte wahr.

§4

Beteiligung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages

(1) In allen die Haushaltsverantwortung des Deutschen Bundestages beruhrenden
Angelegenheiten der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat, in denen eine Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages gemaf § 3 nicht vorgesehen ist, wird der
Haushaltsausschuss beteiligt. Er hat das Recht zur Stellungnahme. Der Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestages uberwacht die Vorbereitung und den Voll-
zug der Vereinbarungen uber Notmalnahmen.

(2) Der vorherigen Zustimmung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tages bedurfen:

1. die Annahme oder Anderung der Leitlinien des Direktoriums der Europaischen Fi-
nanzstabilisierungsfazilitat durch die Bundesregierung und

2. die Zustimmung der Bundesregierung zu Entscheidungen Uber den Einsatz wei-
terer Instrumente auf der Grundlage einer bestehenden Vereinbarung Uber eine
NotmaRnahme der Européischen Finanzstabilisierungsfazilitdt oder der Anderung
der Bedingungen einer Notmaflinahme, sofern diese nicht bereits unter den Parla-
mentsvorbehalt nach § 3 fallen.

Die Bundesregierung darf in diesen Fallen einem Beschlussvorschlag in Angelegen-
heiten der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat durch ihren Vertreter nur zu-
stimmen oder sich bei der Beschlussfassung enthalten, nachdem der Haushaltsaus-
schuss hierzu einen zustimmenden Beschluss gefasst hat. Einen entsprechenden
Antrag im Haushaltsausschuss kann auch die Bundesregierung stellen. Ohne einen
solchen Beschluss des Haushaltsausschusses muss der deutsche Vertreter den
Beschlussvorschlag ablehnen. In Fallen besonderer Eilbedurftigkeit oder Vertrau-
lichkeit gilt die Regelung in § 3 Absatz 3 entsprechend.
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(3) In den nicht von Absatz 2 erfassten Fallen, die die Haushaltsverantwortung des
Deutschen Bundestages beruhren, beteiligt die Bundesregierung den Haushaltsaus-
schuss und berlcksichtigt seine Stellungnahmen. Dies gilt insbesondere flir Be-
schlisse, die nach dem Rahmenvertrag der Europaischen Finanzstabilisierungsfazi-
litat nur einstimmig getroffen werden kénnen, sowie flr die Benennung des
deutschen Vorstandsmitglieds fur das Direktorium der Europaischen Finanzstabili-
sierungsfazilitat.

(4) Das Plenum des Deutschen Bundestages kann die Befugnisse des Haushalts-
ausschusses jederzeit durch einen mit einfacher Mehrheit gefassten Beschluss an
sich ziehen und durch einfachen Beschluss ausuben.

§5
Unterrichtung durch die Bundesregierung

(1) Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundestag in Angelegenheiten dieses
Gesetzes umfassend, zum frihestmaoglichen Zeitpunkt, fortlaufend und in der Regel
schriftlich zu unterrichten. Die Bundesregierung unterrichtet den Bundesrat schrift-
lich. Einzelheiten bleiben einer Vereinbarung zwischen Bund und Landern vorbehal-
ten.

(2) Die Bundesregierung ubermittelt dem Deutschen Bundestag alle ihr zur Verfu-
gung stehenden Dokumente, die zur Ausubung der Mitwirkung des Deutschen Bun-
destages nach den §§ 3 und 4 dienlich sind.

(3) Dem besonderen Schutzbedurfnis laufender vertraulicher Verhandlungen tragt
der Deutsche Bundestag durch eine vertrauliche Behandlung Rechnung.

(4) Im Falle eines Antrags eines Mitgliedstaates auf NotmaRnahmen der Europai-
schen Finanzstabilisierungsfazilitat Gbermittelt die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag binnen sieben Tagen nach Antragstellung eine Bewertung zu Inhalt und
Umfang der zu gewahrenden Hilfen sowie eine Abschatzung der finanziellen Fol-
gen.

(5) Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages ist dariber hinaus viertel-
jahrlich Uber die Gbernommenen Gewahrleistungen und die ordnungsgemale Ver-
wendung schriftlich zu unterrichten.

(6) Die fortlaufende Unterrichtung der Bundesregierung enthalt auch Angaben zur
jeweiligen Berucksichtigung der nach diesem Gesetz abgegebenen Stellungnahmen
des Deutschen Bundestages und des Haushaltsausschusses bei den Verhandlun-
gen.

(7) Die Unterrichtungsrechte nach den Absatzen 1 bis 6 kdnnen in Fallen besonde-
rer Vertraulichkeit nach § 3 Absatz 3 auf die beteiligten Mitglieder des Haushalts-
ausschusses beschrankt werden, solange die Grinde fir die besondere Vertraulich-
keit bestehen.
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§6
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

6. In seiner Sitzung am 26. Oktober 2011 hat der Deutsche Bundestag die Mitglie-
der des 9er-Gremiums gewahlt.

Die Antragsteller sind Abgeordnete des Deutschen Bundestages und sehen sich
durch die mit der Gesetzesanderung eingefihrten § 3 Abs. 3 und § 5 Abs. 7 Stab-
MechG in ihrem Abgeordnetenstatus gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt.

1. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleiste fur jeden Abgeordneten das subjektive or-
ganschaftliche Recht, sich im Rahmen der parlamentarischen Tatigkeit an den Ver-
handlungen und Beratungen zu beteiligen und an den Entscheidungen und Abstim-
mungen mitzuwirken. Unabdingbare Voraussetzung hierfur sei ein umfassendes
Recht auf Unterrichtung und Information Uber die einzelnen Beratungsgegenstande.
Diese Grundsatze hatten im Bereich der haushaltsrechtlichen Grundentscheidungen
aufgrund der herausragenden Rolle des Budgetrechts
des Bundestages im Verfassungsgefluige eine besondere Bedeutung. Hinzu traten
die besonderen Beteiligungsrechte in Angelegenheiten der Europaischen Union, wie
sie durch Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 GG
verfassungsrechtlich verankert seien.

Aus Art. 45 GG, der es ausdricklich zulasse, den Europaausschuss flur die Wahr-
nehmung der Rechte des Plenums des Bundestages zu ermachtigen, lasse sich im
Umkehrschluss herleiten, dass andere Ausschisse des Bundestages in einer sol-
chen Weise nicht ermachtigt werden durften. Mit Wirkung flr den Bundestag be-
schlielfende Ausschlisse mussten durch das Grundgesetz selbst eingerichtet wer-
den. Ein einfaches Gesetz, wie das Stabilisierungsmechanismusgesetz, kdénne
hierfur nicht ausreichen.

Zwar durfe der Bundestag einzelne Aufgaben und Befugnisse des Plenums an par-
lamentarische Gremien delegieren. Aufgrund des Art. 38 Abs. 1 GG durften er und
damit die einzelnen Abgeordneten sich dabei aber nicht grundsatzlich des fortdau-
ernden Einflusses entaullern, sofern grundlegende parlamentarische Rechte und Be-
fugnisse betroffen seien. Bei vorbereitenden MalRnahmen sei eine Delegation verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Bei der Delegation mussten die Untergliederungen des
Bundestages aber dem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit entsprechend ein verklei-
nertes Abbild des Plenums darstellen. Zudem musse die grundsatzliche Moglichkeit
zur Mitwirkung auch fraktionslosen Abgeordneten offenstehen.

2. Die Delegation der parlamentarischen Haushaltsverantwortung auf das 9er-
Gremium in den nach § 3 StabMechG definierten Fallen werde diesen Malistaben
nicht gerecht und sei daher verfassungswidrig.
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a) Zwar habe der Zweite Senat in seinem Urteil vom 7. September 2011 das Verbot
der einfachgesetzlichen Einrichtung beschlielender Ausschiisse insoweit gelockert,
als er im Wege einer verfassungskonformen Auslegung die Zustimmung des Haus-
haltsausschusses nach § 1 Abs. 4 StabMechG a.F. zu einer zwingenden Vorausset-
zung fur eine Gewahrleistungsiibernahme durch die Bundesregierung machte. Sei-
nen Ausfiihrungen dazu habe der Zweite Senat jedoch Obersatze vorausgestellt, die
auf eine konstitutive Zustimmung ,des Bundestages® Bezug nahmen. Das lege die
Schlussfolgerung nahe, dass der Senat damit keine abschlieRende Aussage dazu
habe treffen wollen, ob - entgegen der bislang herrschenden Literaturmeinung - auch
Entscheidungsbefugnisse (lber vorbereitende Handlungen hinaus) durch das Ple-
num auf seine Gremien delegiert werden durften. Vielmehr sei die Entscheidung der
besonderen Konstellation geschuldet, wie sie in § 1 StabMechG a.F. angelegt gewe-
sen sei. Dort seien die malRgeblichen Entscheidungen bereits unmittelbar durch die
gesetzliche Regelung determiniert gewesen. Die wesentlichen Parameter der Ge-
wahrleistungsermachtigungen seien bereits durch die Gesetzesfassung des § 1
StabMechG a.F. abschlieRend geregelt gewesen. Dadurch sei die vom Senat impli-
zierte Ausnahme vom dargestellten Delegationsverbot vor dem Hintergrund gerecht-
fertigt, dass samtliche Terminanten von konkreter haushaltspolitischer Bedeutung
bereits unmittelbar durch die gesetzliche Ermachtigungsnorm umschrieben gewesen
seien.

b) Jedenfalls bestehe aber ein Delegationsverbot auf das spezifische durch § 3
Abs. 3 StabMechG vorgesehene Gremium. Aus der Senatsentscheidung kdnne al-
lenfalls der Schluss gezogen werden, dass dem Haushaltsausschuss eine Sonderrol-
le zukomme, die aus seiner Fachverantwortung flir den gesamten Bundeshaushalt
resultiere. Die ihm durch das Bundesverfassungsgericht zuerkannte Kompetenz kon-
ne nicht durch ein ,Minigremium®, das an seiner Stelle entscheide, ausgehebelt und
unterlaufen werden.

Im Gegensatz zur bisherigen Ermachtigung sei § 1 Abs. 1 StabMechG jetzt so weit
gefasst, dass eine Delegation auf ein ,Kleinst-Gremium® eine unbestimmte haus-
haltspolitische Ermachtigung enthalte, die vom Bundesverfassungsgericht als unzu-
lassig bezeichnet worden sei.

Auch eine Unterdelegation vom Haushaltsausschuss auf das neue 9er-Gremium
scheide aus, da eine hinreichende demokratische Legitimation von Entscheidungen
uber die in der Kernkompetenz des Bundestages liegende Budgetverantwortung al-
lenfalls vom derzeit 41 Mitglieder z&dhlenden Haushaltsausschuss gewahrleistet wer-
den konne, nicht aber von einem ,Kleinst-Gremium®, wie es das Stabilisierungsme-
chanismusgesetz vorsehe.

3. Die Beschrankung der parlamentarischen Rechte aus Art. 38 Abs. 1 GG finde
auch keine Rechtfertigung durch die grundsatzlich legitimen Zwecke der Eilbedurftig-
keit und Vertraulichkeit. Als mildere Mittel waren auch parlamentarische Geheimnis-
schutzmallinahmen nach der Geheimschutzordnung des Bundestages in Betracht
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gekommen. Zudem erforderten Eilentscheidungen nicht, dass ein ,Kleinst-Gremium*
befasst werde. Kurzfristige Entscheidungen kénnten ohne Weiteres auch vom Ple-
num oder zumindest dem Haushaltsausschuss getroffen werden.

Die Zusammensetzung des 9er-Gremiums entspreche nicht den Anforderungen
des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit, der sich aus der in Art. 38 Abs. 1 GG festge-
legten Freiheit und Gleichheit des Mandats ableite. § 3 Abs. 3 Satz 2
StabMechG sehe vor, dass die Anzahl der zu benennenden Mitglieder die kleinst-
madgliche sein solle, bei der jede Fraktion zumindest ein Mitglied benennen kdnne.
Dabei werde bewusst darauf verzichtet, die Mehrheitsverhaltnisse im Plenum abzu-
bilden oder sich ihnen auch nur anzunahern. Diese Abweichung sei aber weder
durch Grunde der Vertraulichkeit noch durch solche der Eilbedurftigkeit zu rechtferti-
gen. Zugleich Ubergehe diese Besetzungsweise die parlamentarischen Teilhabe-
rechte fraktionsloser Abgeordneter beziehungsweise ihrer Gruppierungen.

Die Regelungen Uber die Besetzung des Gremiums verstielRen gegen weitere de-
mokratische Grundsatze. Sie seien zu unbestimmt, da unklar bleibe, wie die Mehr-
heitsverhaltnisse gewahrt sein sollten. Zudem sei es madglich, dass bei Abwesenheit
von 4 Mitgliedern das Gremium mit nur 5 Mitgliedern Entscheidungen von weitrei-
chender haushaltspolitischer Bedeutung treffen kdnnte.

4. Die Bestimmung in § 3 Abs. 3 Satz 3 StabMechG, dass besondere Eilbedurftig-
keit oder Vertraulichkeit regelmaRig bei NotmalRnahmen zur Verhinderung von An-
steckungsgefahren gegeben sei, fuhre dazu, dass diese besondere Eilbedurftigkeit
oder Vertraulichkeit fur den grof3ten Teil der denkbaren MalRnahmen regelhaft vermu-
tet werde, so dass - entgegen dem eigentlichen Wortlaut und Sinn des § 3 Abs. 3
StabMechG - das ,Kleinst-Gremium® in der Regel befasst werden durfe, statt nur in
Ausnahmefallen. Eine solche Regelvermutung verletze das Teilhaberecht der Abge-
ordneten aus Art. 38 Abs. 1 GG.

Weiter sei die Ermachtigung der Bundesregierung nach § 3 Abs. 3 Satz 4 Stab-
MechG, ,in allen Gbrigen Fallen“ die besondere Eilbedurftigkeit oder Vertraulichkeit
geltend zu machen, zu unbestimmt. DartUber hinaus sei das diesbezugliche Wider-
spruchsrecht der Mitglieder des Gremiums nach § 3 Abs. 3 Satz 5 StabMechG gegen
eine solche Entscheidung der Bundesregierung defizitar ausgestaltet, da es ein rei-
nes Mehrheitsrecht sei, und die regelmafig in der Opposition sitzenden Minderheits-
mitglieder demnach keine rechtliche Moglichkeit hatten, auf eine Entscheidung des
Plenums oder zumindest des Haushaltsausschusses hinzuwirken. Verfassungs-
rechtlich geboten sei daher eine Ausgestaltung des Widerspruchsrechts als Minder-
heitenrecht.

5. Schliel¥lich sei auch § 5 Abs. 7 StabMechG verfassungswidrig, der in Fallen be-
sonderer Vertraulichkeit nur die Unterrichtung des 9er-Gremiums Uber die Angele-
genheiten des Gesetzes vorsieht, nicht aber - wie in § 5 Abs. 1 bis 6
StabMechG vorgesehen - des Bundestages und des Haushaltsausschusses. Da-
durch werde auch die nachtragliche Kontrolle durch den Bundestag in einer den Sta-

11/15

72

73

74

75

76



tus seiner Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzenden Weise unmaoglich ge-
macht oder zumindest erschwert. Der Abgeordnete habe ein Recht auf diejenigen In-
formationen, die ihm im Rahmen seiner Teilverantwortung fur die Budgethoheit des
Bundestages eine sachverstandige Beurteilung des Haushaltsplans ermoglichen.

6. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei ebenso zulassig und be-
grundet, da eine nachtragliche Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die
schwerwiegenden Eingriffe in den Abgeordnetenstatus nach erfolgter Zustimmung
des deutschen Vertreters zu einem Beschlussvorschlag der EFSF, der die haushalts-
politische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages berlihre, nicht mehr
ungeschehen machen kdénne. Demgegenuber wirde bei Erlass einer einstweiligen
Anordnung im Falle eines solchen Beschlussvorschlags fur den Zeitraum der einst-
weiligen Anordnung der Bundestag oder der Haushaltsausschuss entscheiden. Da-
mit wirde nur der Zustand fortgefuhrt, der auch vor Erlass des § 3 Abs. 3 StabMechG
bestanden habe. Der Bundestag konne binnen kurzester Frist Uber eilbedurftige
Malnahmen entscheiden. Den Bundeshaushalt betreffende weitreichende Entschei-
dungen wirden dann von einer groReren Anzahl Abgeordneter getragen als dies
beim Gremium nach § 3 Abs. 3 StabMechG der Fall sei. Das sichere bei aller Eile die
Legitimation und Sachgerechtigkeit der Entscheidungen.

Fir den Deutschen Bundestag hat der Vorsitzende des Rechtssausschusses zum
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung Stellung genommen. Mit den Ande-
rungen des Stabilisierungsmechanismusgesetzes werde die Entscheidung des Zwei-
ten Senats vom 7. September 2011 umgesetzt. Derzeit sei nicht absehbar, wann das
in § 3 Abs. 3 StabMechG vorgesehene Gremium seine Rechte erstmals wahrnehme.
Die Bundesregierung halt den Antrag fur unzulassig.

Der Bundesprasident und der Bundesrat hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

B.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen vor. Der
zulassige Antrag ist begrundet.

1. Nach § 32 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht einen Zustand durch
einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile,
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer ver-
fassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung regelmafig ein strenger Malistab an-
zulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310 <312>; 94, 166 <216 f.>; 104, 23 <27>;
106, 51 <58>), der noch weiter verscharft wird, sobald eine MaRnahme mit voélker-
rechtlichen oder aulRenpolitischen Auswirkungen betroffen ist (vgl. auch BVerfGE 83,
162 <171 f.>; 88, 173 <179>; 89, 38 <43>; 108, 34 <41>; 118, 111 <122>). Dabei ha-
ben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen MalRnahmen
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vorgetragen werden, grundsatzlich aulRer Betracht zu bleiben, es sei denn, der in der
Hauptsache gestellte Antrag ist insgesamt unzulassig oder offensichtlich unbegrin-
det (vgl. BVerfGE 103, 41 <42>; stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsachever-
fahrens muss das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer Folgenabwagung die
Nachteile abwagen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge,
der Antrag aber in der Hauptsache Erfolg hatte, gegenuber den Nachteilen, die ent-
stunden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wurde, dem Antrag in
der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>;
106, 351 <355>; 108, 238 <246>; 125, 385 <393>; stRspr).

2. Das Organstreitverfahren ist weder von vornherein unzulassig noch offensichtlich
unbegrundet. Nach dem Vortrag der Antragsteller erscheint es nicht ausgeschlossen,
dass sie in ihren Statusrechten als Abgeordnete aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG durch
die angegriffenen Regelungen des Stabilisierungsmechanismusgesetzes verletzt
sind.

3. Die danach gebotene Folgenabwagung ergibt, dass die Nachteile, die den An-
tragstellern im Falle der Ablehnung des Erlasses der einstweiligen Anordnung dro-
hen, gewichtiger sind als die Nachteile, die im Falle des Erfolgs des Eilantrags entste-
hen konnen. Erginge die einstweilige Anordnung nicht und erwiese sich das
Organstreitverfahren in der Hauptsache als begriindet, wirden zwischenzeitlich die
Rechte der Antragsteller als Abgeordnete aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG irreversibel
verletzt. Denn im Zeitraum bis zur Entscheidung in der Hauptsache kénnte das Gre-
mium nach § 3 Abs. 3 StabMechG Entscheidungen treffen, die Statusrechte der An-
tragsteller im Hinblick auf die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundes-
tages beruhren - etwa indem es die Zustimmung zu einem Beschlussvorschlag zur
Vereinbarung einer NotmalRnahme der EFSF auf Antrag eines Mitgliedstaates der
Euro-Zone gemal § 3 Abs. 2 Nr. 1 StabMechG erteilte. Eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts in der Hauptsache kdnnte diese Rechtsverletzungen nicht
mehr rickgangig machen. Denn nach erfolgter Zustimmung der Bundesregierung be-
ziehungsweise des deutschen Vertreters zu einem solchen Beschlussvorschlag ware
die Bundesrepublik Deutschland vdlkerrechtlich bindende Verpflichtungen eingegan-
gen.

Demgegenuber wiegen die Nachteile weniger schwer, die entstiinden, wenn die be-
gehrte einstweilige Anordnung erginge, in der Hauptsache aber dem Antrag im Or-
ganstreitverfahren der Erfolg zu versagen ware. Im Falle des Erlasses einer einstwei-
ligen Anordnung kdnnte das Gremium, das in § 3 Abs. 3 StabMechG vorgesehen ist,
bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache keine Be-
schlusse fallen und es ware einstweilen nicht Adressat der Unterrichtungen durch die
Bundesregierung (vgl. § 5 Abs. 7 StabMechG). Dies flhrte allerdings nicht dazu,
dass die erforderliche Handlungsfahigkeit der Bundesregierung in diesem Zeitraum
nicht gewahrleistet ware. Vielmehr kann die Bundesregierung jederzeit notwendige
Zustimmungen gegenuber dem Deutschen Bundestag beantragen. So war der Deut-
sche Bundestag, schon vor Inkrafttreten der Anderungen des Stabilisierungsmecha-
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nismusgesetzes am 14. Oktober 2011, in der Lage, auch in Eilfallen binnen kurzer
Frist zusammenzutreten und Vorlagen der Bundesregierung zu beraten.

C.

Die Entscheidung ist mit 7 zu 1 Stimmen ergangen.

VolRkuhle Di Fabio Mellinghoff
Libbe-Wolff Gerhardt Landau
Huber Hermanns
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