
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 PBVU 1/11 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
Ÿber

die Vorlage des Zweiten Senats
vom 19. Mai 2010 - 2 BvF 1/05 -

hat das Plenum des Bundesverfassungsgerichts gemŠ§ ¤ 16 Abs. 1 BVerfGG unter
Mitwirkung der Richterinnen und Richter

PrŠsident Vo§kuhle,
VizeprŠsident Kirchhof,
LŸbbe-Wolff,
Gerhardt,
Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Masing,
Paulus,
Huber,
Hermanns,
Baer,
Britz,
MŸller,
Kessal-Wulf

am 3. Juli 2012 beschlossen:

1. Die GesetzgebungszustŠndigkeit fŸr die ¤¤13 bis 15 des Luftsicherheitsgeset-
zes (LuftSiG) in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neuregelung
von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (Bundesgesetzblatt I Seite
78) ergibt sich aus Artikel 73 Nummer 6 des Grundgesetzes in der bis zum In-
krafttreten des Gesetzes zur €nderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33,
52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107,
109, 125a, 125b, 125c, 143c) vom 28. August 2006 (Bundesgesetzblatt I Seite
2034) geltenden Fassung.
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2. Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 des Grundgesetzes schlie§en eine
Verwendung spezifisch militŠrischer Waffen bei einem Einsatz der StreitkrŠfte
nach diesen Vorschriften nicht grundsŠtzlich aus, lassen sie aber nur unter en-
gen Voraussetzungen zu, die sicherstellen, dass nicht die strikten Begrenzun-
gen unterlaufen werden, die einem bewaffneten Einsatz der StreitkrŠfte im In-
neren durch Artikel 87a Absatz 4 GG gesetzt sind.

3. Der Einsatz der StreitkrŠfte nach Artikel 35 Absatz 3 Satz 1 des Grundgeset-
zes ist, auch in EilfŠllen, allein aufgrund eines Beschlusses der Bundesregie-
rung als Kollegialorgan zulŠssig.

GrŸnde:

A.

I.

1. Der Zweite Senat hat mit Beschluss vom 19. Mai 2010 (2 BvF 1/05) gemŠ§ ¤ 48
Abs. 2 der GeschŠftsordnungdes Bundesverfassungsgerichts beim Ersten Senat an-
gefragt, ob dieser an den Rechtsauffassungen festhŠlt, wonach

1. die GesetzgebungszustŠndigkeit fŸr ¤13, ¤ 14 Abs. 1, 2 und 4 und ¤ 15 des Luft-
sicherheitsgesetzes (LuftSiG) in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neu-
regelung von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 (BGBl I S. 78) sich nicht
auf Art. 73 Nr. 1 oder Art. 73 Nr. 6 GG, sondern allein auf Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 3 GG stŸtzen lŠsst (BVerfGE 115, 118 <140f.>),

2. Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG einen Einsatz der StreitkrŠfte mit spezifisch
militŠrischen Waffen nicht zulŠsst (BVerfGE 115, 118 <146ff., 150 f.>), und

3. ¤ 13 Abs. 3 Satz 2 und 3 LuftSiG mit Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar sind,
soweit sie eine Eilkompetenz des Bundesministers der Verteidigung auch fŸr die
FŠlle des Art. 35 Abs. 3 GG vorsehen (BVerfGE 115, 118 <149 f.>).

2. Der Anfrage liegt zugrunde, dass der Zweite Senat in einem Verfahren der abs-
trakten Normenkontrolle (2 BvF 1/05) auf Antrag der Bayerischen Staatsregierung
und der Hessischen Landesregierung darŸberzu entscheiden hat, ob ¤ 13, ¤ 14 Abs.
1, 2 und 4 und ¤ 15 LuftSiG, die die Voraussetzungen und ModalitŠten eines Einsat-
zes der StreitkrŠfte zur Abwehr besonders schwerer von Luftfahrzeugen ausgehen-
der UnglŸcksfŠlleregeln, mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Der Normenkontroll-
antrag betraf ursprŸnglich die ¤¤ 13 bis 15 LuftSiG. Nachdem ¤ 14 Abs. 3 LuftSiG,
der zum Abschuss eines gegen das Leben von Menschen eingesetzten Luftfahr-
zeugs ermŠchtigte, durch Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006 fŸr nichtig
erklŠrt wurde (BVerfGE 115, 118 <119>), haben die Antragstellerinnen ihren Antrag
insoweit fŸr erledigt erklŠrt. Damit stehen in dem Ausgangsverfahren nur noch ¤ 13,
¤ 14 Abs. 1, 2 und 4 und ¤ 15 LuftSiG zur PrŸfung. Der Zweite Senat mšchte in die-
sem Verfahren abweichend von den genannten Rechtsauffassungen entscheiden
(¤ 16 BVerfGG, ¤ 48 Abs. 2 GOBVerfG).
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3. Der Erste Senat hat mit Beschluss vom 12. Oktober 2010 erklŠrt, dass er an sei-
nen Rechtsauffassungen festhŠlt.

4. Mit Beschluss vom 3. Mai 2011 hat der Zweite Senat das Plenum angerufen.

5. Die Antragstellerinnen des Ausgangsverfahrens, der Bundestag, der Bundesrat,
die Bundesregierung, das Bundesministerium des Innern und die (weiteren) Landes-
regierungen erhielten Kenntnis von der Vorlage. Stellungnahmen sind nicht einge-
gangen.

II.

Das Plenum ist zur Entscheidung Ÿber die Vorlage berufen.

1. Die Anrufung des Plenums (¤ 16 BVerfGG) ist geboten, wenn ein Senat von einer
Rechtsauffassung des anderen Senats abweichen mšchte, die fŸr die Entscheidung
des anderen Senats tragend war (vgl. BVerfGE 4, 27 <28>; 77, 84 <104>; 96, 375
<404>; 112, 1 <23>; 112, 50 <63>). Die Rechtsauffassungen, auf die sich die vorlie-
gende Anfrage bezieht, waren in dem Urteil des Ersten Senats, mit dem Ÿberdie GŸl-
tigkeit der gesetzlichen ErmŠchtigung des ¤ 14 Abs. 3 LuftSiG entschieden wurde,
tragend im fŸr die Anwendung des ¤ 16 BVerfGG ma§gebenden Sinne.

2. An der tragenden QualitŠt fehlt es diesen Rechtsauffassungen nicht deshalb, weil
¤ 14 Abs. 3 LuftSiG in dem Urteil nicht allein auf ihrer Grundlage, sondern auch we-
gen Versto§es gegen Art. 1 Abs. 1 GG fŸr nichtig erklŠrt wurde. Tragend sind jeden-
falls diejenigen Rechtsauffassungen, die nicht hinweggedacht werden kšnnen, ohne
dass das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der Entscheidung zum Aus-
druck gekommenen Gedankengang entfiele (vgl. BVerfGE 96, 375 <404>). Der Ur-
teilsausspruch des Ersten Senats zu ¤ 14 Abs. 3 LuftSiG lautete, dass die Bestim-
mung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 87a Abs. 2 und Art. 35 Abs. 2
und 3 sowie in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig sei (BVerfGE
115, 118 <119>). Dieses im Urteilstenor ausgesprochene Entscheidungsergebnis
hŠtte nicht dieselbe Gestalt, wenn der Erste Senat sich nicht Ÿber seine Auslegung
des Art. 1 Abs. 1 GG hinaus auch auf Auslegungen des Art. 35 GG gestŸtzthŠtte,auf
die sich die vorliegende Anfrage bezieht.

Allerdings wŠre der Urteilsausspruch unverŠndert geblieben, wenn der Erste Senat
seine Entscheidung allein auf die unter 1. und 2. der Anfrage aufgefŸhrtenRechtsauf-
fassungen gestŸtzt hŠtte, nicht dagegen auch auf die Annahme, ¤ 13 Abs. 3 Satz 2
und 3 LuftSiG seien mit Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar, soweit sie eine Eilkom-
petenz des Bundesministers der Verteidigung auch fŸr die FŠlle des Art. 35 Abs. 3
GG vorsehen (Ziff. 3. der Anfrage). Diese letztere Annahme, die allein die Auslegung
des Art. 35 Abs. 3 GG betrifft, kann hinweggedacht werden, ohne dass sich daraus
Konsequenzen fŸr den Urteilstenor ergŠben. Denn dieser wird, soweit er Art. 35 Abs.
3 GG betrifft, zugleich durch die Rechtsauffassung gestŸtzt, dass Art. 35 Abs. 2 Satz
2 und Abs. 3 GG einen Einsatz der StreitkrŠfte mit spezifisch militŠrischen Waffen
nicht zulasse (Ziff. 2. der Anfrage).
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Dennoch ist auch die drittgenannte Rechtsauffassung fŸr das Urteil des Ersten Se-
nats vom 15. Februar 2006 tragend im hier ma§gebenden Sinne. Wird das Kriterium,
dem zufolge tragend diejenigen Rechtsauffassungen sind, die nicht hinweggedacht
werden kšnnen, ohne dass das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der
Entscheidung zum Ausdruck gekommenen Gedankengang entfiele, als nicht nur not-
wendiges, sondern hinreichendes, abschlie§end definierendes verstanden, so ist al-
lerdings in FŠllen, in denen das konkrete Entscheidungsergebnis auf mehrere von-
einander unabhŠngige und jeweils selbstŠndig tragfŠhige Rechtsauffassungen
gestŸtzt ist, keine dieser Rechtsauffassungen, fŸrsich betrachtet, tragend. Ob und in-
wieweit ein solches VerstŠndnis dem mit ¤ 16 BVerfGG verfolgten Anliegen der
Rechtsklarheit und den besonderen Erfordernissen der Kooperation zwischen den
beiden Senaten des Bundesverfassungsgerichts im Allgemeinen gerecht wird, bedarf
hier keiner abschlie§enden KlŠrung.Jedenfalls wenn ein konkretes Ergebnis der Ent-
scheidung eines Senats - wie im vorliegenden Fall der Tenor des Urteils des Ersten
Senats vom 15. Februar 2006, soweit er Art. 35 Abs. 3 GG betrifft - sich auf mehrere
selbstŠndig tragfŠhigeRechtsauffassungen stŸtztund der andere Senat nicht nur von
einer dieser Rechtsauffassungen, sondern von allen abweichen mšchte, kann deren
tragende QualitŠt nicht auf der Grundlage einer isolierten Betrachtung jeder einzel-
nen dieser Rechtsauffassungen nach dem genannten Kriterium verneint werden (vgl.
zur Divergenzvorlage im einfachgesetzlichen Prozessrecht BFH, Beschluss vom 22.
Juli 1977 - III B 34/74 -, BFHE 123, 112, Leitsatz 4). Eine Betrachtung, die jeder ein-
zelnen der fraglichen Rechtsauffassungen fŸr sich genommen die tragende QualitŠt
mit Blick auf die TragfŠhigkeit der jeweils verbleibenden anderen abspricht und so
darauf hinauslŠuft, dass dem gefundenen Entscheidungsergebnis eine tragende Be-
grŸndung im Ganzen abgesprochen wird, wŸrde es in dieser Konstellation dem ab-
weichungswilligen Senat ermšglichen, von Rechtsauffassungen des anderen Se-
nats, die jedenfalls in der Gesamtbetrachtung tragend sind, insgesamt ohne
Anrufung des Plenums abzuweichen. Dies kann schon deshalb nicht richtig sein, weil
damit Divergenzen, die nicht einzelne Rechtsauffassungen, sondern Komplexe von
selbstŠndig tragfŠhigen Rechtsauffassungen betreffen, trotz Entscheidungserheb-
lichkeit der Bereinigung durch das Plenum entzogen wŠren.

B.

I.

Zur ersten Vorlagefrage:

Die GesetzgebungszustŠndigkeit fŸr ¤ 13, ¤ 14 Abs. 1, 2 und 4 und ¤ 15 LuftSiG er-
gibt sich nicht aus Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG, sondern als Annexkompetenz
aus Art. 73 Nr. 6 GG in der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur €nderung des
Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBl I S. 2034) geltenden Fassung (Art. 73
Nr. 6 GG a.F.; heute Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 GG), der dem Bund die ausschlie§liche Ge-
setzgebungskompetenz fŸr den Luftverkehr zuweist. Ob und inwieweit daneben
Art. 73 Nr. 1 GG a.F. (heute Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG) als Kompetenzgrundlage in Be-
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tracht kommt, bleibt offen.

1. Art. 35 Abs. 2 und 3 GG bieten fŸr Bundesrecht, das den Einsatz der StreitkrŠfte
im Katastrophennotstand regelt, keine ausdrŸckliche Kompetenzgrundlage. Ihrem
Wortlaut nach regeln diese Bestimmungen, soweit sie den Einsatz der StreitkrŠftebe-
treffen, materielle und prozedurale Voraussetzungen fŸr einen solchen Einsatz. Un-
geschriebene Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes in Sachnormen au§erhalb des
VII. Abschnitts des Grundgesetzes (Art. 70 ff.) aufzusuchen, liegt auch in systemati-
scher Hinsicht und nach dem Schutzzweck der fšderalen ZustŠndigkeitsordnung, die
grundsŠtzlich nicht durch die Normen des materiellen Verfassungsrechts, sondern
durch gesonderte, strikt auszulegende (vgl. BVerfGE 12, 205 <228>; 15, 1 <17>) und
in ihrer Reichweite von materiellrechtlichen Vorgaben unabhŠngige Kompetenzvor-
schriften bestimmt ist, nicht nahe. Gegen eine solche Kompetenzzuschreibung
spricht zudem, dass sich aus ihr nur schwer Klarheit Ÿber die Rechtsnatur der zuge-
schriebenen Kompetenz - ausschlie§lich oder konkurrierend - gewinnen lŠsst.

2. a) Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fŸr die ¤¤ 13 ff. LuftSiG folgt aus
Art. 73 Nr. 6 GG a.F. (heute Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 GG), der dem Bund die Gesetzge-
bungskompetenz fŸr den Luftverkehr zuweist. Nach tradierter und im Grundsatz un-
bestrittener Auffassung steht dem Bund, soweit er fŸr ein bestimmtes Sachgebiet die
GesetzgebungszustŠndigkeit hat, als Annexkompetenz auch die Gesetzgebungsbe-
fugnis fŸr die damit in einem notwendigen Zusammenhang stehenden Regelungen
zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in diesem Bereich zu (vgl.
BVerfGE 3, 407 <433>; 8, 143, <150>; 78, 374 <386 f.>; 109, 190 <215>).

b) Dies gilt auch fŸr das Sachgebiet ãLuftverkehrÒ.Die GesetzgebungszustŠndigkeit
fŸr den Luftverkehr umfasst daher als Annex jedenfalls die Befugnis, Regelungen zur
Abwehr solcher Gefahren zu treffen, die gerade aus dem Luftverkehr herrŸhren (vgl.,
mit im Einzelnen unterschiedlichen Abgrenzungen, jeweils aber mindestens die eben
genannte Regelungskompetenz einschlie§end, BVerwGE 95, 188 <191>; BVerwG,
Urteil vom 10. Dezember 1996 - 1 C 33/94 -, NVwZ-RR 1997, S. 350 <351>; La-
schewski, Der Einsatz der deutschen StreitkrŠfte im Inland, 2005, S. 130; Paulke, Die
Abwehr von Terrorgefahren im Luftraum, 2005, S. 24; Burkiczak, NZWehrr 2006, S.
89 <95>; Schenke, NJW 2006, S. 736 <737>; Odendahl, Die Verwaltung 38 <2005>,
S. 425 <438>; Baldus, NVwZ 2004, S. 1278 <1279 f.>; Gramm, NZWehrr 2003, S. 89
<96>).

Allerdings bedarf die Notwendigkeit des Zusammenhangs zwischen einer dem
Bund zugewiesenen Regelungskompetenz fŸr ein bestimmtes Sachgebiet und ein-
schlŠgigen Regelungen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung strenger
PrŸfung.Dies gilt erst recht, wenn die sachgebietliche Kompetenz zu den ausschlie§-
lichen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes, insbesondere also zu den in Art. 73
GG aufgefŸhrten, gehšrt. Jedenfalls fŸr die Abwehr derjenigen spezifisch aus dem
Luftverkehr herrŸhrenden Gefahren, auf die die Regelungen des Luftsicherheitsge-
setzes zielen, ist der erforderliche notwendige Zusammenhang gegeben. Denn bei
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dezentraler Regelungskompetenz hŠtten unzureichend abwehrwirksame Regelun-
gen eines einzelnen Landes erhebliche negative Folgen fŸr die Sicherheit, die mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit nicht im Wesentlichen auf das betreffende Land beschrŠnkt
wŠren.

aa) Art. 73 Nr. 6 GG a.F. scheidet als Kompetenzgrundlage fŸr die ¤¤ 13 ff. LuftSiG
nicht deshalb aus, weil es sich bei diesen Bestimmungen nicht um eigenstŠndiges
Gefahrenabwehrrecht des Bundes, sondern allein um Verfahrens- und Mittelbereit-
stellungsregelungen fŸr den Fall der UnterstŸtzung von Gefahrenabwehrma§nah-
men der LŠnder handelte (vgl. BVerfGE 115, 118 <141>). Ungeachtet der Frage, ob
dies eine Zuordnung zum Gefahrenabwehrrecht ausschlšsse, beschrŠnken sich die
Vorschriften nicht auf das Vorfeld au§enwirksamer Eingriffe. ¤ 13 LuftSiG regelt nicht
nur die Voraussetzungen fŸr die unterstŸtzende Bereitstellung von StreitkrŠften, son-
dern unmittelbar die tatbestandlichen Voraussetzungen dafŸr, dass StreitkrŠfte,
wenn auch in einer unterstŸtzenden Funktion, ãeingesetztwerdenÒkšnnen (Abs. 1),
sowie die ZustŠndigkeiten zur Entscheidung Ÿber ãeinenEinsatzÒ(Abs. 2 und 3) und
die normativen Rahmenbedingungen hierfŸr (Abs. 4: ãDas NŠhere wird zwischen
Bund und LŠnderngeregelt. Die UnterstŸtzungdurch die StreitkrŠfte richtet sich nach
den Vorschriften dieses Gesetzes.Ò).Auch ¤ 14 und ¤ 15 LuftSiG sind als materielle
Eingriffsnormen gefasst. Sie regeln, dass die StreitkrŠfte Luftfahrzeuge abdrŠngen,
zur Landung zwingen, den Einsatz von Waffengewalt androhen oder WarnschŸsse
abgeben ãdŸrfenÒ(¤ 14 Abs. 1 LuftSiG), dass sie auf Ersuchen der zustŠndigen Flug-
sicherungsstelle im Luftraum Luftfahrzeuge ãŸberprŸfen,umleiten oder warnenÒkšn-
nen (¤ 15 Abs. 1 Satz 2 LuftSiG), welche ãMa§nahmenÒsie ãauszuwŠhlenÒhaben
(¤ 14 Abs. 2 Satz 1 LuftSiG), welche sonstigen Ma§gaben im Hinblick auf Erforder-
lichkeit und VerhŠltnismŠ§igkeit im engeren Sinne einzuhalten sind (¤ 14 Abs. 2 Satz
2, ¤ 15 Abs. 1 Satz 1 LuftSiG), und dass der Bundesminister der Verteidigung den In-
spekteur der Luftwaffe ermŠchtigen kann, die fraglichen ãMa§nahmen É anzuord-
nenÒ(¤ 15 Abs. 2 Satz 1 LuftSiG). Der zwischenzeitlich fŸrnichtig erklŠrte¤ 14 Abs. 3
LuftSiG bestimmte, unter welchen Voraussetzungen die unmittelbare Einwirkung mit
Waffengewalt ãzulŠssigÒsein sollte. Auch ¤ 21 LuftSiG, der mit Blick auf das Zitierge-
bot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ausdrŸcklich festhŠlt, dass - unter anderem - das
Grundrecht auf Leben und kšrperliche Unversehrtheit ãnachMa§gabe dieses Geset-
zes eingeschrŠnktÒwird, spricht fŸr eine unmittelbar eingriffsermŠchtigende Bedeu-
tung der Regelungen zum StreitkrŠfteeinsatz.

bb) Die Gesetzgebungsgeschichte ergibt keine Anhaltspunkte, die diesen Befund in
Frage stellen, sondern bestŠtigt, dass nicht etwa nur die Bereitstellung von Ressour-
cen fŸr allein auf landesrechtlicher Grundlage wahrzunehmende Aufgaben der Ge-
fahrenabwehr geregelt, sondern unmittelbares Eingriffsrecht geschaffen werden soll-
te. So hei§t es in der BegrŸndung des Regierungsentwurfs, jenseits des von den
Gefahrenabwehrbehšrden der LŠnder BewŠltigbaren sollten die StreitkrŠfte ãihre
Ma§nahmenÒ treffen (vgl. BTDrucks 15/2361, S. 20). ¤ 14 LuftSiG regele ãdie
Zwangsmittel der StreitkrŠfte, die ihnen zur UnterstŸtzung der Polizei zur VerfŸgung
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stehenÒ,und Absatz 3 verleihe ãdieBefugnis, unmittelbar mit Waffengewalt auf Luft-
fahrzeuge einzuwirkenÒ(a.a.O., S. 21). In Bundesrat und Bundestag wurden die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum StreitkrŠfteeinsatz dementsprechend
als ãBefugnisnormenÒverstanden, die zu Ma§nahmen der Gefahrenabwehr ãausei-
genem RechtÒermŠchtigen sollten (vgl. aus dem Bundesrat die Niederschrift der
812. Sitzung des Ausschusses fŸr Innere Angelegenheiten des Bundesrates, vom
4. Dezember 2003 - In 0141 (812) - Nr. 52/03 -, S. 37 f.; aus dem Bundestag s.
die hinsichtlich der Auslegung als eingriffsermŠchtigende Befugnisnormen unwider-
sprochenen RedebeitrŠge der Abgeordneten Bosbach, BTPlProt 15/89, S. 7884, und
Binninger, a.a.O., S. 7891). Nach den Worten des damaligen Bundesinnenministers
Schily sollte das Gesetz ãLuftsicherheit aus einer HandÒund damit ãRechtssicher-
heit und Rechtsklarheit, zumal fŸr die Soldatinnen und Soldaten der BundeswehrÒ,
gewŠhrleisten (BTPlProt 15/89, S. 7881 f.). Auch damit war vorausgesetzt, dass die
¤¤ 13 ff. LuftSiG nicht blo§ innerfšderale BereitstellungsvorgŠnge regeln, sondern
zugleich au§enwirksame EingriffsermŠchtigungen enthalten.

3. Da der Bund demnach gemŠ§ Art. 73 Nr. 6 GG a.F. regelungszustŠndig war, be-
darf keiner Entscheidung, ob darŸber hinaus Art. 73 Nr. 1 GG a.F., der im Regie-
rungsentwurf des Gesetzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben als Kom-
petenzgrundlage fŸr die ¤¤ 13 ff. LuftSiG in Anspruch genommen wurde (BTDrucks
15/2361, S. 14), eine GesetzgebungszustŠndigkeit fŸr diese Bestimmungen kraft
Sachzusammenhangs ihres Regelungsgegenstandes mit dem Verteidigungswesen
begrŸndete.

II.

Zur zweiten Vorlagefrage:

Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG schlie§en eine Verwendung spezifisch militŠri-
scher Waffen bei EinsŠtzen der StreitkrŠfte nach diesen Bestimmungen nicht grund-
sŠtzlich aus, lassen EinsŠtze aber nur unter engen Voraussetzungen zu, die insbe-
sondere sicherstellen, dass nicht die strikten Begrenzungen unterlaufen werden, die
nach Art. 87a Abs. 4 GG einem Einsatz der StreitkrŠfte zum Kampf in inneren Aus-
einandersetzungen gesetzt sind.

1. Au§er zur Verteidigung dŸrfennach Art. 87a Abs. 2 GG die StreitkrŠftenur einge-
setzt werden, soweit das Grundgesetz es ausdrŸcklich zulŠsst. Die begrenzende
Funktion dieser Regelung ist durch strikte Texttreue bei der Auslegung der grundge-
setzlichen Bestimmungen Ÿber den Einsatz der StreitkrŠfte im Innern zu wahren (vgl.
BVerfGE 90, 286 <356 f.>; 115, 118 <142>; BVerwGE 127, 1 <12 f.>).

Die Verfassung begrenzt einen StreitkrŠfteeinsatz im Inneren in bewusster Ent-
scheidung auf Šu§erste AusnahmefŠlle.Soweit es um den Schutz vor StraftŠternund
Gegnern der freiheitlichen Ordnung geht, stellt deshalb Art. 87a Abs. 4 GG fŸr einen
Einsatz der StreitkrŠfte strenge Anforderungen, die selbst im Fall des inneren Not-
stands gemŠ§ Art. 91 GG noch nicht automatisch erreicht sind. Im Unterschied dazu
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erlauben Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG einen StreitkrŠfteeinsatz zur UnterstŸt-
zung der PolizeikrŠfte bei einer Naturkatastrophe oder einem besonders schweren
UnglŸcksfall. Auch damit bindet die Verfassung den Einsatz der StreitkrŠfte an Anfor-
derungen, die nicht immer schon dann erfŸllt sind, wenn die Polizei durch das allge-
meine Ziel der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der šffentlichen Sicherheit
und Ordnung Ÿberfordert ist; dies zeigt sich bereits darin, dass in FŠllen von beson-
derer Bedeutung gemŠ§ Art. 35 Abs. 2 Satz 1 GG grundsŠtzlich nur UnterstŸtzung
durch KrŠfte und Einrichtungen des Bundesgrenzschutzes angefordert werden kann.

Nicht zuletzt um diesen differenzierten und restriktiven Regelungen der Verfassung
Rechnung zu tragen, sah der Erste Senat den StreitkrŠfteeinsatz im Rahmen des
Art. 35 GG auf Mittel begrenzt, die nach dem Gefahrenabwehrrecht des Einsatzlan-
des der Polizei zur VerfŸgung stehen oder verfŸgbar gemacht werden dŸrfen. Hieran
hŠlt das Plenum nicht fest (2.). Die von der Verfassung gewollten engen Grenzen fŸr
einen StreitkrŠfteeinsatz im Inneren ergeben sich aus anderen Kriterien (3.).

2. Eine BeschrŠnkung des StreitkrŠfteeinsatzes auf diejenigen Mittel, die nach dem
Gefahrenabwehrrecht des Einsatzlandes der Polizei zur VerfŸgung stehen oder ver-
fŸgbar gemacht werden dŸrften, ist durch den Wortlaut des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 3 GG und die Systematik des Grundgesetzes nicht zwingend vorgegeben; der
Regelungszweck spricht eher gegen eine solche BeschrŠnkung (a). Auch eine Ge-
samtbetrachtung der Gesetzesmaterialien zwingt nicht zu der Annahme, dass der
verfassungsŠndernde Gesetzgeber eine derartige BeschrŠnkung beabsichtigt hat
(b).

a) Nach Art. 35 GG kann unter den jeweils nŠherbezeichneten Voraussetzungen im
regionalen Katastrophennotstand ein Land ãKrŠfteund Einrichtungen ... der Streit-
krŠfteÒanfordern (Abs. 2 Satz 2) und im Ÿberregionalen Katastrophennotstand die
Bundesregierung ãEinheiten ... der StreitkrŠfteÒeinsetzen (Abs. 3 Satz 1). Eine Be-
schrŠnkung der damit zugelassenen EinsŠtze auf die Verwendung polizeilicher Ein-
satzmittel muss dem Wortlaut der Bestimmungen nicht entnommen werden. Sie er-
gibt sich insbesondere nicht zwingend daraus, dass Art. 35 GG den Einsatz der
StreitkrŠftenur zur ãUnterstŸtzungder PolizeikrŠfteÒ(Abs. 3 Satz 1) beziehungsweise
zur polizeiunterstŸtzenden ãHilfeÒ(Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Satz 1) vorsieht. Mit welchen
Mitteln die Hilfe oder UnterstŸtzung geleistet werden darf, ist damit noch nicht festge-
legt.

Systematische ErwŠgungen sprechen dafŸr, dass aus der von Art. 35 Abs. 2 und 3
GG vorgegebenen unterstŸtzendenFunktion der StreitkrŠftekeine BeschrŠnkungauf
die aktuell oder potentiell polizeirechtlich zulŠssigen Einsatzmittel folgt. Denn auch
Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG lŠsst fŸrden dort umschriebenen Fall des inneren Notstan-
des einen Einsatz der StreitkrŠfte nur ãzurUnterstŸtzungÒder Landes- und der Bun-
despolizei zu, beschrŠnktdamit aber anerkannterma§en den dort geregelten Einsatz,
jedenfalls soweit es um die BekŠmpfung organisierter und militŠrisch bewaffneter
AufstŠndischergeht, nicht von vornherein auf die Mittel, die den unterstŸtztenPolizei-
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en zur VerfŸgung stehen (vgl. BVerfGE 115, 118 <148>; BTDrucks V/2873, S. 2, 14;
Hase, in: AK-GG, Bd. 3, 3. Aufl. 2001, Art. 87a Abs. 4 Rn. 5; Depenheuer, in: Maunz/
DŸrig, GG, Art. 87a Rn. 169, 177 (Stand 10/2008); Baldus, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 87a Abs. 4 Rn. 165; Kokott, in: Sachs, GG, 6.
Aufl. 2011, Art. 87a Rn. 68; Keidel, Polizei und Polizeigewalt im Notstandsfall, 1971,
S. 195 f., 197; Karpinski, …ffentlich-rechtlicheGrundsŠtze fŸr den Einsatz der Streit-
krŠfte im Staatsnotstand, 1974, S. 76; Baldus, NVwZ 2004, S. 1278 <1280>; Linke,
AšR 129 <2004>, S. 489>). Die IdentitŠt der Formulierungen deutet trotz der unter-
schiedlichen ZusammenhŠnge, in denen sie verwendet werden, darauf hin, dass ih-
nen keine unterschiedliche Bedeutung zukommen sollte, zumal die Bestimmungen
im Gesetzgebungsverfahren durch Aufspaltung einer ursprŸnglich einheitlichen Re-
gelung entstanden sind und daher nicht davon auszugehen ist, dass dem Gesetzge-
ber die †bereinstimmung des Wortlauts nicht vor Augen stand.

Zu berŸcksichtigen ist zudem, dass die Zulassung des StreitkrŠfteeinsatzes in den
erfassten KatastrophenfŠllen eine wirksame Gefahrenabwehr ermšglichen soll.
Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG unterstreicht dies mit der Bezugnahme auf das zur ãwirksa-
men BekŠmpfungÒErforderliche. Daher sprechen nach Auffassung des Plenums die
besseren GrŸnde fŸr eine Auslegung, die unter den engen Voraussetzungen, unter
denen ein Einsatz der StreitkrŠfte nach Art. 35 GG Ÿberhaupt in Betracht kommt (s.u.
3.), die Verwendung ihrer spezifischen Mittel nicht generell ausschlie§t.

b) Die Entstehungsgeschichte steht dem nicht entgegen. Dem verfassungsŠndern-
den Gesetzgeber stand allerdings als typischer Anwendungsfall der Verfassungsbe-
stimmungen zum Katastrophennotstand nicht ein Einsatzfall wie der in ¤ 13 Abs. 1 in
Verbindung mit ¤ 14 Abs. 1 LuftSiG geregelte, sondern vor allem die Erfahrung der
norddeutschen Flutkatastrophe des Jahres 1962 vor Augen (vgl. BVerfGE 115, 118
<148, m.w.N.>). Auch wenn dieses Ereignis die Vorstellung der am Gesetzgebungs-
prozess Beteiligten von den Erfordernissen eines StreitkrŠfteeinsatzes in einer be-
grenzenden Weise geprŠgt haben mag, schlie§t das nicht aus, Art. 35 Abs. 2 und 3
GG auch auf andersartige von Wortlaut und Systematik der Vorschrift erfasste Bedro-
hungslagen anzuwenden, und zwingt nicht zu einer angesichts heutiger Bedrohungs-
lagen nicht mehr zweckgerechten Auslegung des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG.

Die Gesetzesmaterialien geben zur Frage der zulŠssigen Einsatzmittel keine ein-
deutigen AufschlŸsse. Zwar ist der Gesetzgebungsgeschichte zu entnehmen, dass
der verfassungsŠndernde Gesetzgeber die Regelung des Katastrophennotstandes
bewusst aus der Regelung des inneren Notstandes herausgelšst hat, um die Be-
kŠmpfungdes Katastrophennotstandes von der des inneren Notstands deutlicher ab-
zuheben. Auch finden sich Anhaltspunkte dafŸr, dass einzelnen am Gesetzgebungs-
verfahren Beteiligten fŸr den Einsatz der StreitkrŠfte nach Art. 35 GG, sei es generell
oder fŸr den Fall des regionalen Katastrophennotstandes nach Absatz 2, eine Be-
schrŠnkung der zulŠssigen Einsatzmittel durch das Polizeirecht des Einsatzlandes
vorschwebte. Insgesamt ergibt sich jedoch kein klares Bild, das die Annahme eines
insoweit bestimmten Willens des verfassungsŠndernden Gesetzgebers stŸtzen
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kšnnte.

aa) Nach dem Bericht des Rechtsausschusses, auf den die Gesetz gewordene Fas-
sung der hier zu betrachtenden Grundgesetzbestimmungen zurŸckgeht, sollte mit
dessen VorschlŠgenzur Regelung des inneren Notstandes ãdieSchwelle fŸrden Ein-
satz der StreitkrŠfte als bewaffnete Macht angehobenÒund der bewaffnete Einsatz
der Bundeswehr nur zugelassen werden, ãwenndies zur BekŠmpfung militŠrisch be-
waffneter AufstŠndischer erforderlichÒsei (BTDrucks V/2873, S. 2 <Allgemeines, Ab-
schnitt B., ãInnerer NotstandÒ>,14 <EinzelerlŠuterungen zu Art. 87a Abs. 4>; vgl.
auch Kurzprotokoll der 71. Sitzung des Rechtsausschusses vom 15. Februar 1968,
S. 10; Lenz, Notstandsverfassung des Grundgesetzes, 1971, Art. 35 Rn. 2). Diese
€u§erung muss nicht dahin verstanden werden, dass sie Ÿber die Konstellation des
inneren Notstandes hinaus auch auf die des Katastrophennotstandes zielt, und
zwingt daher nicht zu der Annahme, dass fŸr den Fall des Katastrophennotstandes
ein bewaffneter Einsatz der StreitkrŠfte prinzipiell ausgeschlossen werden sollte.

Die ErlŠuterungen zum vorgeschlagenen Art. 35 GG behandeln die Frage der ein-
setzbaren Mittel nicht. Zu Art. 35 Abs. 2 GG wird zwar unter anderem ausgefŸhrt,
dass die zur VerfŸgung gestellten KrŠfte anderer LŠnder und des Bundes den Nor-
men des im Einsatzland geltenden Landespolizeirechts unterstehen sollen (vgl. BT-
Drucks V/2873, S. 10); zu Art. 35 Abs. 3 GG findet sich dagegen keine entsprechen-
de ErlŠuterung.Aus der BerichtsbegrŸndungzu Art. 87a Abs. 4 GG geht hervor, dass
der Ausschuss nach dem Ergebnis der durchgefŸhrten Anhšrungen die im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Formulierung, wonach die StreitkrŠfte ãals PolizeikrŠfteÒ
einsetzbar sein sollten, fŸr zu eng befunden hatte, da eine BeschrŠnkung etwa auf
den Einsatz nichtmilitŠrischer Waffen nicht sachgerecht sei. Der Ausschuss schlug
daher stattdessen vor, dass die StreitkrŠfte nur ãzurUnterstŸtzung der PolizeiÒeinge-
setzt werden dŸrften (a.a.O., S. 14). Dem folgte der verfassungsŠndernde Gesetzge-
ber. Die gleiche Abkehr von der ursprŸnglich vorgesehenen Formulierung ist aber
auch in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG erfolgt. Dieser gesetzgeberischen Entscheidung
muss eine Bedeutung fŸr die Auslegung des Art. 35 GG nicht deshalb abgesprochen
werden, weil erst der Rechtsausschuss des Bundestages (vgl. BTDrucks V/2873)
vorgeschlagen hat, die nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BTDrucks V/
1879) in Art. 91 GG angesiedelte Regelung des StreitkrŠfteeinsatzes bei Naturkata-
strophen und besonders schweren UnglŸcksfŠllenaus dem Zusammenhang der Be-
stimmungen zum inneren Notstand zu lšsen und in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG zu re-
geln. Umgekehrt lŠsst sich auch argumentieren, dass gerade diese Herauslšsung
aus dem ursprŸnglich vorgesehenen einheitlichen Regelungszusammenhang es na-
hegelegt hŠtte, fŸr den Fall des nunmehr gesondert in Art. 35 GG geregelten Kata-
strophennotstandes einem etwaigen Willen, die Art und Weise des zulŠssigenEinsat-
zes enger zu bestimmen als fŸr den Fall des inneren Notstandes, durch
entsprechend unterschiedliche Formulierung der jeweiligen Regelungen Ausdruck zu
geben.
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Das Protokoll der Anhšrung zum Thema ãDer innere Notstand und der Katastro-
phennotstandÒ,auf die ausweislich des Berichts des Rechtsausschusses (vgl. BT-
Drucks V/2873, S. 14) dessen Vorschlag zurŸckgeht, die Worte ãals PolizeikrŠfteÒ
durch die Gesetz gewordenen Formulierungen zu ersetzen, zeigt zudem, dass so-
wohl bei den angehšrten SachverstŠndigen als auch auf Seiten der Abgeordneten,
die sich an der Aussprache beteiligten, in der Frage der ZulŠssigkeit des Einsatzes
militŠrischer Waffen unterschiedliche und hŠufig - unter anderem hinsichtlich des Zu-
sammenhangs mit der Frage der ma§gebenden einfachrechtlichen Eingriffsgrundla-
gen - auch unklare Auffassungen bestanden (vgl. Protokoll der 3. šffentlichen Infor-
mationssitzung des Rechtsausschusses und des Innenausschusses am 30.
November 1967, Nr. 59, Nr. 75).

So wiesen etwa der schleswig-holsteinische Innenminister Dr. Schlegelberger und
der hamburgische Innensenator Ruhnau unwidersprochen auf die Funktion des
StreitkrŠfteeinsatzes hin, Einsatzmittel bereitzustellen, Ÿber die die Polizei nicht ver-
fŸge (a.a.O., S. 3, 6, 12), vertraten aber - im Zusammenhang mit EinsŠtzen im Fall
des inneren Notstandes - zugleich die Auffassung, dass EinsŠtze sich auf der Grund-
lage ãdesPolizeirechts mit polizeilichen MittelnÒbeziehungsweise ãnachden Einsatz-
prinzipien und mit den Einsatzmitteln der PolizeiÒvollziehen mŸssten (a.a.O., S. 4, 6,
12). Dabei wurde zudem nicht deutlich, ob allein an das Landespolizeirecht (vgl.
Ruhnau, a.a.O., S. 14) als Rechtsgrundlage gedacht war oder auch an Bundesrecht,
das in verschiedenen DiskussionsbeitrŠgenals anwendbar vorausgesetzt wurde (vgl.
zum UZwG des Bundes Ruhnau u.a., a.a.O., S. 7, 58; fŸrden Fall ŸberregionalerEin-
sŠtze auch S. 14). Verschiedene €u§erungen deuten darauf hin, dass man sich ei-
nen Einsatz der StreitkrŠfte im Katastrophennotstand vor allem in der Form des Ob-
jektschutzes und der Abwehr von PlŸnderungen vorstellte (a.a.O., S. 5, 27, 28, 57 f.,
71). Zur Sprache kam anderseits aber auch der Fall der Sprengung eines Hauses
oder einer BrŸcke (a.a.O., S. 63).

In der Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs, der neben dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung der Bericht des Rechtsausschusses (BTDrucks V/2873) zugrunde
lag, fielen nur vereinzelt €u§erungen, die einen Bezug zum Inhalt der beschlossenen
Regelungen in der Frage des bei EinsŠtzen der StreitkrŠfte anwendbaren Rechts
oder unmittelbar in der Frage der bei solchen EinsŠtzen anwendbaren Mittel aufwei-
sen. Auch diese €u§erungen sind nicht eindeutig und weisen, sofern sie Ÿberhaupt
bestimmte Vorstellungen vom Inhalt der beschlossenen Regelungen zum Ausdruck
bringen sollten, in unterschiedliche Richtungen (BTPlProt 5/174, S. 9313 f.; 5/175, S.
9437, 9452).

bb) Aus der Gesetzgebungsgeschichte wird danach weder ein eindeutiger Wille des
verfassungsŠnderndenGesetzgebers hinsichtlich der in den FŠllendes Art. 35 Abs. 2
und 3 GG einsetzbaren Mittel noch eine klare Konzeption in der Frage des anwend-
baren Rechts erkennbar. Angesichts dieses Befundes ist es nicht zwingend, im Rah-
men des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG einen nach textlicher, systematischer und teleologi-
scher Auslegung nicht ausgeschlossenen Einsatz der StreitkrŠfte mit spezifisch
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militŠrischen Mitteln - der, soweit es um die Abwehr von Gefahren durch ein als An-
griffsmittel genutztes Luftfahrzeug geht, nur auf bundesrechtlicher Eingriffsgrundlage
in Betracht kommt - allein deshalb fŸrunzulŠssigzu halten, weil die konkreten Gefah-
renfŠlle, die ihn erforderlich machen kšnnten, dem historischen verfassungsŠndern-
den Gesetzgeber noch nicht gegenwŠrtig waren.

3. Der Einsatz der StreitkrŠfte als solcher wie auch der Einsatz spezifisch militŠri-
scher Kampfmittel kommt allerdings nur unter engen Voraussetzungen in Betracht.

Bei der Auslegung und Anwendung der Voraussetzungen, unter denen Art. 35 Abs.
2 und 3 GG einen Einsatz der StreitkrŠfte erlaubt, sind der Zweck des Art. 87a Abs. 2
GG und das VerhŠltnis der den Katastrophennotstand betreffenden Bestimmungen
zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben fŸr den Einsatz der StreitkrŠfte im inneren
Notstand (Art. 87a Abs. 4 GG) zu berŸcksichtigen. Art. 87a Abs. 2 GG zielt darauf,
die Mšglichkeiten fŸr einen Einsatz der StreitkrŠfte im Innern zu begrenzen (vgl.
BVerfGE 115, 118 <142>). Art. 87a Abs. 4 GG unterwirft auf dem Hintergrund histori-
scher Erfahrungen (vgl. Wieland, in: Fleck, Rechtsfragen der TerrorismusbekŠmp-
fung durch StreitkrŠfte, 2004, S. 167 <169 ff.>, m.w.N.) den Einsatz der StreitkrŠfte
zur BewŠltigung innerer Auseinandersetzungen besonders strengen BeschrŠnkun-
gen. Diese BeschrŠnkungen dŸrfen nicht dadurch umgangen werden, dass der Ein-
satz statt auf der Grundlage des Art. 87a Abs. 4 GG auf der des Art. 35 Abs. 2 oder 3
GG erfolgt. Das gilt erst recht fŸrdie Verwendung spezifisch militŠrischerKampfmittel
im Rahmen eines solchen Einsatzes.

a) Enge Grenzen sind dem Einsatz der StreitkrŠfte im Katastrophennotstand auf
diesem Hintergrund durch das in Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG ausdrŸcklich genannte
und von Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG in Bezug genommene Tatbestandsmerkmal des
besonders schweren UnglŸcksfalls gesetzt.

aa) Die genannten Bestimmungen unterscheiden Naturkatastrophen und beson-
ders schwere UnglŸcksfŠlle.Beide Ereignisarten wurden bereits im Gesetzgebungs-
verfahren unter dem Begriff der Katastrophe zusammengefasst (vgl. die Anhšrung
des Rechts- und des Innenausschusses zum Thema ãDer innere Notstand und der
KatastrophennotstandÒ,Protokoll der 3. šffentlichen Informationssitzung des Rechts-
ausschusses und des Innenausschusses am 30. November 1967, Nr. 59, Nr. 75).
Hieraus wie auch aus der normativen Parallelisierung von Naturkatastrophen und be-
sonders schweren UnglŸcksfŠllenin Art. 35 Abs. 2 und 3 GG wird deutlich, dass der
hier verwendete Begriff des besonders schweren UnglŸcksfalls nur Ereignisse von
katastrophischen Dimensionen erfasst (vgl. BVerfGE 115, 118 <143>). Insbesondere
stellt nicht jede Gefahrensituation, die ein Land mittels seiner Polizei nicht zu beherr-
schen imstande ist, allein schon aus diesem Grund einen besonders schweren Un-
glŸcksfall im Sinne des Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG dar, der den Streit-
krŠfteeinsatz erlaubte (vgl. Krings/Burkiczak, NWVBl 2004, S. 249 <252>).
Besonders schwere UnglŸcksfŠlle sind vielmehr ungewšhnliche Ausnahmesituatio-
nen. Eine Betrauung der StreitkrŠfte mit Aufgaben der Gefahrenabwehr, die Ÿber die
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BewŠltigung solcher Sondersituationen hinausgehen, kann daher nicht auf Art. 35
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GG gestŸtzt werden.

bb) Die Voraussetzungen des besonders schweren UnglŸcksfalls gemŠ§ Art. 35
Abs. 2 und 3 GG bestimmen sich zugleich in Abgrenzung zu den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben fŸr den Einsatz der StreitkrŠfte im inneren Notstand (Art. 87a Abs. 4
GG i.V.m. Art. 91 Abs. 2 Satz 1 GG).

(1) Art. 87a Abs. 4 in Verbindung mit Art. 91 Abs. 2 Satz 1 GG regelt den Einsatz der
StreitkrŠfte zur Abwehr von Gefahren fŸr den Bestand oder die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung des Bundes oder eines Landes, die das Land, in dem die Ge-
fahr droht, zu bekŠmpfen selbst nicht in der Lage oder nicht bereit ist. Dabei erlaubt
Art. 87a Abs. 4 GG den Einsatz der StreitkrŠfte insbesondere zur UnterstŸtzung der
Polizei bei der BekŠmpfung organisierter und militŠrisch bewaffneter AufstŠndischer.
Die Regelung der Abwehr innerer Unruhen, die von nichtstaatlichen Angreifern aus-
gehen, hat damit ihren Platz in Art. 87a Abs. 4 in Verbindung mit Art. 91 GG gefunden
(vgl. Maunz, in: Maunz/DŸrig, Art. 35 Rn. 15; Wolff, ThŸrVBl 2003, S. 176 <177>). In-
soweit entfaltet daher diese Vorschrift grundsŠtzlich eine Sperrwirkung fŸr den Ein-
satz der StreitkrŠfte nach anderen Bestimmungen (vgl. auch Fiebig, Der Einsatz der
Bundeswehr im Innern, 2004, S. 326; Fischer, JZ 2004, S. 376 <381>; Sattler, NVwZ
2004, S. 1286 <1290>).

(2) Der Annahme eines besonders schweren UnglŸcksfalls steht bei einem Ereignis
von katastrophischem Ausma§ nicht entgegen, dass es absichtlich herbeigefŸhrt ist
(vgl. BVerfGE 115, 118 <143 f.>). Angesichts der in Art. 87a Abs. 4 in Verbindung mit
Art. 91 GG getroffenen Regelung der militŠrischen BekŠmpfungnichtstaatlicher Geg-
ner kšnnen die StreitkrŠfteauf der Grundlage von Art. 35 Abs. 2 und 3 GG jedoch zur
BekŠmpfung eines Angreifers nur in Ausnahmesituationen eingesetzt werden, die
nicht von der in Art. 87a Abs. 4 GG geregelten Art sind. So stellen namentlich Gefah-
ren fŸr Menschen und Sachen, die aus oder von einer demonstrierenden Menschen-
menge drohen, keinen besonders schweren UnglŸcksfall im Sinne des Art. 35 GG
dar, der es rechtfertigen kšnnte, StreitkrŠfte auf der Grundlage dieser Bestimmung
einzusetzen. Denn nach Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG dŸrfen selbst zur BekŠmpfung or-
ganisierter und militŠrisch bewaffneter AufstŠndischer StreitkrŠfte auch dann, wenn
das betreffende Land zur BekŠmpfung der Gefahr nicht bereit oder in der Lage ist
(Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG i.V.m. Art. 91 Abs. 2 Satz 1 GG), nur unter der Vorausset-
zung eingesetzt werden, dass Gefahr fŸr den Bestand oder die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung des Bundes oder eines Landes besteht (vgl. Arndt, DVBl 1968,
S. 729 <731 f.>).

cc) Der UnglŸcksfall muss, wie im Wortlaut des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 1 deutlich zum Ausdruck kommt, bereits vorliegen, damit zu seiner BekŠmpfung
oder zur BekŠmpfung seiner Schadensfolgen StreitkrŠfte eingesetzt werden dŸrfen.
Das bedeutet nicht, dass auch SchŠden notwendigerweise bereits eingetreten sein
mŸssen (vgl. BVerfGE 115, 118 <144 f.>). Von einem UnglŸcksfall kann auch dann
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