BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVR 37112 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des M...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Hiddemann,
Dr. Kleine-Cosack & Kaoll.,
Maria-Theresia-Stral’e 2, 79102 Freiburg -

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 9. Dezember 2011
-1 Ws 337/11 -,

b) den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 -
1 Ws 337/11 -,

c) den Beschluss des Landgerichts Bayreuth vom 9. Juni 2011 - StVK 551/
09 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Richter Gerhardt,
die Richterin Hermanns
und den Richter Muller

am 26. August 2013 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Bayreuth vom 9. Juni 2011 - StVK 559/11 - und der
Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 - 1 Ws 337/11 -
verletzen den Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2
in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 - 1 Ws 337/
11 - wird aufgehoben. Damit ist der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 9. Dezember 2011 - 1 Ws 337/11 - gegenstandslos. Die Sache wird zur erneu-
ten Entscheidung an das Oberlandesgericht Bamberg zurlickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu er-
statten.
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Griinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbrin-
gung des Beschwerdeflhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. a) Mit Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 8. August 2006 wurde der Be-
schwerdefuhrer von den Vorwurfen der gefahrlichen Korperverletzung, der Freiheits-
beraubung sowie der Sachbeschadigung freigesprochen. Zugleich wurde die Unter-
bringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63
StGB angeordnet.

Das Landgericht sah folgende Sachverhalte als erwiesen an:

aa) Am 12. August 2001 habe der Beschwerdefuhrer seine damalige Ehefrau in der
gemeinsamen Wohnung grundlos mindestens 20 Mal mit den Fausten auf den ge-
samten Korper geschlagen. AuRerdem habe er sie derart kraftig in den Arm gebis-
sen, dass von der blutenden Wunde eine sichtbare Narbe zurtickgeblieben sei, und
bis zur Bewusstlosigkeit gewurgt. Als sie wehrlos auf dem Boden gelegen habe, habe
er ihr mindestens dreimal mit den FuRen, an denen er kein festes Schuhwerk, son-
dern Hausschuhe oder Mokassins getragen habe, gegen die untere Korperhalfte ge-
treten.

bb) Nachdem die Ehefrau des Beschwerdeflhrers im Mai 2002 aus der gemeinsa-
men Wohnung ausgezogen gewesen sei, sei sie am 31. Mai 2002 in Begleitung einer
Freundin, die vor der Haustur gewartet habe, zu der Wohnung zurtckgekehrt, um ei-
nige personliche Sachen zu holen. Der dort anwesende Beschwerdeflihrer habe sich
sofort aggressiv verhalten, indem er sie auf ein Bett geworfen und dort festgehalten
habe. Sodann habe er sie flr etwa eineinhalb Stunden daran gehindert, die Wohnung
wieder zu verlassen. Erst als die Freundin an der Haustur geklingelt habe, sei der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers die Flucht gelungen.

cc) In der Zeit vom 31. Dezember 2004 bis 1. Februar 2005 habe der Beschwerde-
fuhrer mehrere Kraftfahrzeuge verschiedener Personen beschadigt, die in irgendei-
ner Weise mit seiner damals bereits von ihm geschiedenen Ehefrau befreundet oder
mit dem Scheidungs-, dem Straf- oder Vollstreckungsverfahren gegen den Be-
schwerdefuhrer befasst gewesen seien. Er habe Reifen zerstochen oder Scheiben
zerkratzt. Hierbei habe er dafur gesorgt, dass die Geschadigten dadurch in gefahrli-
che Situationen geraten seien, dass sie die Schaden an den Reifen aufgrund des
langsamen Entweichens der Luft nicht sofort, sondern erst nach einiger Fahrtzeit be-
merkt hatten.

Im Rahmen der Urteilsgrinde flhrte das Landgericht Nirnberg-Furth aus, der Be-
schwerdefuhrer habe zwar den objektiven Tatbestand der angeklagten Straftatbe-
stande erflllt. Es kdnne aber nicht ausgeschlossen werden, dass er zu den Tatzeit-
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punkten schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB gewesen sei. Wie sich aus dem ein-
geholten Sachverstandigengutachten ergebe, leide der Beschwerdeflihrer an einer
paranoiden Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln zunehmend bestim-
me. Auch in der Hauptverhandlung habe sich die wahnhafte Gedankenwelt des Be-
schwerdefuhrers vor allem in Bezug auf den ,Schwarzgeldskandal“ der HypoVer-
einsbank bestatigt. Unabhangig davon, ob es Schwarzgeldverschiebungen gegeben
habe, sei es wahnhaft, dass der Beschwerdefihrer fast alle Personen, mit denen
er zu tun habe, mit diesem Skandal in Verbindung bringe und alle erdenklichen Be-
schuldigungen gegen diese Personen aulere.

Da von dem Beschwerdeflhrer weitere rechtswidrige Taten zu erwarten seien, sei
seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf} § 63 StGB gebo-
ten. Nicht nur die Taten zum Nachteil der geschiedenen Ehefrau des Beschwerde-
fuhrers stellten erhebliche rechtswidrige Taten dar, sondern auch die Sachbeschadi-
gungen, da durch die Tatausfuhrung eine konkrete Gefahrdung des jeweiligen
Fahrzeugnutzers hervorgerufen worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei fur die Allge-
meinheit gefahrlich, da er immer mehr Personen, die in keiner personlichen Bezie-
hung zu ihm stiinden, in seine (Wahn-)Vorstellungen einbeziehe.

b) Nach vorangegangener vorlaufiger Unterbringung gemaf § 126a StPO seit dem
27. Februar 2006 wurde die Unterbringung des Beschwerdeflihrers ab dem 13. Fe-
bruar 2007 - zuletzt im Bezirkskrankenhaus Bayreuth - vollzogen.

2. Mit angegriffenem Beschluss vom 9. Juni 2011 ordnete das Landgericht Bayreuth
die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, da nicht zu erwarten sei, dass dieser aul3erhalb des Malregelvoll-
zugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde. Den Antrag auf Einholung ei-
nes ,Obergutachtens” lehnte das Landgericht ab.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Pfafflin komme im Rahmen des eingeholten externen
Sachverstandigengutachtens vom 12. Februar 2011 zu dem Ergebnis, dass die Ein-
weisungsdiagnose einer wahnhaften Storung aktuell fortbestehe. Der Sachverstandi-
ge Prof. Dr. Pfafflin habe das Ergebnis seines Gutachtens im Rahmen einer mehr-
stundigen mundlichen Anhorung am 9. Mai 2011 Uberzeugend erlautert und erganzt.
Die Gedanken des Beschwerdefihrers kreisten um einen ,fernen Punkt von Un-
recht®, das sich in der Welt ereigne. Dieser Gedanke stelle den Kristallationspunkt
der wahnhaften Stérung dar. Die Gedanken des Beschwerdefiihrers wiirden sich da-
hingehend ausweiten, dass er gefoltert werde, dass sich alles gegen ihn verschwo-
ren habe und er sich in vielfaltiger Weise verfolgt flhle. Unter Berlicksichtigung des
Umstandes, dass die Anlasstaten losgelost von der sonstigen Personlichkeit des Be-
schwerdefuhrers begangen worden seien und dass andererseits eine therapeutische
Aufarbeitung der Taten bislang nicht stattgefunden habe, halte der Sachverstandige
die Wahrscheinlichkeit kiinftiger - den Anlasstaten vergleichbarer - Taten, auch ge-
genuber bis dahin nicht beteiligten Personen, flr sehr hoch. Dieser Einschatzung
schliel3e sich die Strafvollstreckungskammer an.
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Die behandelnde Klinik, das Bezirkskrankenhaus Bayreuth, habe sich in ihrer aktu-
ellen Stellungnahme vom 20. April 2011 der Einschatzung des Sachverstandigen an-
geschlossen und mitgeteilt, dass eine therapeutische Aufarbeitung nach wie vor nicht
stattgefunden habe. Es sei nicht zu einer Veranderung des Krankheitsbildes bei dem
Beschwerdefihrer gekommen und es hatten auch keine Fortschritte in Richtung ei-
nes Einstiegs in eine adaquate psychiatrische Behandlung erzielt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Diagnose einer wahnhaften Storung sei festzustellen, dass diese
durchgehend in den Gutachten der Sachverstandigen Dr. Leipziger (2005), Prof. Dr.
Krdéber (2008) und Prof. Dr. Pfafflin (2011) wie auch durch das behandelnde Bezirks-
krankenhaus Bayreuth gestellt worden sei. Die Gutachter seien dem Landgericht teil-
weise seit Jahren als kompetent, gewissenhaft und zuverlassig bekannt, so dass an
deren Sachkunde keine Zweifel bestunden.

Ein durch den Beschwerdefihrer Uber seinen Verteidiger vorgelegtes Privatgutach-
ten des Gutachters Dr. Weinberger vom 29. April 2011 fluhre zu keiner anderen Be-
wertung der Sach- und Rechtslage. Das Gutachten lasse nahezu durchgéangig die
gebotene objektive Distanz zu Person und Schicksal des Beschwerdeflihrers vermis-
sen. Es sei auch nicht geeignet, Zweifel an den Einschatzungen des Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Pfafflin zu wecken mit der Folge, dass es auch der Einholung eines
,Obergutachtens® nicht bedurft habe.

Der weitere Vollzug der Mal3regel sei im Hinblick auf die Anlasstat der gefahrlichen
Korperverletzung (Wurgen bis zur Bewusstlosigkeit) auch verhaltnismanig.

3. Die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde des Beschwerde-
fuhrers verwarf das Oberlandesgericht Bamberg mit ebenfalls angegriffenem Be-
schluss vom 26. August 2011 als unbegrindet.

a) Das Landgericht Bayreuth habe zu Recht die Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, da zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass dieser bei einer Ausset-
zung der Unterbringung zur Bewahrung keine rechtswidrigen Taten mehr begehen
werde.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Pfafflin stelle in seinem Uberzeugenden Gutachten
ausfuhrlich begriindet dar, dass der Beschwerdefihrer bei Fortbestehen der Einwei-
sungsdiagnose einer wahnhaften Stérung keinen Zugang zu seiner eigenen Aggres-
sivitat finde und daher gefahrdet sei, erneut vergleichbar gefahrliche Handlungen vor-
zunehmen.

Diesen Ausfuhrungen schliel3e sich die ebenfalls Uberzeugende, ausfuhrliche Stel-
lungnahme des behandelnden Bezirkskrankenhauses vom 20. April 2011 an. Der
Beschwerdeflhrer sehe sich nach wie vor als Opfer und halte an seinen ,Verschwo-
rungstheorien® fest. Es gelinge nicht, mit dem Beschwerdeflhrer in einen konstrukti-
ven Dialog Uber therapeutische Zielsetzungen des Aufenthalts zu treten. Er nehme
nicht am therapeutischen Angebot teil und zeige sich in sozialen Kontakten kaum

4/15

12

13

14

15

16

17

18

19



kompromissfahig und provozierend. Eine Deliktsaufarbeitung sei nicht mdglich, da
der Beschwerdefuhrer nach wie vor die Begehung der dem Ausgangsurteil zugrun-
deliegenden Straftaten bestreite. Einem medikamentésen Behandlungsversuch ste-
he der Beschwerdeflhrer, der sich psychisch fir voéllig gesund halte, rigoros ableh-
nend gegenuber.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande sei das Landgericht Bayreuth zutref-
fend zu dem Ergebnis gekommen, dass von dem Beschwerdefuhrer weitere, den An-
lasstaten vergleichbare Taten zu erwarten seien, wobei die insofern bestehende Ge-
fahr - entsprechend den Ausflihrungen des beauftragten Sachverstandigen - als sehr
hoch zu beurteilen sei.

b) Im Hinblick darauf, dass unter den Anlasstaten auch eine gefahrliche Kérperver-
letzung zum Nachteil der friiheren Ehefrau des Beschwerdeflihrers zu finden sei, die
mit erheblicher Aggressivitat und Brutalitat begangen worden sei, und ahnliche Taten
erneut drohten, sei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auch unter Bertcksichtigung
der bisherigen Dauer der Unterbringung weiter gewahrt. Insbesondere derartige Kor-
perverletzungshandlungen seien Taten, die zu einer massiven Beeintrachtigung ei-
nes hochwertigen Rechtsgutes, namlich der kérperlichen Unversehrtheit, fihrten und
gleichzeitig ein erhebliches Gefahrenpotential fir das Leben des Tatopfers beinhalte-
ten. Selbst wenn sich die Aggressivitat des Beschwerdefiihrers nur gegen einzelne
Personen richte und nur insofern Straftaten drohten, sei gleichwohl eine Gefahrdung
der Allgemeinheit anzunehmen, weil auch diese einzelnen Personen Teile der Allge-
meinheit seien und in vollem Umfang geschitzt werden mussten.

4. Die gegen diesen Beschluss gerichtete Anhorungsruge des Beschwerdefuhrers
wies das Oberlandesgericht Bamberg mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom
9. Dezember 2011 zurlck. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sei
nicht erfolgt. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
habe stattgefunden. Soweit dieses im Rahmen des angegriffenen Beschlusses nicht
in Bezug genommen worden sei, sei das Vorbringen nicht ma3gebend fur die Ent-
scheidung gewesen.

5. Mit Beschluss vom 6. August 2013 hat das Oberlandesgericht Nurnberg die Wie-
deraufnahme des Strafverfahrens gegen den Beschwerdeflihrer angeordnet, da das
die Verletzungen seiner Ehefrau ausweisende arztliche Attest vom 3. Juni 2002 als
,unechte Urkunde“ im Sinne des § 359 Nr. 1 StPO anzusehen sei. Daraufhin wurde
der Beschwerdeflhrer aus dem Vollzug der Unterbringung entlassen.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse in seinen
Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art. 104 Abs. 1 GG und Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.

1. Ein Verstol® gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG
liege vor, da die Voraussetzungen fur die Anordnung der Fortdauer der Unterbrin-
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gung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht mehr vorlagen.

a) Der Beschwerdefuhrer leide nicht an einem Wahn, wie sich eindeutig aus dem
durch den Beschwerdefuhrer vorgelegten Gutachten des Dr. Weinberger vom
29. April 2011 ergebe. Ein Wahn kdénne nicht angenommen werden, solange die Aus-
sagen des Beschwerdefuhrers nicht auf deren Wahrheitsgehalt hin Gberpruft worden
seien. Eine solche Uberpriifung habe aber nicht stattgefunden.

b) Zudem kdnnten auch die Angaben des Sachverstandigen Prof. Dr. Pfafflin zu der
Gefahrlichkeitsprognose nicht die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung recht-
fertigen. Dieser habe in seinem schriftlichen Gutachten lediglich ausgefiihrt, dass die
Begehung weiterer Straftaten entsprechend den Anlasstaten ,moéglich erscheine®.
Erst im Anhérungstermin habe er diese Einschatzung abgeandert und ausgeflhrt,
dass er die Wahrscheinlichkeit der Begehung vergleichbarer Taten fir ,sehr hoch*
halte. Dieser abrupte Wechsel der Einschatzung ohne substantiierte Begrindung
fuhre dazu, dass das Gutachten nicht als Grundlage der Fortdauerentscheidung her-
angezogen werden konne.

c) Schliel3lich liege ein VerstolR gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz vor. Das
Oberlandesgericht Bamberg verkenne das Gebot der VerhaltnismaRigkeit in mehrfa-
cher Hinsicht. Der Beschwerdefuhrer habe bis zu seinem der Anlassverurteilung zu-
grundeliegenden Fehlverhalten ein tadelloses Leben gefuhrt. Die Koérperverletzungs-
handlung zum Nachteil seiner geschiedenen Ehefrau sei eine Beziehungstat
gewesen, die sich im Jahr 2001 ereignet habe und damit bereits zwolf Jahre zurtck-
liege. Mit einer Wiederholung sei nicht zu rechnen, zumal die Ehe zwischenzeitlich
geschieden sei. Zudem konne mit Auflagen sichergestellt werden, dass der Be-
schwerdefuhrer sich seiner Exfrau nicht mehr annahere. Allein die Sachbeschadigun-
gen rechtfertigten nicht die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung, da diese in
keinerlei Relation zu der Schwere des mit der weiteren Unterbringung verbundenen
Eingriffs in die Freiheit des Beschwerdefuhrers stunden.

2. Daruber hinaus liege ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG vor, da eine zurei-
chende Auseinandersetzung mit dem durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Gut-
achten des Dr. Weinberger vom 29. April 2011 sowie einem bereits alteren Gutach-
ten aus dem Jahr 2007 nicht erfolgt sei. Zudem hatten sich weder das Landgericht
Bayreuth noch das Oberlandesgericht Bamberg mit den Rigen des Beschwerdeflih-
rers im Hinblick auf das eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Pfafflin
hinreichend auseinandergesetzt.

1. a) Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz halt
die Verfassungsbeschwerde fur unbegriandet. Weder das Landgericht Bayreuth noch
das Oberlandesgericht Bamberg hatten im Rahmen der angegriffenen Beschllisse
Bedeutung und Tragweite des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdeflhrers ver-
kannt. Die Gerichte hatten - nach Einholung eines externen Sachverstandigengut-
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achtens - ausgefiihrt, dass derzeit die Wahrscheinlichkeit, dass es zu vergleichbaren
Taten wie den Anlasstaten, insbesondere massiven Korperverletzungshandlungen,
komme, sehr hoch sei. Es sei daher sowohl die Art der zu erwartenden Straftaten als
auch der Grad der Wahrscheinlichkeit ihres erneuten Eintritts konkretisiert worden.
Darlber hinaus hatten sich die Gerichte auch mit der gestellten Diagnose ausein-
andergesetzt und Ausflhrungen zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Unterbringung
getatigt. Das eingeholte externe Sachverstandigengutachten entspreche den Anfor-
derungen, die an derartige Gutachten zu stellen seien, und die Gerichte seien ihrer
richterlichen Kontrollpflicht nachgekommen, indem sie die malRgeblichen Wertungen
des Gutachtens aufgrund eigener Wertungen hinterfragt hatten. Obwohl die Unter-
bringung des Beschwerdefihrers im Jahr 2011 bereits funf Jahre angedauert habe,
konne ein Verstoll gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht festgestellt wer-
den, da die weiterhin zu erwartenden gefahrlichen Koérperverletzungshandlungen zu
einer massiven Beeintrachtigung eines hochwertigen Rechtsgutes, namlich der kor-
perlichen Unversehrtheit, fihrten und der Beschwerdeflihrer nach wie vor keinerlei
Zugang zu seiner eigenen Aggressivitat gefunden habe.

b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbe-
schwerde fur aussichtsreich. Die Begrundung der Anordnung der Fortdauer der Un-
terbringung durch den angegriffenen Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 26. August 2011 werde den sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
Art. 104 Abs. 1 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Darlegungs- und Begrun-
dungsanforderungen nicht gerecht.

Es fehle an einer hinreichenden Darlegung der vom Beschwerdefihrer ausgehen-
den Gefahr. Das Oberlandesgericht Bamberg beschranke sich in der Begrindung im
Wesentlichen auf die bloRe Mitteilung, dass vom Beschwerdefihrer mit hoher Wahr-
scheinlichkeit weitere erhebliche Taten drohten. Weder die pauschal in Bezug ge-
nommene Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth noch das Gutachten
des Sachverstandigen Prof. Dr. Pfafflin seien jedoch flr sich genommen oder in der
Gesamtschau geeignet, die angenommene Gefahr der Begehung neuer erheblicher
Straftaten zu qualifizieren oder zu quantifizieren. Aufgrund der unterschiedlichen An-
gaben des Sachverstandigen in seinem schriftlichen Gutachten und in der mindli-
chen Anhérung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit weiterer erheblicher Straftaten ha-
be es einer detaillierten Auseinandersetzung mit dem Gutachten bedurft, die nicht
erfolgt sei. Mit den in dem Gutachten erwahnten Anhaltspunkten, die gegen eine ak-
tuelle erhebliche Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers sprachen, setze sich das
Oberlandesgericht nicht auseinander. Schlieldlich fehle es auch an auf den konkreten
Fall bezogenen Darlegungen, welche Art rechtswidriger Taten von dem Beschwerde-
fuhrer drohten, wie hoch das Mal} der Gefahrdung einzuschatzen sei (Haufigkeit,
Ruckfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgltern zukomme.

Uberdies gentige der Beschluss des Oberlandesgerichts nicht den Anforderungen
an die Prufung der VerhaltnismaRigkeit. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz habe na-
here Erdrterungen zur bisherigen Dauer der Freiheitsentziehung und zum zuneh-
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menden Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdeflihrers ebenso nahege-
legt wie Erwagungen dazu, ob der Schutz der Allgemeinheit durch weniger belasten-
de Malinahmen erreicht werden konne. Samtliche Gesichtspunkte seien jedoch un-
erwahnt geblieben.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 802 VRs 4743/03 der Staatsan-
waltschaft Nurnberg-Furth vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Voraussetzungen flr eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erflllt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer
langandauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus - bereits
entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297) und die Annahme
der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Be-
schwerdefuhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG ange-
zeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zulassige Verfassungsbeschwerde
ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass der Be-
schwerdefuhrer aufgrund des Wiederaufnahmebeschlusses des Oberlandesgerichts
Nurnberg vom 6. August 2013 zwischenzeitlich aus dem Malregelvollzug entlassen
wurde. Denn die angegriffenen Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifen-
den Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefuhrers auf Freiheit der Person aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdeflihrer hat
daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer nachtraglichen verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfas-
sungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125
<133>; 104, 220 <234 f.>).

Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Bayreuth vom 9. Juni 2011 und des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 verletzen den Beschwerdefihrer
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG,
weil sie den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz fur die Anordnung der Fortdauer langandauernder Unterbringun-
gen in einem psychiatrischen Krankenhaus ergeben, nicht genugen.

1. a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann ,die Freiheit der Person“ und
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nimmt einen hohen Rang unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Aus-
druck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als ,unverletzlich® be-
zeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmli-
chen Gesetzes zulasst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien
fur ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128,
326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Grinden und unter
strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen
Grinden gehoren in erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrens-
rechts. Eingriffe in die personliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem
Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208
<224 f.>); zugleich haben die gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewahrleis-
tende Funktion, da sie die Grenzen zulassiger Einschrankung der Freiheit der Person
bestimmen. Das gilt auch fur die Regelung der Unterbringung eines schuldunfahigen
oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftaters, von dem infolge seines Zustan-
des erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus gemal} § 63 StGB (vgl. BVerfGE 70, 297 <307>).

b) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtli-
che Bedeutung. Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens
ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf zu-
reichender richterlicher Sachaufklarung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und
eine in tatsachlicher Hinsicht genigende Grundlage haben, die der Bedeutung der
Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

Erst eine hinreichende Tatsachengrundlage setzt den Richter in den Stand, dartber
zu entscheiden, ob die Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus fortzusetzen, zur Bewahrung auszusetzen (§ 67d Abs. 2 StGB) oder fur
erledigt zu erklaren (§ 67d Abs. 6 StGB) ist. Nur auf dieser Grundlage kann er die von
ihm geforderte Prognose kunftiger Straffalligkeit stellen sowie die Verantwortbarkeit
einer Erprobung des Untergebrachten in Freiheit und die Verhaltnismaligkeit einer
weiteren Unterbringung prufen.

Im Rahmen des ,,Gebotes der bestmdglichen Sachaufklarung® besteht bei Progno-
seentscheidungen, bei denen geistige und seelische Anomalien in Frage stehen, in
der Regel die Pflicht, einen erfahrenen Sachverstandigen hinzuzuziehen. Dies gilt in
Sonderheit dort, wo die Gefahrlichkeit eines in einem psychiatrischen Krankenhaus
Untergebrachten zu beurteilen ist (vgl. BVerfGE 70, 297 <309>). Dabei hat der Straf-
vollstreckungsrichter die Aussagen oder Gutachten des Sachverstandigen selbst-
standig zu beurteilen. Er darf die Prognoseentscheidung nicht dem Sachverstandi-
gen Uberlassen, sondern hat diese selbst zu treffen (vgl. BVerfGE 58, 208 <223>; 70,
297 <310>).

c) Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Das Spannungsverhaltnis
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zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungs-
bedurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen
verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fur die Ent-
scheidung Uber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken,
dass Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wech-
selseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden
(vgl. BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in die Pru-
fung der Aussetzungsreife der Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (in-
tegrative Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem
Tater ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Malkregel verbundenen Ein-
griffs ins Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

Abzustellen ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten, die ihrer Art und ihrem
Gewicht nach ausreichen, auch die Anordnung der Mal3regel zu tragen; diese mus-
sen mithin ,erheblich“ im Sinne des § 63 StGB sein.

Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Ta-
ten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgepragt das Mal der Gefahrdung ist
(Haufigkeit und Rickfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten Rechtsguitern
zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend
zu konkretisieren; die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zuklnftiger rechtswid-
riger Taten sind zu bestimmen; deren blol3e Moglichkeit vermag die weitere Maldre-
gelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des je-
weiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwagen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch
auf die seit der Anordnung der Malregel veranderten Umstande, die fir die kinftige
Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.>; BVerfGK 16, 501
<506>).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es zudem, die Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB nur so lange zu vollstrecken, wie
der Zweck der Maldregel dies unabweisbar erfordert und zu seiner Erreichung den
Untergebrachten weniger belastende MalRnahmen nicht genugen. Bei der Prifung
der Verhaltnismalligkeit kann es daher auf die voraussichtlichen Wirkungen der im
Falle der Aussetzung der Maldregelvollstreckung zur Bewahrung kraft Gesetzes ein-
tretenden Fuhrungsaufsicht (§ 67d Abs. 2 Satz 3 StGB) und der damit verbindbaren
weiteren MalRnahmen der Aufsicht und Hilfe (vgl. §§ 68a, 68b StGB), insbesondere
also die Tatigkeit eines Bewahrungshelfers und die Moglichkeit bestimmter Weisun-
gen, ankommen (vgl. BVerfGE 70, 297 <313 f.>).

Da es sich bei der Gesamtwirdigung der fur die Frage der Aussetzung (§ 67d
Abs. 2 StGB) maldgeblichen Umstande um eine wertende Entscheidung unter Pro-
gnosegesichtspunkten handelt, kann das Bundesverfassungsgericht sie nicht in allen
Einzelheiten, sondern nur daraufhin nachprifen, ob eine Abwagung Uberhaupt statt-
gefunden hat und ob die dabei zugrundegelegten Bewertungsmalstabe der Verfas-
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sung entsprechen, insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes der Verhalt-
nismafigkeit nicht verkennen. Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus andauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fur die Verhaltnis-
maligkeit des Freiheitsentzuges. Der im Einzelfall unter Umstanden nachhaltige Ein-
fluss des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs wird jedoch dort an Grenzen
stolRen, wo es im Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohenden Taten,
deren Bedeutung und deren Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag
fur die Rechtsguter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Untergebrachten in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>).

d) Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeits-
prufung wirkt sich bei langdauernden Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begrindung einer Entscheidung nach
§ 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Fallen engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer starker wer-
denden Freiheitseingriff wachst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem lasst
sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine Wirdigung eingehender ab-
fasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begnugt, sondern
seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert
offenlegt. Erst dadurch wird es moglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrol-
le nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsan-
spruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor allem die Konkre-
tisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem
Untergebrachten drohen, und deren Deliktstypus. Bleibt das Bemuhen des Richters
um Zuverlassigkeit der Prognose trotz Ausschopfung der zu Gebote stehenden Er-
kenntnismittel mit groRen Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine
Bewertung zu finden (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BVR 442/12 -, NStZ-RR 2013,
S.72).

Gentgen die Griinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits aul3erge-
wohnlich lange wahrenden Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
diesen Mafistaben nicht, so filhrt dies dazu, dass die Freiheit der Person des Unter-
gebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtmafig eingeschrankt werden kann; sein
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungs-
rechtlich tragfahigen Grundlage flr die Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297
<316 f.>).

2. Mit diesen verfassungsrechtlichen Mal3staben sind die angegriffenen Beschllsse
des Landgerichts Bayreuth vom 9. Juni 2011 sowie des Oberlandesgerichts Bam-
berg vom 26. August 2011 nicht zu vereinbaren. Die in den Beschlussen aufgefuhr-
ten Grinde genugen nicht, um die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefuhrers zu rechtfertigen. Es fehlt bereits an der im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich Gebotenen ausreichenden Konkretisierung der vom Beschwerdefuh-
rer ausgehenden Gefahr kinftiger rechtswidriger Taten (a). Den Beschwerdefuhrer
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entlastende Umstande finden im Rahmen der notwendigen Prognoseentscheidung
keine erkennbare Bertcksichtigung (b). Daneben wird in den angegriffenen Be-
schlissen nicht ausreichend dargelegt, dass die von dem Beschwerdeflihrer ausge-
hende Gefahr das angesichts der Dauer der Unterbringung zunehmende Gewicht
seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag (c). SchlieRlich fehlt auch eine Be-
fassung mit der Frage, ob dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit nicht auch
durch den Beschwerdeflhrer weniger belastende Mallnahmen Rechnung hatte ge-
tragen werden kénnen (d).

a) Die angegriffenen Beschlisse genugen den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an eine nachvollziehbare Konkretisierung der vom Beschwerdefuhrer ausgehen-
den Gefahr nicht.

aa) Das Landgericht beschrankt sich im Rahmen der Gefahrenprognose auf den
Hinweis, der Sachverstandige habe im Termin zur miindlichen Anhérung - in Uber-
einstimmung mit den Vorgutachtern - ausgefuhrt, dass er im derzeitigen Stadium
(d.h. ohne therapeutische Bearbeitung der Anlasstaten) die Wahrscheinlichkeit, dass
es zu vergleichbaren Taten - auch gegenuber bis dahin nicht beteiligten Personen -
kommen konnte, flr sehr hoch halte. Daraus ergebe sich, dass im Falle der Entlas-
sung die Begehung neuer rechtswidriger Taten zu erwarten sei.

Dem Erfordernis, die Art und den Grad der Wahrscheinlichkeit zukUnftiger rechts-
widriger Taten des Beschwerdeflhrers eigenstandig zu bestimmen und nachvollzieh-
bar darzulegen, ist damit nicht Rechnung getragen. Das Landgericht setzt sich nicht
damit auseinander, dass die Darlegungen des Sachverstandigen zur Wahrschein-
lichkeit kunftiger rechtswidriger Taten im schriftlichen Gutachten vom 12. Februar
2011 und in der mundlichen Anhérung vom 9. Mai 2011 voneinander abweichen. In
seinem schriftlichen Gutachten legt der Sachverstandige dar, dass sich die Wahr-
scheinlichkeit neuer Straftaten nicht sicher quantifizieren lasse. Da der Beschwerde-
fuhrer keinen Zugang zu seiner eigenen Aggressivitat habe, sei er gefahrdet, erneut
vergleichbare Handlungen vorzunehmen. Es liege die Annahme nahe, dass der Be-
schwerdefuhrer ,womdglich wieder den im Einweisungsurteil genannten Taten ver-
gleichbare Taten begehen® werde. Demgegenuber erklarte der Sachverstandige in
der mundlichen Anhorung, er habe im Gutachten ,vielleicht eine etwas zu weiche
Formulierung“ gewahlt. Berucksichtige man, dass die Anlasstaten losgeldst von der
sonstigen Personlichkeit des Beschwerdeflhrers begangen worden seien und dass
andererseits eine therapeutische Bearbeitung nicht stattgefunden habe, halte er die
Wahrscheinlichkeit vergleichbarer Taten fur sehr hoch.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Einschatzungen durfte das Landge-
richt sich nicht auf eine bloRRe Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Sachverstandi-
gen in der mundlichen Anhorung vom 9. Mai 2011 beschranken. Es hatte vielmehr
unter Berlcksichtigung weiterer Hinweise des Sachverstandigen und sonstiger Um-
stande des vorliegenden Falles (siehe sogleich unten b) und c) diese Einschatzun-
gen gegeneinander abwagen und eine eigenstandige Prognoseentscheidung treffen
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mussen. Im Rahmen einer solchen eigenstandigen Bewertung hatte es darlegen
mussen, welche Straftaten konkret von dem Beschwerdefilhrer zu erwarten sind,
warum der Grad der Wahrscheinlichkeit derartiger Straftaten sehr hoch ist und auf
welche Anknlpfungs- und Befundtatsachen sich diese Prognose griindet. Diesen
zur Rechtfertigung des Eingriffs in das Freiheitsrecht des Beschwerdeflihrers ver-
fassungsrechtlich gebotenen Begrindungsnotwendigkeiten tragt der Beschluss des
Landgerichts nicht Rechnung.

bb) Nichts anderes gilt im Ergebnis fur den Beschluss des Oberlandesgerichts vom
26. August 2011. Dieser nimmt auf das schriftliche Sachverstandigengutachten Be-
zug, aus dem sich gerade keine sehr hohe Wahrscheinlichkeit kinftiger rechtswidri-
ger Taten ergibt. Soweit das Oberlandesgericht erganzend auf die Stellungnahme
des Bezirkskrankenhauses Bayreuth, in dem der Beschwerdefuhrer untergebracht
war, Bezug nimmt, rechtfertigt dies keine andere Einschatzung, da diese Stellung-
nahme sich im Wesentlichen auf das Vollzugsverhalten, das als uneinsichtig, kaum
kompromissfahig, provozierend und therapieabweisend beschrieben wird, bezieht
und daher fur die Annahme einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit kinftiger erhebli-
cher rechtswidriger Taten des Beschwerdefuhrers nicht ausreicht. Auch das Oberlan-
desgericht legt nicht hinreichend dar, welche rechtswidrigen Taten von dem Be-
schwerdefuhrer mit welchem Grad an Wahrscheinlichkeit kinftig zu erwarten sind
und worauf sich diese Prognoseentscheidung neben der - insoweit unzureichenden -
Bezugnahme auf das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme des
psychiatrischen Krankenhauses stitzt.

b) Daneben bleiben im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose zu bertcksichtigende
Umstande aulder Betracht. So wird im Sachverstandigengutachten ausgefuhrt, dass
das Verhalten des Beschwerdeflihrers sich inzwischen deutlich unauffalliger und an-
gepasster darstelle, als dies zur Zeit seiner ersten Unterbringung der Fall gewesen
sei. Er aulRere an keiner Stelle konkrete Rachegedanken oder
-absichten gegenuber seiner Frau oder anderen Personen, sondern stelle sein Be-
durfnis nach Wahrheit und Gerechtigkeit als sein Hauptanliegen ins Zentrum seiner
Ausflhrungen. Dies spreche daflr, dass die Jahre der Unterbringung nicht spurlos
an ihm vorubergegangen seien. Gewahrte Lockerungen seien ohne Beanstandun-
gen verlaufen. Anhaltende wahnhafte Stérungen kdénnten zwar, missten aber nicht in
(erneute) rechtswidrige gefahrliche Handlungen minden. Empirisch abgesicherte
Daten zu entsprechenden Ruckfallhaufigkeiten lagen nicht vor. Zu diesen Umstan-
den, die bei der Bestimmung des Risikos klnftiger rechtswidriger Taten hatten be-
rucksichtigt werden missen, verhalten sich die angegriffenen Beschllsse nicht.

c) Die VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefuhrers
wird sowohl vom Landgericht als auch vom Oberlandesgericht ausschlieRlich mit
dem Hinweis auf die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Korperverletzungsde-
likte begrundet. Das Landgericht verweist darauf, der Beschwerdeflhrer habe einen
anderen Menschen bis zur Bewusstlosigkeit gewurgt. Das Oberlandesgericht stellt
darauf ab, dass sich unter den Anlasstaten auch Korperverletzungen zum Nachteil
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der friheren Ehefrau des Beschwerdeflihrers befanden, die mit erheblicher Aggres-
sivitat und Brutalitat begangen worden seien. Die Gerichte setzen sich aber nicht
damit auseinander, dass es sich bei den in Bezug genommenen Taten um Bezie-
hungstaten handelt, die der Beschwerdefuhrer vor rund zehn Jahren begangen ha-
ben soll, als er noch verheiratet war und mit seiner Ehefrau zusammenlebte. Uner-
oOrtert bleibt, ob und gegebenenfalls wie sich die zwischenzeitliche Scheidung und
langjahrige Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner friheren Ehefrau auf die
von ihm ausgehende Gefahr ausgewirkt hat. Auch insoweit hatte es eigenstandi-
ger Darlegung bedurft, ob und in welchem Umfang aktuell die Gefahr besteht, dass
der Beschwerdeflhrer im Sinne des § 63 StGB erhebliche Korperverletzungsdelik-
te zum Nachteil seiner friiheren Ehefrau oder sonstiger Personen begehen werde.
Damit fehlt es aber bereits an einer zureichenden Grundlage fir die Abwagung zwi-
schen den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit und dem Freiheitsanspruch des
Beschwerdefihrers. Dass vorliegend die von dem Beschwerdefihrer ausgehende
Gefahr das aufgrund der Dauer der Unterbringung zunehmende Gewicht seines Frei-
heitsanspruchs aufzuwiegen vermag, kann den angegriffenen Beschlussen nicht ent-
nommen werden.

d) SchlieBlich verhalten sich die angegriffenen Beschllsse auch nicht zu der Frage,
ob im Falle einer Aussetzung des Maldregelvollzugs zur Bewahrung den Sicherheits-
interessen der Allgemeinheit durch Malinahmen der kraft Gesetzes eintretenden
FUhrungsaufsicht und der damit verbindbaren weiteren Maldnahmen der Aufsicht und
Hilfe (§§ 68a, 68b StGB) hinreichend hatte Rechnung getragen werden konnen.

3. Ob auch in der Annahme des Fortbestehens einer relevanten psychischen Er-
krankung des Beschwerdeflihrers und deren Auswirkungen auf etwaig zu erwartende
Straftaten ein Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG liegt, kann vor diesem Hintergrund ebenso dahinstehen wie die Beantwortung
der Frage, ob die Gerichte den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Ge-
hor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt haben. Mit den entsprechenden Rigen verfolgt der
Beschwerdefihrer kein weitergehendes Anfechtungsziel.

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 ist daher
aufzuheben. Die Sache ist an das Oberlandesgericht Bamberg zurlickzuverweisen
(§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf
§ 34a Abs. 2 BVerfGG.

Gerhardt Hermanns Muller
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