Leitsatze
zum Urteil des Ersten Senats vom 17. Dezember 2013
- 1 BvR 3139/08 -
- 1 BvR 3386/08 -

. Nach Art. 14 Abs. 3 GG kann eine Enteignung nur durch ein hinrei-
chend gewichtiges Gemeinwohlziel gerechtfertigt werden, dessen Be-
stimmung dem parlamentarischen Gesetzgeber aufgegeben ist.

Das Gesetz muss hinreichend bestimmt regeln, zu welchem Zweck,
unter welchen Voraussetzungen und fiir welche Vorhaben enteignet
werden darf. Allein die Ermachtigung zur Enteignung fiir ,,ein dem
Wohl der Allgemeinheit dienendes Vorhaben“ geniigt dem nicht.

. Dient eine Enteignung einem Vorhaben, das ein Gemeinwohlziel im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG fordern soll, muss das enteignete
Gut unverzichtbar fur die Verwirklichung dieses Vorhabens sein.

Das Vorhaben ist erforderlich im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG, wenn es
zum Wohl der Allgemeinheit verniinftigerweise geboten ist, indem es
einen substantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels leis-
tet.

. Eine Enteignung erfordert eine Gesamtabwagung zwischen den fiir
das konkrete Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelangen einerseits
und den durch seine Verwirklichung beeintrachtigten 6ffentlichen und
privaten Belangen andererseits.

. Der Garantie effektiven Rechtsschutzes gegen Verletzungen der Ei-
gentumsgarantie wird nur geniigt, wenn Rechtsschutz gegen einen Ei-
gentumsentzug so rechtzeitig eroffnet wird, dass im Hinblick auf Vor-
festlegungen oder den tatsachlichen Vollzug des die Enteignung
erfordernden Vorhabens eine grundsitzlich ergebnisoffene Uberprii-
fung aller Enteignungsvoraussetzungen realistisch erwartet werden
kann.

. Das Grundrecht auf Freiziuigigkeit berechtigt nicht dazu, an Orten im
Bundesgebiet Aufenthalt zu nehmen und zu verbleiben, an denen Re-
gelungen zur Bodenordnung oder Bodennutzung einem Daueraufent-
halt entgegenstehen, sofern sie allgemein gelten und nicht gezielt die
Freizugigkeit bestimmter Personen oder Personengruppen einschran-
ken sollen.
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6. Art. 14 GG schiitzt den Bestand des konkreten (Wohn-)Eigentums
auch in dessen gewachsenen Beziligen in sozialer Hinsicht, soweit sie
an ortlich verfestigten Eigentumspositionen ankniipfen.

Art. 14 GG vermittelt den von grof3flaichigen UmsiedlungsmaRnahmen
in ihrem Eigentum Betroffenen einen Anspruch darauf, dass bei der
Gesamtabwagung das konkrete AusmaR der Umsiedlungen und die
mit ihnen fiir die verschiedenen Betroffenen verbundenen Belastun-
gen bericksichtigt werden.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BVR 3139/08 -
-1 BVR 3386/08 -

Verkindet

am 17. Dezember 2013
Wagner
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerden

l. des Herrn P...

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Philipp-Gerlach, TelRmer,
NiddastralRe 74, 60329 Frankfurt -

gegen a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. September 2008
- BVerwG 7 B 20.08 -,

b) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21. Dezember 2007 - 11 A 1194/02 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen vom 10. Dezember 2001 - 9
K 691/00 -,

d) den Widerspruchsbescheid des Landesoberbergamts Nordrhein-
Westfalen vom 24. Februar 2000 - 07.1-1999-174 -,

e) den Zulassungsbescheid des Bergamts Diren vom 22. Dezember 1997 -
g 27-1.2-3-1 -

-1 BVR 3139/08 -,
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II. des Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den Holger Sticht,
Merowingerstralie 88, 40225 Dusseldorf,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Philipp-Gerlach, TelRmer,
Niddastralle 74, 60329 Frankfurt -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. November 2008 -
BVerwG 7 B 52.08 (7 B 21.08) -,

b) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2008 -
BVerwG 7 B 21.08 -,

c) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
21. Dezember 2007 - 11 A 3051/06 -,

d) das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 6. Juni 2006 - 3 K 3061/05 -,

e) den Grundabtretungsbeschluss der Bezirksregierung Arnsberg vom 9. Juni
2005 - 81.04.2 r 204-1-1 -,

2. mittelbar gegen
§ 77 und § 79 BBergG

-1 BVR 3386/08 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Vizeprasident Kirchhof,
Gaier,

Eichberger,
Schluckebier,

Masing,

Paulus,

Baer,

Britz

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4. Juni 2013 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

1. Die Verfassungsbeschwerde 1 BvR 3139/08 wird zuriickgewiesen.
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2. Der Grundabtretungsbeschluss der Bezirksregierung Arnsberg vom 9. Juni
2005 - 81.04.2 r 204-1-1 -, das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom
6. Juni 2006 - 3 K 3061/05 -, das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 21. Dezember 2007 - 11 A 3051/06 - und der
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2008 - BVerwG 7
B 21.08 - verletzen den Beschwerdefuhrer des Verfahrens 1 BvR 3386/08 in
seinen Grundrechten aus Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 des Grundgesetzes.

3. Dem Beschwerdeflhrer des Verfahrens 1 BvR 3386/08 haben das Land
Nordrhein-Westfalen drei Viertel und die Bundesrepublik Deutschland ein Vier-
tel seiner notwendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren zu
erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen behdrdliche und gerichtliche Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit der Realisierung eines Braunkohlentagebauvor-
habens in Nordrhein-Westfalen. Der Beschwerdeflhrer des Verfahrens 1 BvR 3139/
08 wendet sich gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans fiur den Tagebau
Garzweiler I/ll, der Beschwerdeflhrer des Verfahrens 1 BvR 3386/08 gegen eine
Grundabtretung, die zu Lasten eines in seinem Eigentum stehenden Grundstlicks
verfugt wurde.

A.

1. Der Abbau von Braunkohle in Deutschland erfolgt in grof3flachigen Tagebauen.
Fir die 6konomisch sinnvolle Realisierung von Vorhaben sind regelmaliig die Inan-
spruchnahme besiedelter Flachen und damit auch die Umsiedlung ganzer Ortschaf-
ten notwendig. Die gewonnene Braunkohle wird zum weit GUberwiegenden Teil zur
Verstromung eingesetzt. Der Anteil von Braunkohle an der Stromerzeugung in
Deutschland liegt seit Jahren bei Uber 20 Prozent.

2. In Nordrhein-Westfalen wird Braunkohle auf der gesetzlichen Grundlage des
Landesplanungsrechts und des Bergrechts gewonnen.

a) Das Landesplanungsgesetz in der fUr die Verfassungsbeschwerden im Wesentli-
chen malgeblichen Fassung aufgrund der Neubekanntmachung vom 29. Juni 1994
(GV.NRW S. 474 - im Folgenden LPIG 1994) sieht fur die Gewinnung von Braunkoh-
le eine besondere Form der Landesplanung in Gestalt von Braunkohlenplanen vor.

Die Braunkohlenplane legen im Braunkohlenplangebiet Ziele der Raumordnung
und Landesplanung fest, soweit es fur eine geordnete Braunkohlenplanung erforder-
lich ist (§ 24 Abs. 1 LPIG 1994). Das Braunkohlenplangebiet umfasst gemaR § 25
Abs. 2 LPIG 1994 ganz oder zum Teil das Gebiet der Kreise Aachen, Duren, Euskir-
chen, Erftkreis, Heinsberg, Neuss, Rhein-Sieg-Kreis, Viersen sowie der kreisfreien
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Stadte Koln und Ménchengladbach; die Abgrenzung im Einzelnen Uberlasst das Lan-
desplanungsgesetz einer Rechtsverordnung (§ 25 Abs. 3 LPIG 1994; vgl. die Verord-
nung uber die Abgrenzung des Braunkohlenplangebietes vom 31. Oktober 1989, GV.
NRW S. 538). Aufgestellt wird ein Braunkohlenplan vom Braunkohlenausschuss, ei-
nem Sonderausschuss des Bezirksplanungsrates des Regierungsbezirks Koln (vgl.
§§ 26 ff. LPIG 1994). Bei Aufstellung eines Braunkohlenplanes ist in aller Regel eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 24 Abs. 3 LPIG 1994) und eine Prifung der Sozial-
vertraglichkeit durchzufihren (§ 32 Abs. 1 LPIG 1994); aulierdem findet eine férmli-
che Beteiligung der Offentlichkeit statt (§ 33 LPIG 1994). Braunkohlenpléane bedirfen
der Genehmigung der Landesplanungsbehdrde im Einvernehmen mit den fachlich
zustandigen Ministerien und im Benehmen mit dem flr die Landesplanung zustandi-
gen Ausschuss des Landtags (§ 34 Abs. 1 Satz 1 LPIG 1994).

b) aa) Braunkohle ist gemall § 3 Abs. 2 des Bundesberggesetzes vom 13. August
1980 (BGBI | S. 1310; BBergG) ein bergfreier Bodenschatz. Wer Braunkohle gewin-
nen will, bedarf gemal § 6 Satz 1 BBergG der Bewilligung oder des Bergwerkseigen-
tums.

Gewinnungsbetriebe dirfen nur auf Grund von Planen geflihrt werden, die vom Un-
ternehmer aufgestellt und von der zustandigen Behdrde zugelassen worden sind
(§ 51 Abs. 1 Satz 1 BBergG). Fur die Errichtung und Flhrung eines Betriebes sind
Hauptbetriebsplane fir einen in der Regel zwei Jahre nicht Uberschreitenden Zeit-
raum aufzustellen (§ 52 Abs. 1 Satz 1 BBergG). Die zustandige Behdrde kann ver-
langen, dass fiir einen bestimmten langeren, nach den jeweiligen Umstanden bemes-
senen Zeitraum Rahmenbetriebsplane aufgestellt werden, die allgemeine Angaben
Uber das beabsichtigte Vorhaben, dessen technische Durchflihrung und voraussicht-
lichen zeitlichen Ablauf enthalten missen (§ 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG). Die Zulassung
eines Betriebsplanes im Sinne des § 52 BBergG hangt von der Erflllung der in § 55
Abs. 1 BBergG genannten Voraussetzungen ab, die vornehmlich den Schutz vor be-
trieblichen Gefahren im Blick haben, und daneben von der Einhaltung der allgemei-
nen Verbote und Beschrankungen nach § 48 BBergG.

Die zwangsweise Inanspruchnahme eines Grundsticks fur bergbauliche Zwecke
erfolgt im Wege der so genannten Grundabtretung. Vorschriften Gber deren ,Zulds-
sigkeit und Voraussetzungen® enthalten die §§ 77 ff. BBergG. § 79 Abs. 1 BBergG
macht die Zulassigkeit der Grundabtretung davon abhangig, dass sie dem Wohl der
Allgemeinheit dient, indem namentlich die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen,
die Erhaltung der Arbeitsplatze im Bergbau, der Bestand oder die Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur oder der sinnvolle und planmafige Abbau der Lagerstatte gesi-
chert werden sollen.

bb) Fir die Verfassungsbeschwerden wesentlich sind § 48 BBergG, der bei der Zu-
lassung eines Betriebsplans zu beachten ist, sowie die mittelbar mit der Verfassungs-
beschwerde 1 BvR 3386/08 angegriffenen Vorschriften Gber die Grundabtretung der
§ 77 Abs. 1 und 2, § 79 Abs. 1 und 2 BBergG. Sie lauten:
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§ 48 Allgemeine Verbote und Beschrankungen

(1) Unberahrt bleiben Rechtsvorschriften, die auf Grundstticken solche Tatigkeiten
verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der Aufsuchung oder Gewinnung
dienen kdnnen, wenn die Grundstlcke durch Gesetz oder auf Grund eines Geset-
zes einem offentlichen Zweck gewidmet oder im Interesse eines offentlichen
Zwecks geschutzt sind. Bei Anwendung dieser Vorschriften ist daflir Sorge zu tra-
gen, dal} die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie moglich beeintrachtigt wer-
den.

(2) In anderen Fallen als denen des Absatzes 1 und des § 15 kann, unbeschadet
anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften, die flr die Zulassung von Betriebsplanen
zustandige Behorde eine Aufsuchung oder eine Gewinnung beschranken oder un-
tersagen, soweit ihr iberwiegende o6ffentliche Interessen entgegenstehen. Soweit
die offentlichen Interessen zugleich den Schutz von Rechten Dritter umfassen, kann
die fur die Zulassung von Betriebsplanen zustandige Behdrde den Plan auslegen,
wenn voraussichtlich mehr als 300 Personen betroffen sind oder der Kreis der Be-
troffenen nicht abschlieRend bekannt ist. ...

§ 77 Zweck der Grundabtretung

(1) Nach den Vorschriften dieses Kapitels kann auf Antrag des Unternehmers eine
Grundabtretung durchgefuhrt werden, soweit fur die Errichtung oder Fihrung eines
Gewinnungsbetriebes oder Aufbereitungsbetriebes einschliel3lich der dazugehori-
gen, in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Tatigkeiten und Einrichtungen die Benut-
zung eines Grundstlcks notwendig ist.

(2) Die Benutzung ist insbesondere dann notwendig, wenn das Vorhaben einer

technisch und wirtschaftlich sachgemafRen Betriebsplanung oder Betriebsflihrung
entspricht und die Bereitstellung von Grundstiicken des Unternehmers fur diesen
Zweck nicht moglich oder deshalb nicht zumutbar ist, weil die Benutzung solcher
Grundstlcke fur andere Zwecke der in Absatz 1 bezeichneten Art unerlal3lich ist.

3) ...

und

§ 79 Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Grundabtretung

(1) Die Grundabtretung ist im einzelnen Falle zulassig, wenn sie dem Wohle der All-
gemeinheit dient, insbesondere die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, die Er-
haltung der Arbeitsplatze im Bergbau, der Bestand oder die Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur oder der sinnvolle und planmaRige Abbau der Lagerstatte gesichert
werden sollen, und der Grundabtretungszweck unter Beachtung der Standortgebun-
denheit des Gewinnungsbetriebes auf andere zumutbare Weise nicht erreicht wer-
den kann.

(2) Die Grundabtretung setzt voraus, dal der Grundabtretungsbeguinstigte

1. sich ernsthaft
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a) um den freihandigen Erwerb des Grundstlicks zu angemessenen Bedingungen,
insbesondere, soweit ihm dies moglich und zumutbar ist, unter Angebot geeigneter
anderer Grundstiicke aus dem eigenen Vermogen, oder

b) um die Vereinbarung eines fur die Durchfiihrung des Vorhabens ausreichenden
Nutzungsverhaltnisses zu angemessenen Bedingungen

vergeblich bemiht hat und

2. glaubhaft macht, dald das Grundstuck innerhalb angemessener Frist zu dem vor-
gesehenen Zweck verwendet werden wird.

(3) ...

1. Der Braunkohlentagebau ,Garzweiler” ist benannt nach dem im Abbaugebiet lie-
genden ehemaligen Ortsteil Garzweiler der Gemeinde Jichen. Dem ersten Abschnitt
des Gesamtvorhabens lag der Braunkohlenplan Frimmersdorf (Garzweiler |) aus
dem Jahr 1984 zugrunde. Im Jahr 1987 stellte die Rheinbraun AG, eine Rechtsvor-
gangerin der in den Ausgangsverfahren beigeladenen RWE Power AG, den Antrag
auf Aufstellung und Genehmigung eines Braunkohlenplanes fur das Abbaugebiet
Garzweiler 1.

2. a) Der Braunkohlenausschuss stellte durch Beschluss vom 20. Dezember 1994
den Braunkohlenplan Garzweiler Il auf. Diesen genehmigte das Ministerium fur Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen am
31. Marz 1995.

Der Genehmigung wie auch dem Braunkohlenplan lagen zugrunde die ,Leit- ent-
scheidungen zur kinftigen Braunkohlenpolitik® der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen vom September 1987 und deren erganzende ,Leitentscheidungen zum
Braunkohlenabbauvorhaben Garzweiler 11 vom September 1991. Die Leitentschei-
dungen von 1987 stutzten sich wesentlich auf die Studie ,Energieszenarien
Nordrhein-Westfalen“ der PROGNOS AG und die das Abbauvorhaben Garzweiler Il
betreffenden Leitentscheidungen aus dem Jahr 1991 auf eine erganzende Untersu-
chung dieses Unternehmens. In den Leitentscheidungen zum Tagebauvorhaben
Garzweiler Il sah sich die Landesregierung auch nach nochmaliger Uberpriifung in
ihrem in den Leitentscheidungen von 1987 beschlossenen energiepolitischen Kon-
zept bestatigt. Danach soll trotz der erheblichen Belastungen fur die umzusiedelnden
Menschen und fir die Umwelt jedenfalls mittelfristig an der Braunkohle als sicher,
ausreichend und kostengunstig verfligbarem Energietrager festgehalten werden. Bei
dem Anschlusstagebau Garzweiler Il seien gegenulber alternativ im Braunkohlen-
plangebiet in Frage kommenden Neuaufschlissen weniger Menschen betroffen und
eine geringere Landinanspruchnahme erforderlich. Insbesondere wegen der hohen
wasserwirtschaftlich-6kologischen Belastungen misse die von dem Unternehmen
beantragte Abbauflache des Anschlusstagebaus Garzweiler Il allerdings um etwa ein
Drittel reduziert werden, was auch die Zahl der betroffenen Einwohner von rund
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11.800 auf etwa 7.500 sinken lasse.

Im Verfahren zur Aufstellung des Braunkohlenplans Garzweiler || wurden eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung und eine Sozialvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt.
Letztere mundete fur die bis etwa 2008 vom Abbau betroffenen Ortschaften in einer
genaueren Umsiedlungsplanung. Im Planaufstellungsverfahren fand eine Beteiligung
der Offentlichkeit mit einem mehrwdchigen Erdrterungstermin im Marz 1994 statt.

b) Der Braunkohlenplan Garzweiler Il legt als raumordnerisches Ziel fest, dass im
Abbaubereich, dessen allgemeine GroRenordnung und annahernde raumliche Lage
durch die zeichnerisch dargestellte Abbaugrenze bestimmt ist, die Gewinnung von
Braunkohle grundsatzlich Vorrang vor anderen Nutzungs- und Funktionsansprichen
hat. Innerhalb des so umrissenen Abbaugebiets liegt auch der Ortsteil Immerath der
Stadt Erkelenz. Mit der festgelegten Abbaugrenze wird nach den Erlauterungen zum
Braunkohlenplan der Abbaubereich - den Leitentscheidungen der Landesregierung
entsprechend - gegenltiber dem Antrag der Rheinbraun AG um 1.763 Hektar oder 27
Prozent verkleinert. Die gewinnbare Kohlemenge reduziert sich dadurch um 300 Mil-
lionen Tonnen oder 19 Prozent. Die Grolie des dargestellten Abbaubereiches liegt
danach bei 4.800 Hektar mit einem Kohlevorrat von 1,3 Milliarden Tonnen.

c) Mit Bescheid vom 16. Februar 2005 genehmigte das Ministerium fur Verkehr, En-
ergie und Landesplanung des Landes Nordrhein-Westfalen den Braunkohlenplan
,<JUmsiedlung Immerath-Pesch-Lutzerath®, der auf der Grundlage des Braunkohlen-
plans Garzweiler Il die Umsiedlung dieser Ortschaften naher ausarbeitete. Dabei be-
statigte die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung neuerer wissenschaftlicher
Gutachten, dass die Forderung heimischer Braunkohle und ihre Verstromung in
Nordrhein-Westfalen im Rahmen eines ausgewogenen Energiemixes angesichts
steigender Importabhangigkeit auch kinftig grolRe Bedeutung haben werde und des-
halb am Ausbaukonzept festgehalten werde.

3. Nahezu zeitgleich mit dem Antrag auf Aufstellung und Genehmigung eines
Braunkohlenplanes flir das Abbaugebiet Garzweiler Il legte die Rechtsvorgangerin
der Beigeladenen dem seinerzeitigen Bergamt Koln einen fir den Abbauzeitraum
1997-2045 konzipierten Rahmenbetriebsplan ,Garzweiler I/II“ vor. Mit Rucksicht auf
das andauernde Braunkohlenplanverfahren beantragte sie im Jahr 1992 eine Teilzu-
lassung betreffend Flachen, die im Abbaubereich Frimmersdorf (Garzweiler |) gele-
gen sind. Die Teilzulassung wurde im Jahr 1994 ausgesprochen.

1. a) Der Beschwerdefuhrer des Verfahrens 1 BvR 3139/08 ist deutscher Staatsan-
gehoriger. Er war von Juli 1997 bis September 2000 Miteigentimer und ist seither Al-
leineigentiimer eines Grundstiicks im Ortsteil Immerath der Stadt Erkelenz. Das
Grundstuick ist mit einem von ihm selbst genutzten Wohnhaus bebaut.

b) Mit dem mit der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 3139/08 angegriffenen Bescheid
vom 22. Dezember 1997 liel3 das - mittlerweile aufgeloste - Bergamt Diren den von
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der Rheinbraun AG im Anschluss an die Teilzulassung des Rahmenbetriebsplans
Garzweiler | vorgelegten ,Rahmenbetriebsplan fur den Tagebau Garzweiler I/1I* zu.
Der zugelassene Rahmenbetriebsplan deckt sich in seinem Abbauvolumen mit den
im Braunkohlenplan Garzweiler beschriebenen Grélkenordnungen. Er erstreckt sich
auf eine Gesamtabbauflache von rund 5.396 Hektar, davon 596 Hektar im Bereich
Garzweiler | und 4.800 Hektar im Bereich Garzweiler Il. Als gewinnbare Gesamtmi-
neralmenge nennt er 1.610 Millionen Tonnen Kohle.

c) Widerspruch und Klage des Beschwerdeflhrers gegen die Zulassung des Rah-
menbetriebsplans blieben erfolglos.

Die Berufung des Beschwerdeflihrers wies das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 7. Juni 2005 (11 A 1194/02) zurlck. Die
Klage sei jedenfalls unbegrindet, weil der Beschwerdeflhrer durch die Zulassung
des Rahmenbetriebsplans nicht in seinen Rechten verletzt werde. Das folge aus Re-
gelungsgegenstand und -wirkung des Rahmenbetriebsplans. Das flr den grof3flachi-
gen Braunkohlentagebau zum hier maf3geblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenent-
scheidung geltende Recht sei durch ein komplexes, teilweise gestuftes
Regelungssystem gekennzeichnet, das von planerischen Festlegungen im Landes-
planungsgesetz Nordrhein Westfalen, konkretisiert im Braunkohlenplan, Uber ver-
schiedene bergrechtliche Betriebsplane bis hin zum bergrechtlichen Grundabtre-
tungsverfahren reiche. In diesem System der ,gestuften Betroffenheit komme es erst
im Grundabtretungsverfahren zu einem Eingriff in das Eigentumsrecht eines vom Ab-
bau betroffenen Oberflacheneigentiimers, denn erst hier werde endgultig und mit Au-
Renwirkung Uber die Zulassigkeit der Inanspruchnahme seines Grundeigentums ent-
schieden. Der Oberflacheneigentimer kdnne die Rechtmaligkeit der bergbaulichen
Malinahme, fir die sein Grundstiick in Anspruch genommen werden solle, im Grund-
abtretungsverfahren uneingeschrankt Uberprifen lassen. Demgegeniber komme der
angegriffenen Zulassung des Rahmenbetriebsplans weder Gestattungswirkung fir
den Bergbauunternehmer noch eine enteignende Vorwirkung in Bezug auf das Ober-
flacheneigentum zu.

d) Auf die Revision des Beschwerdefuhrers hob das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 29. Juni 2006 (BVerwG 7 C 11.05 - BVerwGE 126, 205) das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts auf und verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurlck.

§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG verlange, dass bei der Zulassung eines Rahmenbe-
triebsplans fur einen Tagebau die Interessen der Eigentiumer bericksichtigt wirden,
deren Grundsticke fur den Tagebau unmittelbar in Anspruch genommen werden
sollten. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG entfalte zu ihren Gunsten drittschiitzende Wir-
kung. Die betroffenen Eigentiimer kénnten gestitzt auf diese Vorschrift geltend ma-
chen, dass die Zulassung des Rahmenbetriebsplans sie in eigenen Rechten verletze
(§42 Abs. 2, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Soweit das Bundesverwaltungsgericht in
friheren Entscheidungen eine hiervon abweichende Auffassung vertreten habe, hal-
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te der Senat daran nicht fest.

Der Begriff der entgegenstehenden offentlichen Interessen in § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG sei als Auffangtatbestand weit gefasst. Er beziehe sich in Abgrenzung zu
§ 55 Abs. 1 BBergG gerade auf andere Belange als den Schutz vor betrieblichen Ge-
fahren im engeren Sinne. Nach ihm seien die Belange zu prufen und abzuarbeiten,
die nicht bereits im Rahmen von § 55 BBergG oder in Verfahren gepruft wurden, die
mangels einer Konzentrationswirkung der Zulassungsentscheidung nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlich seien (§ 48 Abs. 1 BBergG). Dies ent-
spreche der Funktion des Rahmenbetriebsplans, die Zulassungsfahigkeit des Ge-
samtvorhabens oder zumindest seiner zeitlichen oder raumlichen Abschnitte zu pru-
fen.

Fir die so verstandene Zulassungsfahigkeit des Vorhabens komme es auch darauf
an, ob das Abbauvorhaben durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sei, den Boden-
schatz zur Sicherung der Rohstoffversorgung abzubauen, und ob deshalb die grol3-
flachige Inanspruchnahme von Grundstiicken mit der Umsiedlung zahlreicher Men-
schen unter volliger Umgestaltung der Landschaft mit offentlichen Interessen
vereinbar sei. Ein Tagebauvorhaben widerspreche dem 6ffentlichen Interesse im Sin-
ne des § 48 Abs. 2 BBergG, wenn bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans erkennbar sei, dass die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern musse,
dass die daftir erforderliche Inanspruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht
durch Belange des Allgemeinwohls gerechtfertigt sei.

Bei diesem Verstandnis lasse § 48 Abs. 2 BBergG Raum auch dafur, die Interessen
der betroffenen Grundeigentimer mit den berechtigten Belangen des Bergbaus ab-
zuwagen.

Damit seien auch einzelne Eigentiimer in den Schutzbereich der Vorschrift einbezo-
gen. Misse die Bergbehdrde nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG eine beabsichtigte
Gewinnung untersagen oder beschranken, weil die fur sie erforderliche groRflachige
Inanspruchnahme von Grundstlicken offentlichen Interessen widerspreche, diente
diese Untersagung oder Beschrankung der Zulassung gleichzeitig den Interessen
der einzelnen Grundeigentimer, auf deren Eigentum sonst zugegriffen werden
musste. Die offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG seien
zugleich die Interessen, aus denen ihr Grundstlick nicht fir das Vorhaben in An-
spruch genommen werden durfe.

Dem konne nicht entgegengehalten werden, der Beschwerdefuhrer bendtige keinen
in §48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu verankernden vorgezogenen Verfahrensrechts-
schutz, weil am Ende des Verfahrens nach dem Bundesberggesetz der Rechtsschutz
gegen die Grundabtretung stehe. Damit werde verkannt, dass der Abstufung des
bergrechtlichen Zulassungsverfahrens auch eine entsprechende Abstufung des
Rechtsschutzes entspreche. Gehorten zu den in § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ange-
sprochenen offentlichen Interessen auch die Belange der Eigentumer, deren Grund-
stiicke fur das Vorhaben in Anspruch genommen werden muassten, enthalte der Zu-
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lassungsbescheid eine Regelung auch ihnen gegenuber mit der Folge, dass sie die-
sen anfechten kénnten. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans enthalte mit Blick
auf § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG die Feststellung, dass die beabsichtigte Gewinnung
von Braunkohle nicht aus Gberwiegenden 6ffentlichen Interessen, also auch nicht un-
ter Berucksichtigung des Eigentumsschutzes, zu beschranken oder zu untersagen
sei. Diese Feststellung belaste den Beschwerdefuhrer und stelle auch eine ihm ge-
genuber wirksame rechtliche Regelung dar.

Im Ubrigen werde die Nutzung der betroffenen Grundstiicke auch schon vor ihrer
Enteignung jedenfalls faktisch von der verbindlichen Feststellung gepragt, dass trotz
grof¥flachiger Inanspruchnahme von Grundstiicken dem beabsichtigten Tagebau kei-
ne offentlichen Interessen entgegenstinden.

Dartber hinaus sei die Zulassung des Rahmenbetriebsplans auch fir das berg-
rechtliche Grundabtretungsverfahren nicht ohne Bedeutung, wenn ein betroffener Ei-
gentimer an dem Zulassungsverfahren nach § 48 Abs. 2 Satz 2 bis 5 BBergG betei-
ligt worden sei oder er die Zulassung auch ohne eine solche Beteiligung ergebnislos
angefochten habe. In einem solchen Fall sei mit Blick auf § 77 Abs. 2 BBergG - wie-
derum vorbehaltlich einer Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse - durch den be-
standskraftigen Rahmenbetriebsplan festgestellt, dass das Vorhaben einer technisch
und wirtschaftlich sachgemafRen Betriebsplanung und Betriebsfliihrung entspreche
und die Nutzung der Grundsticke flr das Abbauvorhaben unter diesem Gesichts-
punkt notwendig sei.

Der Zulassungsbescheid sei nicht allein deshalb rechtswidrig, weil das beklagte
Bergamt die Belange der betroffenen Eigentimer tatsachlich nicht in seine Prufung
einbezogen habe, wie der Beschwerdeflhrer geltend mache. Die Zulassung eines
bergrechtlichen Betriebsplans sei eine gebundene Entscheidung. Sie sei nur dann
rechtswidrig, wenn bei Einbeziehung der moglicherweise entgegenstehenden offent-
lichen Belange die begehrte Zulassung ganz oder teilweise hatte versagt werden
mussen.

e) Im Anschluss an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gab das Bergamt Du-
ren wahrend des sogenannten zweiten Durchgangs im Berufungsverfahren dem Be-
schwerdefuhrer Gelegenheit, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsa-
chen zu auliern. Die zwischenzeitlich zustandig gewordene Bezirksregierung
Arnsberg Uberprifte unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefih-
rers die Zulassung des Rahmenbetriebsplans und gelangte zu der Uberzeugung,
dass die Voraussetzungen der Zulassung des Rahmenbetriebsplans auch im Lichte
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts gegeben seien. Fur die Berucksichtigung
der Belange der durch eine Inanspruchnahme betroffenen Grundeigentiimer, insbe-
sondere Uber die Folgen von Inanspruchnahme und Umsiedlung, stunden auch die
im Braunkohlenplanverfahren flr den Braunkohlenplan Garzweiler Il bereits gewon-
nenen Erkenntnisse zur Verfliigung.

f) Mit Urteil vom 21. Dezember 2007 (11 A 1194/02) wies das Oberverwaltungsge-
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richt die Berufung des Beschwerdefihrers erneut zurick.

Es stehe zur Uberzeugung des Senats fest, dass das angegriffene Vorhaben den
offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG nicht widerspreche. Bei der
Prifung gehe der Senat zugunsten des Beschwerdefuhrers davon aus, dass dieser
durch die Zulassung des Rahmenbetriebsplans in einer Weise betroffen sei, die einer
enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines Planfeststellungsbeschlusses nahe kom-
me und dass deshalb auch eine Prifung objektiv-rechtlicher Belange geboten sei.
Nach den im Planfeststellungsrecht fur den Rechtsschutz eigentumsbetroffener Kia-
ger entwickelten Grundsatzen seien - jedenfalls grundsatzlich - auch offentliche Be-
lange zu priufen und zu berucksichtigen, die die Vereinbarkeit des Zulassungsvorha-
bens mit einschlagigen objektiv-rechtlichen Rechtsvorschriften betrafen.

Das Vorhaben sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die Braunkohle im Be-
reich des Rahmenbetriebsplans zur Sicherung der Rohstoffversorgung fiir die Strom-
erzeugung abzubauen (,energiepolitische Notwendigkeit®).

Die mit dem Braunkohlenabbau verbundene grof¥flachige Inanspruchnahme von
Grundstucken sei auch angesichts der dadurch bedingten Umsiedlung zahlreicher
Menschen mit 6ffentlichen Interessen vereinbar. Das Gewicht der insoweit zu bertick-
sichtigenden Belange werde durch Art. 11 GG nicht verstarkt, denn die behordliche
Zulassung des Rahmenbetriebsplans sei nicht als Eingriff in den Schutzbereich des
Art. 11 Abs. 1 GG zu werten.

g) Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wies das Bundesverwal-
tungsgericht mit Beschluss vom 29. September 2008 (BVerwG 7 B 20.08, NVwZ
2009, S. 331) zurtck.

Der Beschwerdefuhrer werfe die Frage auf, ob die Zulassung eines bergrechtlichen
Rahmenbetriebsplans fur ein grofl¥flachiges Tagebauvorhaben, in dessen Zuge meh-
rere Ortschaften devastiert und die dort lebenden Menschen umgesiedelt werden
mussten, in das Recht der betreffenden Menschen auf Freizugigkeit aus Art. 11
Abs. 1 GG eingreife. Diese Frage rechtfertige die Zulassung der Revision nicht. Sie
sei nicht klarungsbedurftig, weil sich die Antwort aus der Verfassungsbestimmung
und der hierzu ergangenen Rechtsprechung ergebe.

Ebenso wie die Mdglichkeit des Zuzugs an einen bestimmten Ort hange auch die
Madglichkeit des Verbleibs an dem einmal gewahlten Ort von rechtlichen und tatsach-
lichen Voraussetzungen ab, die durch Art. 11 Abs. 1 GG nicht erfasst und garantiert
wurden. Dazu gehore das Eigentum an einem Grundsttick, das rechtlich die Méglich-
keit sichere, dort seinen Wohnsitz zu begrinden und ihn zu behalten. Gegen eine
Enteignung und damit gegen den Entzug der Moglichkeit, an diesem konkreten Ort
von seinem Grundrecht Gebrauch zu machen, schitze nicht Art. 11 Abs. 1 GG, son-
dern allein Art. 14 Abs. 3 GG.

Auch in den Fallen bergbaubedingter Umsiedlung werde der Zwang, den ange-
stammten Wohnsitz zu verlassen, nicht durch die Zulassung des Rahmenbetriebs-
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plans, sondern durch die ihm nachfolgende Grundabtretung (Enteignung) ausgelost.
Fir diese entfalte die Zulassung des Rahmenbetriebsplans keine enteignungsrecht-
liche Vorwirkung im fachplanerischen Sinne.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans berthre auch nicht den Schutzbereich der
Freizugigkeit als Recht auf Heimat.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdefiihrer den Zulassungs-
bescheid des Bergamts Duren, den Widerspruchsbescheid des Landesoberberg-
amts Nordrhein-Westfalen, das Urteil des Verwaltungsgerichts und die im zweiten
Durchgang ergangenen Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen und des Bundesverwaltungsgerichts an. Er rligt eine Verletzung
seiner Grundrechte aus Art. 11 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG.

Die Rahmenbetriebsplanzulassung und die Gerichtsentscheidungen verletzten ihn
in seinem Grundrecht auf Freizugigkeit. Die Gerichte hatten den Schutzbereich des
Grundrechts und insbesondere den durch die Rahmenbetriebsplanzulassung bewirk-
ten Eingriff verkannt.

Es sei anerkannt, dass Art. 11 GG auch das Recht umfasse, den bisherigen Aufent-
halt beizubehalten. Art. 11 GG vermittle infolgedessen auch ein ,Recht auf Heimat”.
Unter ,Heimat” sei ein freiwillig gewahlter, identitatsstiftender, soziokultureller, territo-
rial bezogener und gesicherter Zusammenhang zu verstehen. Der Ort der gewahlten
Wohnsitznahme habe flir eine Person umso groRere Bedeutung, je starker die emo-
tionale Verbundenheit zu diesem Ort und den Umstanden ihres dortigen Aufenthalts
sei. Wie wichtig jemandem der Verbleib an einem bestimmten Ort - insbesondere
dem Heimatort - sei, hange mal3geblich davon ab, in welchem Malie die eigene Iden-
titat Uber Bezugspunkte bestimmt werde, die in engem Zusammenhang mit diesem
Ort stinden.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans entfalte in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht Wirkungen auf ihn, die als Eingriff in den Schutzbereich des Art. 11 Abs. 1
GG zu werten seien. Mit diesem Hoheitsakt werde eine grundsatzliche Genehmi-
gungslage des Braunkohlentagebaus herbeigefihrt und den im betroffenen Gebiet
lebenden Menschen gegenuber insbesondere die Aussage getroffen, dass dem Vor-
haben, mitsamt der Inanspruchnahme ihres Ortes und ihrer Hauser, keine Uberwie-
genden offentlichen Interessen entgegenstinden. lhre ,Absiedlung” werde damit als
im staatlichen Interesse liegend dokumentiert. Die Planungen des Bergbauunterneh-
mers wurden also gerade im Hinblick auf den Konflikt mit den Drittbetroffenen gebil-
ligt und mit der Zulassung gefordert. Spatestens ab dem Zeitpunkt der Zulassung des
Rahmenbetriebsplans liege eine gefestigte unternehmerische und - durch die erfolg-
te Zulassung auch staatliche - Planung vor, deren Durchfihrung notfalls auch gegen
den Willen Dritter erfolgen werde. Fur die im Abbaugebiet lebenden Menschen be-
deute dies ein Leben in der Erwartung, ,dass die Bagger kommen®. Dem hatten sich
die in dem betroffenen Gebiet lebenden Menschen letztlich zu beugen. Sie hatten
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keine Moglichkeit mehr, ihre Interessen, Wunsche und Rechte einzubringen und de-
ren Beachtung seitens der Zulassungsbehdrde einzufordern, denn insbesondere im
bergrechtlichen Grundabtretungsverfahren kdnnten sie nur bestehende Eigentums-
rechte geltend machen. Da es tatsachlich unmadglich beziehungsweise unzumutbar
sei, ein Grundabtretungsverfahren abzuwarten, stehe den im Abbaugebiet lebenden
Menschen keine Mdglichkeit des Rechtsschutzes gegen den Druck und Zwang der
Umsiedlung zur Verfiigung, zumal das Recht auf Freizlgigkeit im Grundabtretungs-
verfahren Uberhaupt nicht gepruft werde. Anknipfend an die tatsachliche Unmaglich-
keit, die eigenen Rechte in anderen behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren ein-
zubringen und eine Durchfihrung des Vorhabens zu einem spateren Zeitpunkt noch
verhindern zu konnen, setze mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans eine Ab-
siedlung der in den Rahmenbetriebsplangrenzen lebenden Menschen ein. Der Druck
auf die im Abbaugebiet lebenden Menschen, ihren Heimatort nebst ihrer Wohnung
zu verlassen und sich an einem anderen Ort neu anzusiedeln, erreiche eine Intensi-
tat, die einem unmittelbaren, zielgerichteten Gebot gleichzusetzen sei.

Der Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 11 Abs. 1 GG durch die
Rahmenbetriebsplanzulassung ,Garzweiler I/1I” und die sie bestatigenden Gerichts-
entscheidungen sei verfassungsrechtlich auch nicht gerechtfertigt.

Iv.

1. a) Der Beschwerdefuhrer des Verfahrens 1 BvR 3386/08 ist ein in Nordrhein-
Westfalen anerkannter Naturschutzverband. Er erwarb im Jahr 1998 das Eigentum
an einem Grundstlck der Gemarkung Hochneukirch. Das knapp ein Hektar grol3e
Grundstuck liegt innerhalb der Abbaugrenze des Braunkohlenplans Frimmersdorf
und innerhalb der Abbauflache des mit dem Bescheid vom 22. Dezember 1997 zuge-
lassenen Rahmenbetriebsplans flr den Tagebau Garzweiler I/l1l. Der Beschwerde-
fUhrer bepflanzte das Grundstlick im Rahmen der Aktion ,Zukunft statt Braunkohle -
BUND-Obstwiese gegen Garzweiler*.

b) Der Beschwerdeflihrer erhob gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans er-
folglos Widerspruch und Klage beim Verwaltungsgericht Aachen. Das Oberverwal-
tungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen wies mit Urteil vom 7. Juni 2005 (11 A
1193/02) die Berufung zurtick. Soweit der Beschwerdefuhrer die Klagebefugnis aus
seinem Oberflacheneigentum ableite, lasse der Senat mit der Vorinstanz offen, ob
gegen die Klage bereits der Einwand der unzulassigen Rechtsaustbung greife, weil
der Erwerb eines sogenannten Sperrgrundsticks allein zum Fuhren eines erwarteten
Rechtsstreits diene. Die Klage sei jedenfalls unbegriundet, weil der Beschwerdefuhrer
durch die Zulassung des Rahmenbetriebsplans nicht in seinen Grundrechten oder in
sonstigen subjektiven Rechten verletzt werde. Das folge aus Regelungsgegenstand
und -wirkung der Zulassung des Rahmenbetriebsplans.

Die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene Revision hat der Beschwerdeflihrer
nicht eingelegt. Er greift die vorangegangenen Entscheidungen auch nicht mit der
Verfassungsbeschwerde an.
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c) Mit Grundabtretungsbeschluss vom 9. Juni 2005 entzog die Bezirksregierung
Arnsberg das Eigentum des Beschwerdefiihrers an dem Grundstlick der Gemarkung
Hochneukirch, Ubertrug es auf die RWE Power AG ,fur die Errichtung und Flhrung
eines Betriebes zur Gewinnung von Braunkohle (Garzweiler) sowie flir die dazugeho-
rigen Tatigkeiten und Einrichtungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BBergG* und ver-
pflichtete die RWE Power AG, dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in Geld in
bestimmter Hohe zu zahlen.

d) Das Verwaltungsgericht Dusseldorf wies mit Urteil vom 6. Juni 2006 (3 K 3061/
05) die Klage des Beschwerdefuhrers gegen den Grundabtretungsbeschluss ab.

e) Die Berufung des Beschwerdefiuhrers wies das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 21. Dezember 2007 (11 A 3051/06) zurlck.

Die Klage sei zulassig, insbesondere fehle es nicht an der Klagebefugnis. Auf einen
Rechtsmissbrauch deuteten zwar die zeitlichen Zusammenhange und Erklarungen
des Beschwerdefuhrers hin; letztlich kdnne aber das Bestehen eines anerkennens-
werten Interesses, das Uber das Fuhren eines Rechtsstreits hinausgehe, nicht aus-
geschlossen werden.

Die Klage sei indes unbegrindet.

aa) Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers seien § 77 und § 79 BBergG
nicht verfassungswidrig. Der Beschwerdefuhrer verkenne, dass der Begriff des
Wohls der Allgemeinheit in § 79 Abs. 1 BBergG im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3 GG da-
hin auszulegen sei, dass es einer weitergehenden Prufung im konkreten Einzelfall im
Rahmen einer Gesamtabwagung bedurfe. Im Rahmen der vorzunehmenden Ge-
samtabwagung sei nicht nur zu prufen, ob das offentliche Interesse an der Gewin-
nung gerade des bestimmten Bodenschatzes, hier von Braunkohle, zur Versorgung
des Marktes so gewichtig sei, dass es den Zugriff auf privates Oberflacheneigentum
erfordere, sondern auch, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen der Ge-
winnung des Bodenschatzes an der in Rede stehenden Stelle entgegenstinden.

bb) Die Voraussetzungen flr den Erlass des Grundabtretungsbeschlusses nach
§ 77 Abs. 1 BBergG lagen vor.

(1) Die Erfullung der Voraussetzungen des § 77 Abs. 1 BBergG ergebe sich bereits
aus der Bestandskraftwirkung der Zulassungsentscheidung. Gegenuber dem Be-
schwerdefuhrer sei die Zulassung des Rahmenbetriebsplans Garzweiler I/l be-
standskraftig geworden. Damit stehe ihm gegenlber bindend fest, dass das Vorha-
ben gemall § 77 Abs. 1 BBergG notwendig sei, weil es im Sinne des § 77 Abs. 2
BBergG einer technisch und wirtschaftlich sachgemalen Betriebsplanung und Be-
triebsfihrung entspreche und die Benutzung des Grundstlcks unter diesem Aspekt
notwendig sei. Eine Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse, die die Bindungs-
wirkung in Frage stellen kdnnte, sei nicht eingetreten.

(2) Die Voraussetzungen flir die Zulassigkeit einer Grundabtretung gemaR § 77
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Abs. 1 BBergG seien aber auch in der Sache gegeben. Fir die Fihrung des Ge-
winnungsbetriebs im Rahmen des Vorhabens der Beigeladenen sei die Benutzung
des Grundstlicks notwendig. Abzustellen sei auf das Vorhaben, das durch den zuge-
lassenen Rahmenbetriebsplan konkretisiert werde. Fur die Durchflihrung dieses Vor-
habens im Sinne des zugelassenen Rahmenbetriebsplans sei die Abbaggerung der
Obstwiese unumganglich.

cc) Die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Grundab-
tretung, die § 79 Abs. 1 BBergG regele, seien ebenfalls erfullt. Fur die Erfullung die-
ser Voraussetzungen bedurfe es im Hinblick auf die Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 GG einer Gesamtabwagung. Die Grundabtretung durfe nicht fur einen Tage-
bau angeordnet werden, dessen Errichtung an offentlich-rechtlichen Vorschriften
scheitern musse.

Bei der Prufung der Voraussetzungen des § 79 Abs. 1 BBergG sei wiederum die
Bindungswirkung der gegenliber dem Beschwerdeflihrer bestandskraftigen Rahmen-
betriebsplanzulassung zu berucksichtigen. Die Bindungswirkung dieser bestands-
kraftigen Entscheidung reiche so weit, wie die Voraussetzungen des § 79 Abs. 1
BBergG und die Voraussetzungen der Rahmenbetriebsplanzulassung deckungs-
gleich seien. Eine weitergehende gesonderte Prifung sei bei gleichgebliebenen tat-
sachlichen Verhaltnissen mit Blick auf den Grundabtretungsbeschluss deshalb nicht
erforderlich. Eine solche Deckungsgleichheit bestehe zunachst mit Blick auf das All-
gemeinwohlerfordernis nach § 79 Abs. 1 BBergG, das die Vereinbarkeit mit 6ffentli-
chen Interessen im Sinne von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG einschlieRe. Ferner liege
sie im Hinblick auf die allgemeinen Voraussetzungen fur die Rahmenbetriebsplanzu-
lassung nach § 55 Abs. 1 BBergG vor, da diese flr die allgemeine Rechtmaligkeits-
prufung in Bezug auf das Vorhaben, dem die Grundabtretung diene, von Belang sei-
en.

Die Erfullung der Voraussetzungen des § 79 Abs. 1 BBergG ergebe sich nach die-
sen Grundsatzen bereits weitgehend aus der fortdauernden Bindungswirkung der ge-
genuber dem Beschwerdeflhrer bestandskraftigen Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans.

Davon ausgehend erweise sich das Vorhaben als energiepolitisch erforderlich, weil
es der Sicherstellung der Rohstoffversorgung fir die Energieversorgung diene. Das
ergebe sich schon aus den Feststellungen zum Fehlen von Versagungsgrinden
nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG in der dem Beschwerdeflhrer gegentber bestands-
kraftig gewordenen Zulassung des Rahmenbetriebsplans. Wesentliche Anderungen
der Sachlage seien nicht eingetreten. Zur Sicherung der Versorgung des Markts mit
Rohstoffen zahle auch die Sicherung der Versorgung von Kraftwerken mit Braunkoh-
le zu Zwecken der Verstromung.

Fir die Bewertung der energiepolitischen Erforderlichkeit komme es nicht - wie der
Beschwerdefuhrer meine - auf die Bedeutung der Braunkohle unterhalb gerade sei-
nes Grundstlcks fur die Energieversorgung an, sondern auf die Bedeutung des Vor-
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habens als solchen, hier den durch den Rahmenbetriebsplan zugelassenen Tagebau
Garzweiler I/1l. Es sei auch nicht entscheidend, ob das Vorhaben ,unabdingbar” sei,
um die Energieversorgung im Bundesgebiet aufrecht zu erhalten. Ausreichend sei
vielmehr, dass das Vorhaben einen erheblichen Beitrag zur Energieversorgung im
Bundesgebiet leiste und auf absehbare Zeit - fir den malRgeblichen Prognosezeit-
raum - leisten werde und deshalb ,vernunftigerweise geboten” sei.

Danach sei die Bewertung, dass das Vorhaben energiepolitisch erforderlich sei,
nicht zu beanstanden. Die Beurteilung, dass Braunkohle auch weiterhin in erhebli-
chem Umfang fur die Stromerzeugung im Grundlastbereich einzusetzen sein werde,
erscheine nach den - im Grundabtretungsbeschluss und den dort zitierten Entschei-
dungen in Bezug genommenen - sachverstandigen Beurteilungen und Prognosen
wenn nicht zwingend, so doch ohne Weiteres vertretbar.

Dem Vorhaben stehe im Rahmen einer Abwagung im Hinblick auf die Allgemein-
wohlkonkretisierung im Sinne von § 79 Abs. 1 BBergG im Einzelfall nicht als 6ffentli-
cher Belang entgegen, dass es flir die Bewohner im Tagebaubereich infolge der Um-
siedlungsmalRnahmen zu Beeintrachtigungen komme. Auch insoweit ergebe sich
schon aus der Feststellungswirkung der Zulassung des Rahmenbetriebsplans zu
Lasten des Beschwerdeflihrers, dass 6ffentliche Interessen im Sinne von § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG dem Vorhaben nicht entgegenstinden. Die Sachlage habe sich auch
insoweit nicht wesentlich geandert.

Die mit dem Braunkohleabbau verbundene grofflachige Inanspruchnahme von
Grundstucken sei auch angesichts der dadurch bedingten Umsiedlung zahlreicher
Menschen nach wie vor mit 6ffentlichen Interessen vereinbar.

SchlieBlich sei das Vorhaben auch angesichts der Umgestaltung der Landschaft
nicht zu beanstanden. Dass der Beschwerdefuhrer die insoweit in den Blick zu neh-
menden Belange dem Vorhaben nicht entgegenhalten konne, ergebe sich bereits
aus der Bindungswirkung der Rahmenbetriebsplanzulassung; diese wirke auch bis
zum hier mafR3geblichen Beurteilungszeitpunkt fort, weil sich die tatsachlichen Ver-
haltnisse auch insoweit nicht wesentlich geandert hatten.

f) Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Beschluss vom 20. Oktober 2008
(BVerwG 7 B 21.08, NVwZ 2009, S. 333) die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Oberverwaltungsgerichts zu-
ruck. Die Rechtssache habe keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

aa) Nicht entscheidungserheblich seien die Fragen, ob eine Verwaltungsentschei-
dung in Bezug auf ein dieser nachgelagert durchzufihrendes Enteignungsverfahren
eine enteignungsrechtliche Vorwirkung entfalten konne, wenn diese Wirkung in den
einschlagigen Gesetzesvorschriften nicht angeordnet werde, und ob einer bergrecht-
lichen Betriebsplanzulassung im Sinne von § 51 Abs. 1 Satz 1, §§ 52, 55 in Verbin-
dung mit § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG, insbesondere der Zulassung eines Rahmenbe-
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triebsplans, eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zukomme, nach welcher die Be-
standskraft der Betriebsplanzulassung im bergrechtlichen Enteignungsverfahren
(Grundabtretungsverfahren) in Bezug auf die Feststellung der Voraussetzungen des
§ 79 Abs. 1 BBergG, insbesondere eines ,Allgemeinwohlerfordernisses” der Grund-
abtretung, Bindungswirkung entfalte. Diese Fragen stellten sich nicht, weil das Ober-
verwaltungsgericht seine Entscheidung nicht darauf gestltzt habe, dass die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplans eine enteignungsrechtliche Vorwirkung fir das
nachfolgende Grundabtretungsverfahren entfalte.

Enteignungsrechtliche Vorwirkung bedeute, dass ein Planfeststellungsbeschluss
oder eine andere behdrdliche Entscheidung, durch die ein bestimmtes Vorhaben zu-
gelassen werde, die Zulassigkeit einer Enteignung einzelner Grundstucke fur das
planfestgestellte oder sonst zugelassene Vorhaben abschlielend feststelle. Weite-
ren nachfolgenden Enteignungsschritten kdnne dann nicht mehr die Unzulassigkeit
des Vorhabens entgegengehalten werden. Eine solche enteignungsrechtliche Vor-
wirkung komme einem Planfeststellungsbeschluss oder einer anderen Entscheidung
nur dann zu, wenn sie aufgrund gesetzlicher Vorschrift ausdricklich angeordnet sei.

Die Zulassung des bergrechtlichen Rahmenbetriebsplans sei nicht mit einer enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung verbunden. Hierflr fehle es bereits an einer gesetzli-
chen Anordnung. Auch das Oberverwaltungsgericht habe in dem angefochtenen Ur-
teil der bestandskraftigen Zulassung eines Rahmenbetriebsplans keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung fur ein Grundabtretungsverfahren beigemessen.
Das Oberverwaltungsgericht habe vielmehr fir den speziellen Fall der Zulassung ei-
nes Rahmenbetriebsplans die Bindungswirkung beschrieben und zugrunde gelegt,
wie sie jedem bestandskraftig gewordenen Verwaltungsakt im Umfang seiner Rege-
lung fur das weitere Verhaltnis zwischen den Beteiligten eigen sei. Das Oberverwal-
tungsgericht sei bei seiner Entscheidung als selbstverstandlich von der (zutreffen-
den) Auffassung ausgegangen, dass sowohl die fur die Grundabtretung zustandige
Behorde als auch die Verwaltungsgerichte in einem nachfolgenden gerichtlichen Ver-
fahren selbst festzustellen hatten, ob das Bergbauvorhaben dem Wohl der Allge-
meinheit diene, mit der Grundabtretung also ein zuldssiger Enteignungszweck ver-
folgt werde. Ebenso gehe das Oberverwaltungsgericht davon aus, dass die
Feststellung, ob die Grundabtretung dem Wohl der Allgemeinheit diene, eine umfas-
sende Gesamtabwagung der fir und gegen das Bergbauvorhaben sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Belange verlange.

Nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG konne die zustandige Behorde die Zulassung ei-
nes Rahmenbetriebsplans beschranken oder versagen, wenn der beabsichtigten
Aufsuchung oder Gewinnung des Bodenschatzes Uberwiegende o6ffentliche Interes-
sen entgegenstiinden. Nach § 79 Abs. 1 Satz 1 BBergG sei die Grundabtretung (nur)
zulassig, wenn sie dem Wohl der Allgemeinheit diene. Beide Voraussetzungen seien
nicht vollstandig deckungsgleich, konnten sich aber Uberschneiden. Von seinem An-
satz aus habe das Oberverwaltungsgericht denn auch folgerichtig nicht angenom-
men, mit der Verneinung entgegenstehender Uberwiegender offentlicher Interessen
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im Sinne von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG stehe zugleich umgekehrt fest, dass das
Vorhaben im Sinne des § 79 Abs. 1 Satz 1 BBergG dem Wohl der Allgemeinheit ent-
spreche. Es habe vielmehr bei der gebotenen umfassenden Abwagung der fir und
gegen das Vorhaben sprechenden Belange jeweils flr den einzelnen Belang fest-
gestellt, ob er Gegenstand der Zulassungsentscheidung gewesen und uber ihn zwi-
schen den Beteiligten des Grundabtretungsverfahrens mit der Zulassung des Rah-
menbetriebsplans verbindlich entschieden sei.

bb) Ob der bestandskraftigen Zulassung eines Rahmenbetriebsplans eine Bin-
dungswirkung fur eine spatere Grundabtretung zukomme, wie das Oberverwaltungs-
gericht sie umschrieben habe, sei in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts bisher nicht abschlielend geklart. Diese Frage konne auch in dem
angestrebten Revisionsverfahren nicht entschieden werden.

Das Bundesverwaltungsgericht habe dem Rahmenbetriebsplan die Funktion zuge-
wiesen, die Zulassungsfahigkeit des Gesamtvorhabens oder zumindest gréRerer
zeitlicher oder raumlicher Abschnitte zu prifen. Die verbindliche Feststellung, dass
das Gesamtvorhaben grundsatzlich zulassungsfahig sei, habe Bedeutung fir nach-
folgende Sonderbetriebsplane, insbesondere flr Hauptbetriebsplane. Das Bundes-
verwaltungsgericht habe aber nicht angenommen, mit der bestandskraftigen Zulas-
sung des Rahmenbetriebsplans  sei  abschliel3end und far das
Grundabtretungsverfahren verbindlich dariber entschieden, dass das Vorhaben im
Sinne des § 79 Abs. 1 BBergG dem Wohl der Allgemeinheit diene. Zur Bindungswir-
kung einer bestandskraftigen Zulassung des Rahmenbetriebsplans flr die Feststel-
lung dieser Voraussetzung einer Grundabtretung habe sich das Bundesverwaltungs-
gericht vielmehr nicht geduRert. Eine solche AuRerung wére in dem angestrebten
Revisionsverfahren auch nicht veranlasst.

Das Oberverwaltungsgericht sei zwar davon ausgegangen, der bestandskraftigen
Zulassung des Rahmenbetriebsplans komme eine (eingeschrankte) Bindungswir-
kung auch bei der Prifung der Frage zu, ob die Voraussetzungen des § 79 Abs. 1
BBergG vorliegen, die Grundabtretung also dem Wohl der Allgemeinheit diene. Das
Oberverwaltungsgericht habe aber bei der konkreten Subsumtion unter § 79 Abs. 1
BBergG diesen Ansatz verlassen und der Sache nach uneingeschrankt nachgepruft,
ob das Vorhaben der Beigeladenen den Anforderungen des § 79 Abs. 1 BBergG ent-
spreche. Die Wurdigung des Sachverhalts beschranke sich nicht auf Tatsachen, die
nach der bestandskraftigen Zulassungsentscheidung eingetreten seien. Sie nehme
vielmehr, orientiert an den konkret erhobenen Rugen des Beschwerdeflhrers, alle
Tatsachen in den Blick, die fur die Feststellung erheblich seien, ob das Vorhaben
dem Wohl der Allgemeinheit diene. Eine Begrenzung dieser Prufung habe das Ober-
verwaltungsgericht in der Sache gerade nicht vorgenommen. Deshalb ware in dem
angestrebten Revisionsverfahren davon auszugehen, dass unabhangig von einer
moglichen Bindungswirkung der Zulassung des Rahmenbetriebsplans die Voraus-
setzungen des § 79 Abs. 1 BBergG aufgrund der insoweit getroffenen tatsachlichen
Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts gegeben seien.
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cc) Nicht klarungsbedurftig sei die weitere Frage, ob die Vorschriften Uber die berg-
rechtliche Grundabtretung gegebenenfalls im Kontext mit den Vorschriften Gber die
Zulassung bergrechtlicher Betriebsplane mit Art. 14 Abs. 1, 3 und Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG vereinbar seien beziehungsweise verfassungskonform ausgelegt werden
konnten.

Diese Frage sei in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bereits hin-
reichend geklart. § 79 Abs. 1 BBergG genuge den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, soweit er die Versorgung des Markts mit Roh-
stoffen unter sinnvollem und planmaligem Abbau der Lagerstatte fur die
Rechtfertigung einer Enteignung ausreichen lasse. Damit komme die Grundabtre-
tung zwar allgemein fur alle bergfreien und grundeigenen Bodenschatze in Betracht,
die unter das Bundesberggesetz fielen. Unzutreffend sei jedoch der Einwand des Be-
schwerdefuhrers, das Bundesberggesetz erklare damit jede Gewinnung von Boden-
schatzen, die ein privates Unternehmen beabsichtige, zu einer Tatigkeit, die dem All-
gemeinwohl diene. Vielmehr sei im Grundabtretungsverfahren zu prifen und zu
entscheiden, ob der Abbau eines bestimmten Bodenschatzes im Einzelfall zur Siche-
rung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen im 6ffentlichen Interesse liege und
ob dieses Interesse andere Offentliche Interessen und das Interesse von Eigentu-
mern dafur in Anspruch zu nehmender Grundstticke Uberwiege.

dd) Keine grundsatzliche Bedeutung komme schliel3lich der Frage zu, ob es flir eine
den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG entsprechende Enteignung der
Feststellung bedurfe, dass die Durchfihrung eines (Bergbau-)Vorhabens in dem Sin-
ne zwingend erforderlich sei, dass im Uberwiegenden Allgemeinwohl liegende Inter-
essen ohne die Inanspruchnahme des Grundstlickes nicht gewahrleistet werden
konnten. Diese Frage sei nicht weiter klarungsbedurftig, weil sich die Antwort bereits
unmittelbar aus den einschlagigen Bestimmungen des Bundesberggesetzes und aus
bereits ergangener Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergebe.

Der Beschwerdefuhrer wende sich mit seiner Ruge gegen die Auffassung des Ober-
verwaltungsgerichts, ob das Vorhaben dem Allgemeinwohl diene, beurteile sich nicht
maldgeblich danach, ob im Bundesgebiet oder in erheblichen Teilbereichen ,die Lich-
ter ausgehen®, wenn es nicht verwirklicht wirde; ausreichend sei vielmehr, dass das
Vorhaben einen erheblichen Beitrag zur Energieversorgung im Bundesgebiet leiste
sowie auf absehbare Zeit leisten werde und deshalb vernunftigerweise geboten sei.
Nach der Rechtsprechung diene ein Vorhaben dem gesetzlich vorgegebenen Enteig-
nungszweck nicht erst dann und sei deshalb auch nicht erst dann im enteignungs-
rechtlichen Sinne erforderlich, wenn es einem unabweisbaren Bedurfnis entspreche.
Vielmehr reiche es aus, wenn es vernunftigerweise geboten sei.

g) Die Anhoérungsrige des Beschwerdeflhrers blieb erfolglos (BVerwG, Beschluss
vom 26. November 2008 - BVerwG 7 B 52.08 [7 B 21.08] -).

2. Mit seiner am 4. Dezember 2008 erhobenen Verfassungsbeschwerde greift der
Beschwerdefuhrer den Grundabtretungsbeschluss der Bezirksregierung Arnsberg
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und samtliche ihn im Ergebnis bestatigende Gerichtsentscheidungen an. Er rligt eine
Verletzung seiner Rechte aus Art. 14 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1, Art. 19 Abs. 4 Satz 1 und
Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Die bergrechtliche Grundabtretung gemal §§ 77, 79 BBergG stelle eine Enteig-
nung dar. Grundvoraussetzung fur jede Enteignung sei, dass diese fur ein dringen-
des, nicht auf andere Weise zu befriedigendes, offentliches Bedurfnis zwingend er-
forderlich sei.

aa) Die Grundabtretung sei verfassungswidrig, da sie auf verfassungswidrigen ge-
setzlichen Vorschriften beruhe. Mit den vier in § 79 Abs. 1 BBergG genannten Zielen
solle der Gesetzgeber die Aussage darlber getroffen haben, in welchen Fallen ein
bergbauliches Vorhaben dem Wohle der Allgemeinheit diene. In der Literatur zu § 79
BBergG sei nachzulesen, dass, wenn eines der vier Kriterien gegeben sei, das 6f-
fentliche Interesse an der Grundabtretung zu bejahen sei. Daraus werde gefolgert,
dass praktisch kaum Falle denkbar seien, bei denen zwar die nach dem Grundabtre-
tungszweck erforderlichen Voraussetzungen flr eine Grundabtretung erfillt seien,
aber keines der vier Ziele verfolgt werde. In der Praxis bergbaulicher Tatigkeit stehe
das Gemeinwohlgebot von § 79 Abs. 1 BBergG einer beantragten Grundabtretung
also nie entgegen. Deutlicher kdnne nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass flr
die von einem Bergbauvorhaben betroffenen Eigentiimer praktisch keine Mdglichkeit
bestehe, einer unternehmerisch beabsichtigten Inanspruchnahme ihres Grundsti-
ckes die eigenen (Grund-)Rechte entgegenzuhalten. Es bestinden daher erhebliche
Zweifel, ob diese Regelungen den Anforderungen genugten, die in Anbetracht des
Art. 14 Abs. 1 und des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG an das verburgte Recht auf ein faires
Verfahren zu stellen seien. Wenn ein Eingriff in die Grundrechte erfolgen solle, so
musse der Staat entweder eine verfassungsmalige gesetzliche Bestimmung erlas-
sen oder aber eine einzelfallbezogene Prifung der Verwaltung vorsehen. In welchen
Fallen ein besonders schwerwiegendes, dringendes Bedirfnis des Gemeinwohls
vorliege, miusse vom Gesetzgeber klar definiert und von den zustandigen Behdrden
im Einzelfall nachprufbar entschieden werden.

Diesen Erfordernissen werde die bergrechtliche Grundabtretung mit den vier in § 79
Abs. 1 BBergG genannten Zielen nicht gerecht. Lasse man allein die ,Sicherung des
sinnvollen und planmaRigen Abbaus einer Lagerstatte” oder die ,Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen” fur die Rechtfertigung einer Enteignung ausreichen, so wer-
de dieser Eigentumseingriff in jedem denkbaren Fall einer unternehmerischen Ab-
bautatigkeit zugelassen. Eine solche wurde letztlich vollig unabhangig von einem da-
hinter stehenden volkswirtschaftlichen Nutzen oder einem tatsachlichen Bedarf an
dem Rohstoff beziehungsweise dessen konkretem Enderzeugnis oder einem ande-
ren Bedurfnis des Allgemeinwohls zulassig sein. Da jeder Bergbauunternehmer im-
mer zum Ziel habe, Rohstoffe zu fordern, welche an einen Dritten verauf3ert werden
sollten, kdnne das Unternehmen die Enteignung eines Grundstlickes, unter welchem
Rohstoffe lagerten, praktisch ausnahmslos verlangen. Damit entscheide faktisch der
Bergbauunternehmer mittels seiner Planung dartber, welcher Grundeigentimer sein
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Grundstick zur Ermdglichung des Abbaus zur Verfligung stellen misse.

bb) Sofern das Bundesverfassungsgericht die Vorschriften der §§ 77, 79 Abs. 1
BBergG nicht fur verfassungswidrig erachten sollte, erwiesen sich der Grundabtre-
tungsbeschluss und die diesen bestatigenden Entscheidungen der Verwaltungsge-
richte gleichwohl als verfassungswidrig, da jedenfalls der in diesen Entscheidungen
an die Prufung der Enteignungsvoraussetzungen angelegte Malistab den Anforde-
rungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG nicht genuge.

(1) Insbesondere § 79 Abs. 1 BBergG konne allenfalls dann noch als verfassungs-
gemal eingestuft und angewandt werden, wenn eine Enteignung strikt nur aufgrund
konkreter, zwingender Allgemeinwohlbedurfnisse zugelassen werde, die gerade den
Zugriff auf das betreffende Grundstlick unabweislich erforderten.

Die strengen Anforderungen an die Legitimation einer Enteignung galten in beson-
derem Male, wenn die Enteignung zugunsten eines Privaten erfolge und nur mittel-
bar dem Allgemeinwohl diene. Denn insbesondere fur Enteignungen zugunsten Pri-
vater, bei denen - wie vorliegend - der Nutzen fur das allgemeine Wohl lediglich
mittelbare Folge der Unternehmenstatigkeit sei, traten zusatzliche Anforderungen
hinzu und machten es zusatzlich erforderlich, die grundlegenden Enteignungsvor-
aussetzungen, das Verfahren zu ihrer Ermittlung sowie Vorkehrungen zur Sicherung
des verfolgten Gemeinwohlziels gesetzlich zu regeiln.

Ob ein enteignungslegitimierendes Allgemeinwohlbedurfnis tatsachlich vorliege, sei
nicht mit der gebotenen Grindlichkeit Gberpruft worden. Dies gelte insbesondere im
Hinblick auf die von ihm bereits im Grundabtretungsverfahren aufgezeigten anderen,
eine Enteignung seines Grundstlicks nicht erfordernden vertretbaren Loésungsmaog-
lichkeiten zur Gewahrleistung der Stromversorgung der Bevolkerung.

(2) Eine Enteignung konne verfassungsrechtlich nur gerechtfertigt sein, wenn die
Stromversorgung als ein zur Rechtfertigung einer Enteignung grundsatzlich anzuer-
kennender Belang des Allgemeinwohls ohne die Fortfuhrung des Tagebaus nicht si-
chergestellt ware.

Zur Legitimation der vorliegenden Enteignung fehle es an einem zwingenden Erfor-
dernis sowohl im Hinblick darauf, gerade diejenige Kohle verstromen zu mussen, die
im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes lagere, als auch im Hin-
blick auf die westlich des Grundstiicks im Bereich des Vorhabens ,Garzweiler II” |a-
gernde Braunkohle. Weder die Bezirksregierung im Grundabtretungsbeschluss noch
die Beigeladene im vorangegangenen Grundabtretungsverfahren hatten hinreichend
substantiiert und unter Vorlage geeigneter Nachweise dargelegt, dass - und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang - die Energieversorgung der Bevoélkerung bei einer Ver-
schonung des Grundstiicks gefahrdet ware.

(3) Das Verwaltungsgericht habe der geltend gemachten Grundrechtsverletzung
nicht abgeholfen. Es habe in seinem Urteil die Auffassung zugrunde gelegt, dass es
ausreichend sei, dass die Inanspruchnahme des Grundstlicks zum Zwecke der For-
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derung von Braunkohle erfolge, welche tatsachlich zur Erzeugung von Strom einge-
setzt werde, den die Beigeladene sodann in das Netz einspeise.

(4) Das Oberverwaltungsgericht habe den geltend gemachten VerstoRen gegen die
Anforderungen aus Art. 14 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GG ebenfalls nicht abgeholfen. Es
habe im Gegenteil die Anforderungen an eine Prufung der Erforderlichkeit der Inan-
spruchnahme des Grundstucks unter dem Aspekt von Allgemeinwohlbelangen noch
weiter zurickgenommen als das Verwaltungsgericht.

(5) Auch das Bundesverwaltungsgericht habe der Verletzung seiner Grundrechte
schlief3lich nicht abgeholfen.

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Hinblick auf die Klarung der Ver-
fassungsmalligkeit der Vorschriften Uber die bergrechtliche Grundabtretung tue das
Bundesverwaltungsgericht schlicht unter Hinweis auf seine bisherige Rechtspre-
chung ab.

Auch in Bezug auf die fur diesen Fall von ihm eingeforderte Priifung eines von der
Enteignungsbehorde zu erbringenden Nachweises, dass die Inanspruchnahme des
Grundsticks zwingend erforderlich sei, um ein dringendes Allgemeinwohlbedurfnis -
vorliegend die Stromversorgung der Bevdlkerung - zu bedienen, erteile das Bundes-
verwaltungsgericht ihm eine Absage.

Das Bundesverwaltungsgericht perpetuiere einen Versto3 gegen Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG, indem es den Ansatz des Oberverwaltungsgerichts bestatige, ihm die Be-
standskraft der Rahmenbetriebsplanzulassung entgegenzuhalten.

b) Indem die Gerichte einen unzutreffenden Priafungsmalstab hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der Enteignung angelegt hatten, hatten sie zugleich gegen Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG verstolien. Insbesondere das Oberverwaltungsgericht und das
Bundesverwaltungsgericht hatten Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG dadurch verletzt, dass sie
von einer Reduzierung der Prifungstiefe infolge bestandskraftiger Rahmenbetriebs-
planzulassung ausgegangen seien. Letztlich fuhre die angegriffene Rechtsprechung
dazu, dass der Rechtsschutz eines von einem Braunkohlentagebau betroffenen
Grundeigentimers weder gegentber der Rahmenbetriebsplanzulassung noch ge-
genuber einer Grundabtretung effektiv und vollumfanglich erfolgen kénne.

c) Mit seinen Beschlissen vom 20. Oktober 2008 und 26. November 2008 habe das
Bundesverwaltungsgericht ihn in seinem Grundrecht auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors verletzt.

Das Bundesverwaltungsgericht konzediere der Beschwerde, dass in seiner Recht-
sprechung nicht abschlieRend geklart sei, ob beziehungsweise inwieweit einer be-
standskraftigen Zulassung eines Rahmenbetriebsplans eine Bindungswirkung flr ei-
ne spatere Grundabtretung zukomme, wie das Oberverwaltungsgericht sie
umschrieben habe. Damit erkenne es an, dass die Beschwerde klarungsbedurftige
Fragen grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen habe. Dennoch habe es entschie-
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den, die Beschwerde abzuweisen, da sich diese Fragen nicht in entscheidungser-
heblicher Weise stellen wurden.

Angesichts dessen, dass das Oberverwaltungsgericht weitergehende und insbe-
sondere enteignungsrechtlich vorwirkende Bindungen aus der Rahmenbetriebsplan-
zulassung gegenuber der Grundabtretung angenommen habe, hatte das Bundesver-
waltungsgericht aufgrund der von ihm anerkannten grundsatzlichen Bedeutung der
Frage nach einer Bindungswirkung der Rahmenbetriebsplanzulassung fur ein nach-
folgendes Grundabtretungsverfahren die Revision zulassen mussen. Denn der vor-
liegende Rechtsstreit hatte offenkundig Gelegenheit dazu geboten, die ausstehende
hochstrichterliche Klarung des Verhaltnisses der beiden bergrechtlichen Entschei-
dungen - des Rahmenbetriebsplans und der Grundabtretung - zueinander herbeizu-
fuhren.

V.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben Stellung genommen die Bundesregierung,
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, die Bezirksregierung Arnsberg, die Be-
zirksregierung Koln - Geschaftsstelle des Braunkohlenausschusses -, die Landesre-
gierung Rheinland Pfalz, die Beigeladene der Ausgangsverfahren, das Umweltbun-
desamt, die Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V., der Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V., das Institut fur deutsches und internationales
Berg- und Energierecht der Technischen Universitat Clausthal und die Bundesrechts-
anwaltskammer.

1. a) Die Bundesregierung ist der Auffassung, das Grundrecht auf Freizlgigkeit
schutze nicht vor einer Zwangsumsiedlung infolge des Braunkohlentagebaus. Art. 11
GG gewahre nicht das Recht, auf fremdem Grund und Boden Aufenthalt und Wohn-
sitz zu nehmen, sondern das Recht, oOffentliche Flachen, Wege und Gebaude im
Rahmen der dafur geltenden Regelungen aufzusuchen und im Rahmen des Bau-
oder Mietrechts seinen Wohnsitz zu nehmen.

b) Nach Auffassung der Bundesregierung bestimmt § 79 Abs. 1 BBergG tragfahige
Zwecke flr die Enteignung von Eigentimern bergbaurelevanter Grundsticke.

Die §§ 77 ff. BBergG erfullten die sich aus Art. 14 Abs. 3 GG ergebenden Anforde-
rungen. Das Recht der Grundabtretung konkretisiere das zwischen Grundeigentimer
und Bergbauunternehmen bestehende ,vertikale” Nachbarschaftsverhaltnis flr den
Bereich der notwendigen Benutzung von Grundsticken durch den Bergbautreiben-
den. Nicht dessen isoliertes Interesse an seinem Betrieb, sondern das Interesse der
Allgemeinheit sei dabei der Mal3stab. Rechtssystematisch enthalte § 77 BBergG die
entscheidende sachliche und personelle Begrenzung des zulassigen Umfangs der
Grundabtretung. Die §§ 79 ff. BBergG machten Vorgaben fur die in Art. 14 Abs. 3 GG
geforderte Abwagung zwischen den Eigentumerinteressen und den Interessen der
Allgemeinheit.
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§ 77 Abs. 1 BBergG lege den mdglichen Enteignungszweck fest. Die in der Vor-
schrift enthaltene Anerkennung der Errichtung und Fihrung eines Gewinnungsbetrie-
bes zum Zwecke der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen als dem Allgemeinwohl
dienend sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn mit ihr werde nicht ge-
gen das Abwagungsgebot des Art. 14 Abs. 3 GG verstolien, da die Regelungen des
Bundesberggesetzes im Einzelfall eine Prifung forderten, zum Beispiel ob die Ver-
sorgung des Marktes konkret ein gegenuber den Eigentumerinteressen vorrangiges
offentliches Interesse begriinde.

Das die Enteignung fordernde Gemeinwohlinteresse liege in den Fallgruppen, in de-
nen das Bundesberggesetz Anwendung finde, unter anderem in der durch eine aus-
reichende Rohstoffgewinnung sicherzustellenden Deckung des Energiebedarfs, in
der Versorgungssicherheit auf dem Energiesektor und nicht zuletzt in der Sicherung
eines nicht unerheblichen Arbeitsplatzpotentials.

§ 79 Abs. 1 BBergG nehme Bezug auf § 1 Nr. 1 und mittelbar auch auf § 48 Abs. 1
Satz 2 BBergG (,Rohstoffsicherungsklausel”’), wonach der Gesetzeszweck, namlich
die Sicherung der Rohstoffversorgung durch Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten
von Bodenschatzen unter Bericksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des La-
gerstattenschutzes im 6ffentlichen Interesse liege, wenn auch nicht stets im vorrangi-
gen; letzteres sei stets eine Frage der Einzelfallabwagung. Die in § 79 Abs. 1
BBergG aufgefiuihrten Regelbeispiele galten nicht abschlielend; vielmehr enthielten
sie eine hinreichende Konkretisierung des Abwagungsgebots, ohne die Abwagung
im Einzelfall indes vorwegzunehmen.

§ 79 Abs. 1 BBergG fuhre als einen der dem Allgemeinwohl dienenden Enteig-
nungsgrinde die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen auf. Die Sicherung der
Rohstoffversorgung sei von evident hoher Bedeutung fur nahezu alle Menschen in
Deutschland. Die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen rechtfertige somit - unter
Berucksichtigung der weiteren Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 und Abs. 3 BBergG
- die Enteignung von Grundstlucken. Gleiches gelte fur die weiteren in § 79 Abs. 1
BBergG benannten Regelbeispiele.

§ 79 Abs. 1 BBergG trage auch in seiner Konstruktion verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten Rechnung. Eine noch prazisere Bestimmung der Enteignungsgrinde
in § 79 BBergG sei weder erforderlich noch mdglich. Sie wiirde zu einer zwangslaufig
unvollstandigen Enumeration der dargelegten, besonders auffalligen Beispiele flih-
ren und damit die in jedem Einzelfall erforderliche Abwagung zu Lasten des ausge-
wogenen Ergebnisses vorwegnehmen.

c) Der Tagebau Garzweiler I/ll kdnne als Vorhaben bezeichnet werden, das einem
solchen Enteignungszweck diene. Aufgrund umfassender und sachgerechter Erwa-
gungen habe man insbesondere im Hinblick auf fehlende Alternativen zu dem Ergeb-
nis gelangen mussen, dass der Braunkohlenbergbau fur die Versorgungssicherheit
nicht verzichtbar sein wirde. Die dabei getroffene Prognoseentscheidung beruhe auf
sehr sorgfaltig erstellten Studien zur zukunftigen Strombedarfsentwicklung unter Ein-
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beziehung aller Ubrigen zuganglichen Energiequellen.

d) Eine Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG zum Wohle der Allgemeinheit
sei zulassig, wenn das Vorhaben fur einen bestimmten Enteignungszweck ,vernunfti-
gerweise geboten” sei. Eine gerichtliche Prafung, ob das Unterlassen einer bestimm-
ten Grundabtretung eine schwerwiegende Stérung der Energieversorgung zur Folge
hatte, wirde den Anwendungsbereich des Bundesberggesetzes nahezu auf Null re-
duzieren.

Es kdnne nicht erforderlich sein, dass die im Streit stehende Abbaumaoglichkeit ,als
einzige und letzte” in der Lage sei, einen ohne ihre Ausbeutung entstehenden Fehl-
bedarf bei der Versorgung des Marktes zu verhindern. Denn die Sicherung der Ver-
sorgung des Marktes mit Rohstoffen erfordere angesichts ihrer Bedeutung fir die
Funktionsfahigkeit und Stabilitat der Volkswirtschaft und der Begrenztheit der Vor-
kommen ein vorausschauendes, langfristiges Handeln und das Bereithalten von Ab-
baureserven. Diese Planungsgrundlagen wirden im Verfahren der Grundabtretung
detailliert gepruft, um sicherzustellen, dass der Gemeinwohlzweck erreicht werde
und bis zur Erschépfung der Lagerstelle auch gewahrt bleibe. Die Anforderung eines
hypothetischen Zusammenbruchs der Grundlastversorgung in Deutschland wirde
die Durchflhrbarkeit jahrzehntelanger Investitionsvorhaben an den Katastrophenfall
knupfen, der im Gemeinwohlinteresse nie eintreten durfe.

2. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen fuhrt unter anderem aus, die berg-
rechtliche Grundabtretung sei fraglos ein massiver Eingriff in den verfassungsrecht-
lich garantierten Schutz des Privateigentums. Der Gesetzgeber habe die Mdglichkeit
jedoch bewusst geschaffen mit der Folge, dass im Einzelfall dem 6ffentlichen Interes-
se an der Rohstoffversorgung aus heimischen Lagerstatten grof3eres Gewicht beige-
messen werden kdnne als dem individuellen Eigentumsschutz.

Die politischen Entscheidungen der Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die
behordlichen Entscheidungen zum Braunkohlenplan und zum Rahmenbetriebsplan
seien kritisiert worden. Argumentiert worden sei mit schon mittelfristig deutlicher Ab-
nahme des Stromverbrauchs und gleichzeitig deutlichem Wachstum bei den erneuer-
baren Energien. Damit habe die prinzipielle Entbehrlichkeit der Braunkohleverstro-
mung begrindet werden sollen. Zumindest sei aber die Zulassung von Garzweiler |
als energiewirtschaftlich tGberflissig und - insbesondere auch wegen des im Ver-
gleich zu anderen fossilen Energietragern sehr hohen KohlendioxidausstoRRes je er-
zeugter Kilowattstunde - als klimapolitisch schadlich kritisiert worden. Die Annahmen
zum rucklaufigen Stromverbrauch und zum Zuwachs der erneuerbaren Energien hat-
ten sich aber bis 2005 nicht erfullt. Der Stromverbrauch in Deutschland sei von 1997
bis 2005 um mehr als 11 Prozent gestiegen. Die Stromerzeugung aus Braunkohle
habe sich erhoht und auch im Jahr 2005 einen Anteil von 25 Prozent an der Brutto-
stromerzeugung gehabt.

Unter den derzeit gegebenen tatsachlichen und rechtlichen Bedingungen leiste die
Braunkohle einen wesentlichen Beitrag zur deutschen und nordrhein-westfalischen
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Energieversorgung. Der Braunkohlenbergbau und die Stromerzeugung aus Braun-
kohle seien derzeit wettbewerbsfahig.

Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Versorgungssicherheit und aus Grunden der
Preisstabilitat bleibe die Braunkohle in Nordrhein-Westfalen trotz der von ihr ausge-
henden Umweltbelastungen auch fur den Zeitraum 2020-2030 ein wesentlicher Be-
standteil des Energiemixes.

3. Die Bezirksregierung Arnsberg hat sich ausfuhrlich zur gesetzlichen Ausgestal-
tung der bergrechtlichen Betriebsplanzulassung und Grundabtretung und zu den mit
dem Tagebau Garzweiler verbundenen Belastungen fir die Menschen und die Um-
welt geauliert.

4. Die Bezirksregierung Koln - Geschéaftsstelle des Braunkohlenausschusses -hat
sich auf entsprechende Bitte des Bundesverfassungsgerichts insbesondere zum In-
halt und zur Funktion der Braunkohlenplane, zum Aufstellungsverfahren und zur Rol-
le des Braunkohlenausschusses geaul3ert.

5. Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz fuhrt aus, § 79 Abs. 1 BBergG be-
stimme tragfahige Enteignungszwecke. Die Versorgung des Marktes mit regional be-
ziehungsweise ortsnah gewonnenen Rohstoffen liege nach wie vor im 6ffentlichen In-
teresse, wie sich am Beispiel der Baustoffindustrie zeige.

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz ist weiterhin der Auffassung, dass eine
Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG zum Wohle der Allgemeinheit zulassig
ist, wenn das Vorhaben fur einen bestimmten Enteignungszweck ,vernunftigerweise
geboten” ist. Eine engere Ansicht wurde zu wenig sinnvollen Ergebnissen und auch
dazu fuhren, dass die durch den Gesetzgeber vorgenommene Entscheidung zu
Gunsten einer Enteignung fur bergbauliche Zwecke weitgehend leer liefe.

6. a) Die Beigeladene der Ausgangsverfahren halt die Verfassungsbeschwerde 1
BvR 3139/08 (Rahmenbetriebsplan) jedenfalls fir unbegriindet. Die angegriffenen
Entscheidungen verletzten den Beschwerdeflhrer nicht in seinem Grundrecht aus
Art. 11 Abs. 1 GG.

Art. 11 Abs. 1 GG sei bereits seinem Schutzbereich nach nicht tangiert, weil die
Maglichkeit, an einem konkreten Ort von dem Grundrecht auf Freizlgigkeit Gebrauch
zu machen, nicht durch Art. 11 Abs. 1 GG, sondern allein durch Art. 14 Abs. 3 GG
geschutzt werde.

Art. 11 Abs. 1 GG gewahrleiste kein ,Recht auf Heimat”. Soweit das Freizlgigkeits-
recht gemal Art. 11 Abs. 1 GG reiche, schitze dieses zwar auch den Verbleib in ei-
ner bestimmten Region und in diesem Sinne den Verbleib in der ,Heimat”. Aber hier-
durch werde die ,Heimat” nicht Gber den Umfang des Freizligigkeitsrechts hinaus in
besonderer Weise oder als eigenstandiges Schutzgut durch Art. 11 Abs. 1 GG ge-
schitzt. Dem Grundgesetzgeber sei die ,Heimat” als Rechtsbegriff und Schutzgut
keineswegs unbekannt gewesen, wie sich schon an Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ersehen
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lasse.

b) Die Verfassungsbeschwerde 1 BvR 3386/08 (Grundabtretung) ist nach Auffas-
sung der Beigeladenen der Ausgangsverfahren unzuldssig, im Ubrigen jedenfalls un-
begrundet.

Die Verfassungsbeschwerde sei unzulassig, da der Beschwerdefuhrer das Grund-
stiick als ,Sperrgrundstick” einzig zu dem Zweck erworben habe, Rechtsschutzmdg-
lichkeiten gegen die Grundabtretung zu erlangen. Ware es ihm wirklich um die Anla-
ge einer Streuobstwiese und um die Kultivierung heimischer Obstbaume gegangen,
so hatte er niemals gerade dieses Grundstlick erworben.

Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unbegrindet.

Die Vorschriften Uber die bergrechtliche Grundabtretung (§§ 77 ff. BBergG) seien
verfassungsmaRig. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Behauptung, § 79
Abs. 1 BBergG lasse einen Abbau um des Abbaus willen ausnahmslos zu, beruhe
auf einer Verkennung sowohl des Wortlauts wie auch des Regelungszusammen-
hangs des § 79 Abs. 1 BBergG. Die in § 79 Abs. 1 BBergG genannten Regelbeispie-
le (,insbesondere”) seien vom Gesetzgeber typisiert angenommene Gemeinwohlzie-
le, was jedoch nicht im Einzelfall von der Prifung entbinde, ob das Vorhaben auch im
konkreten Fall dem Wohle der Allgemeinheit diene. Nach § 79 Abs. 1 Alt. 1 BBergG
komme eine Grundabtretung zum Zwecke der ,Versorgung des Marktes mit Rohstof-
fen” in Betracht. Schon der Begriff ,Versorgung” setze einen Bedarf oder eine Nach-
frage nach den betreffenden Rohstoffen voraus. Die Nachfrage, deren Befriedigung
der Rohstoff dienen solle, misse einem Gemeinwohlzweck dienen, da die Befriedi-
gung einer nicht im Gemeinwohlinteresse liegenden Nachfrage nach Rohstoffen kei-
nen Gemeinwohlzweck darstellen konne.

Die fachgerichtliche Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben stehe mit den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen in Einklang.

Planerische Entscheidungen entzdgen sich fast immer der Beurteilung anhand von
Kriterien wie Unausweichlichkeit oder Zwangslaufigkeit. Es sei gerade Inhalt einer
Planungsentscheidung, zwischen mehreren in Betracht kommenden Alternativen
auszuwahlen und das Gemeinwohl in Richtung auf eine konkrete Alternative zu kon-
kretisieren. Infolgedessen gehe die Rechtsprechung zum Bergrecht zu Recht davon
aus, dass die Rechtfertigung planerischer Entscheidungen nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit der Planung gegeben sei, sondern schon dann, wenn das Vorhaben ge-
messen an den zu konkretisierenden gesetzlichen Zielvorgaben verninftigerweise
geboten sei. Sei das Vorhaben im allgemeinen Interesse objektiv vernlnftigerweise
geboten, so sei flr die Enteignung eines konkreten Grundstiicks sodann im zweiten
Schritt zu prifen, ob dessen Enteignung auch tatsachlich zur Erreichung des legiti-
men Gemeinwohlzweckes erforderlich sei, ob es also zur Erflillung einer bestimmten
offentlichen Aufgabe unumganglich erforderlich sei, den konkreten Eigentumsgegen-
stand in die Hand des Staates zu bringen. Die angefochtenen Entscheidungen seien
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methodisch fehlerfrei und in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise da-
von ausgegangen, dass der Abbau der Braunkohle im Bereich Garzweiler I/1l zwecks
Verstromung dem Wohl der Aligemeinheit diene. Die im Tagebau Garzweiler I/Il ge-
genwartig gewonnene und nach dem Rahmenbetriebsplan zuklnftig zu gewinnen-
de Braunkohle trage in einem erheblichen Umfang zur Primarenergiegewinnung in
Deutschland bei, wobei die Braunkohleverstromung insbesondere auch zur Erzeu-
gung von Grundlaststrom genutzt werde.

Die Ruge einer Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG sei unbegriundet. Der Beschwerdeflhrer gehe hierbei bereits von
unzutreffenden Voraussetzungen aus, wenn er behaupte, der Rahmenbetriebsplan-
zulassung komme eine enteignungsrechtliche Vorwirkung fir den Grundabtretungs-
beschluss zu. Auch die Ruge des Beschwerdefuhrers, das Oberverwaltungsgericht
habe die Prufungstiefe der Grundabtretung wegen der Bestandskraft der Rahmenbe-
triebsplanzulassung reduziert und ihm hierdurch die Verteidigung seines Eigentums-
grundrechts erschwert, zeige keine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG auf. Es
sei zwar richtig, dass das Oberverwaltungsgericht in dem Berufungsurteil wiederholt
auf die Bestandskraft der Rahmenbetriebsplanzulassung hingewiesen und eine sich
hieraus ergebende Bindung angenommen habe. Indessen handele es sich hierbei
um eine prozessuale Bindungswirkung, die sich daraus ergebe, dass der Beschwer-
defuhrer die Rahmenbetriebsplanzulassung angefochten habe, mit der Klage jedoch
beim Oberverwaltungsgericht gescheitert sei.

Unabhangig hiervon scheide ein Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 Satz1 GG aber
schon deshalb aus, weil das Oberverwaltungsgericht zwar aufgrund der Rechtskraft
des Berufungsurteils eine Bindung an die Rahmenbetriebsplanzulassung angenom-
men, gleichwohl aber - hierauf habe das Bundesverwaltungsgericht hingewiesen -
der Sache nach keine Begrenzung der Prifung vorgenommen habe.

7. Das Umweltbundesamt hat sich auf Anfrage des Bundesverfassungsgerichts ins-
besondere zur Bedeutung der Braunkohle fur die Energieversorgung im Zeitverlauf,
zu den externen Kosten der Braunkohlennutzung und zu den mit ihr verbundenen
Problemen fur Mensch und Umwelt geaulert. Es hat dabei im Ergebnis auch bei ab-
nehmender Braunkohlennutzung zur Stromerzeugung die Versorgungssicherheit in
Deutschland durch andere Energietrager gewahrleistet gesehen. Demgegenuber
seien die externen Kosten der Braunkohlennutzung durch Flacheninanspruchnahme,
Umsiedlungen, Feinstaubemissionen, Grundwasserbelastung und Massenumlage-
rungen enorm.

8. Die Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V. erlautert in ihrer Stellungnahme die
Bedeutung der Gewinnung von mineralischen Rohstoffen in Deutschland, die tat-
sachlichen Besonderheiten der Gewinnung von Bodenschatzen sowie die Notwen-
digkeit und praktische Bedeutung der Grundabtretung.

In den §§ 77, 79 BBergG habe der Gesetzgeber die Enteignungsmaoglichkeit zu-
gunsten Bergbautreibender in einer Weise ausgestaltet, dass die Grundabtretung
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nicht nur in Ausnahmefallen méglich sei; dies sei verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Der durch Art. 14 Abs. 3 GG gezogene Rahmen flr die verfassungsrecht-
liche Zulassigkeit von Enteignungen hatte mit dem Bundesberggesetz ausgeschdpft
werden sollen. Primare Zielsetzung des Bundesberggesetzes sei die Sicherung der
Rohstoffversorgung mit mineralischen Bodenschatzen. Ohne mineralische Rohstoffe
sei sowohl die Energieversorgung als auch die Erzeugung der Uberwiegenden An-
zahl von Produkten nicht mdglich. Die Rohstoffversorgung stelle damit einen wesent-
lichen Baustein der Daseinsvorsorge dar.

Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der zwangsweisen Inanspruchnahme von
Eigentum stelle Anforderungen sowohl an das Vorhaben, fur welches eine Enteig-
nung durchgefuhrt werden konne, als auch an das Erfordernis der Enteignung. Die
erste Voraussetzung eines Erfordernisses des Vorhabens als solchem sei dann zu
bejahen, wenn es zur Erreichung von Allgemeinwohlzwecken vernunftigerweise ge-
boten sei. Dies sei eine Planung nicht erst im Falle ihrer Unausweichlichkeit, sondern
wenn die konkret verfolgten Ziele mit den Zielsetzungen des legitimierenden Geset-
zes vereinbar und zudem generell geeignet seien, etwa entgegenstehende Eigen-
tumsinteressen zu uberwinden. Hinzukommen musse zur Rechtfertigung einer Ent-
eignung, dass die Enteignung des konkreten Grundsticks unumganglich sei, um den
jeweiligen Allgemeinwohlzweck zu erreichen.

Diese Abwagung sei auch im Grundabtretungsverfahren erforderlich und in § 79
Abs. 1 BBergG angelegt. Da die Grundabtretung gemaf § 79 Abs. 1 BBergG nur zu-
lassig sei, wenn sie dem Wohl der Allgemeinheit diene, setze sie eine Abwagung al-
ler fir und gegen die Enteignung sprechenden Belange voraus. Dabei seien nicht nur
die privaten Belange des Grundabtretungsbetroffenen in den Blick zu nehmen, son-
dern sei auch zu prifen, ob der Enteignung andere Uberwiegende 6ffentliche Interes-
sen entgegenstinden oder offentlich-rechtliche Vorschriften verletzt wirden. Die er-
forderliche Abwagung habe die Bezirksregierung im Grundabtretungsbeschluss mit
dem Ergebnis des Erfordernisses der Inanspruchnahme des Grundsticks des Be-
schwerdefuhrers des Verfahrens 1 BvR 3386/08 durchgeflhrt.

9. Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. ordnet die Erzeu-
gung von Strom aus Braunkohle in den erforderlichen Energiemix als wesentliches
Element ein. Der Tagebau Garzweiler stelle einen wesentlichen Pfeiler eines ausge-
wogenen Energiemixes dar und leiste damit einen grundlegenden Beitrag flur eine si-
chere, bezahlbare und letztlich auch umweltvertragliche Energieversorgung.

Das Grundrecht auf Freizligigkeit schitze nicht vor einer Zwangsumsiedlung infolge
des Braunkohlentagebaus. Die §§ 77 und 79 BBergG seien im Zusammenhang zu
lesen. § 77 BBergG definiere die Vorhaben, fur die die Grundabtretung zulassig sei.
Die in § 79 BBergG genannten Enteignungszwecke seien tragfahig, um den Anforde-
rungen des Art. 14 Abs. 3 GG an Enteignungen zu genugen. Herausragend gelte
dies fur ,die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen”. Die Industriewirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland sei auf die Bereitstellung von Rohstoffen in allen denk-
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baren Bereichen zwingend angewiesen.

Die anderen in § 79 Abs. 1 BBergG vom Gesetzgeber als Beispiele genannten Vor-
aussetzungen schldssen alle an den Aspekt der Versorgungssicherheit an. An der
Versorgung des Marktes mit Rohstoffen hange sowohl die Erhaltung von Arbeitsplat-
zen als auch die Ausgestaltung der Wirtschaftsstruktur allgemein.

10. Das Institut fir deutsches und internationales Berg- und Energierecht der Tech-
nischen Universitat Clausthal weist auf einen seiner Auffassung nach in der Diskussi-
on um Grundabtretungen bisher weithin unbeachtet gebliebenen normativen Zusam-
menhang hin, in den der Gesetzgeber des Bundesberggesetzes die bergrechtliche
Enteignung gestellt habe. Die Rechtsgrundlagen des Grundabtretungsrechts zeigten
zwei pragende Merkmale: zum einen die mit dem Bundesberggesetz Gesetz gewor-
dene Ausgestaltung als Enteignung (§§ 77 ff. BBergG), zum anderen Uber die Einbin-
dung der Grundabtretung in die auf Gewinnung gerichteten Bergbauberechtigungen
die Konstellation einer unentrinnbaren Kollision raumlich benachbarter Rechtsposi-
tionen (Bergwerkseigentum - Grundeigentum).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei eine Enteignung im
Einzelfall nur aufgrund einer Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange zulas-
sig. Dazu gehore bei der Grundabtretung auch das Verhaltnis der sich fur beide
grundrechtlich geschitzten Eigentumspositionen ergebenden Entfaltungsspielraume
(Bestandsschutzgarantie und Wertgarantie). Die behdrdliche Versagung der Grund-
abtretung bedeute flr den Inhaber der Bergbauberechtigung (Bergbautreibenden)
nicht selten die Entscheidung flr den Totalverlust seiner Eigentumsposition, wahrend
sich fur den Grundeigentimer die Zulassung der Grundabtretung auf die Reduzie-
rung der Bestandsgarantie zur Wertgarantie beschranke. Daraus ergebe sich, dass
die Anforderungen an das Tatbestandsmerkmal ,dem Wohle der Allgemeinheit die-
nen“in § 79 Abs. 1 BBergG geringer anzusetzen seien als in sonstigen Enteignungs-
situationen.

11. Die Bundesrechtsanwaltskammer vertritt die Auffassung, dass der Verlust der
Heimat durch Art. 2 Abs. 1 und insbesondere Art. 14 Abs. 1 und 3 GG nicht hinrei-
chend erfasst beziehungsweise abgewehrt werden kénne. Den Betroffenen misse
insbesondere gegen die zwangsweise Umsiedlung infolge grof¥flachiger Bodennut-
zungsprojekte auch die Berufung auf das Grundrecht der Freizligigkeit nach Art. 11
GG moglich sein. Selbst dann, wenn man die Sicherung der Energieversorgung als
verfassungsimmanente Begrenzung des Grundrechts aus Art. 11 Abs. 1 GG akzep-
tieren wirde, sei der entsprechende Eingriff im Ergebnis konkret und situationsbezo-
gen zu beurteilen.

Die §§ 77, 79 BBergG begegneten erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Die in § 79 Abs. 1 BBergG aufgefuhrten Beispielskriterien fur das ,Wohl der Allge-
meinheit seien uferlos weit. Ein Verstandnis der §§ 77, 79 BBergG, das auf einen
Vorrang der Belange des Bergbaus gegenuber dem Grundeigentum hinauslaufe, sei
kaum mit den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG in Einklang zu bringen. Indessen
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zeige die gesetzliche Fassung des § 79 Abs. 1 BBergG, wonach die Grundabtretung
nur ,im einzelnen Falle“ zulassig sei und der Grundabtretungszweck ,unter Beach-
tung der Standortgebundenheit des Gewinnungsbetriebes” in die Zulassigkeitspri-
fung der Enteignung einbezogen werden miusse, dass sich der Gesetzgeber der
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG bewusst gewesen sei. Er ordne die Grund-
abtretung als Enteignung ein. Durch die Bezugnahme auf das ,Wohl der Allgemein-
heit“ werde dartber hinaus deutlich gemacht, dass die Gesetzesfassung einer ver-
fassungskonformen Auslegung zuganglich erscheine. Durch die Notwendigkeit, die
Voraussetzung fir die Zulassigkeit der Grundabtretung ,im einzelnen Falle® zu pri-
fen, sei schon nach dem Gesetzeswortlaut des § 79 Abs. 1 BBergG eine Gesamt-
abwagung moglich und erforderlich, die samtliche flir und gegen die Zulassigkeit
der Grundabtretung sprechenden Belange einbeziehe und insoweit zu einem Art. 14
Abs. 3 GG entsprechenden Ergebnis gelange.

VL.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 4. Juni 2013 eine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt. GeaulRert haben sich die Beschwerdefuhrer, als Mitglied des Deut-
schen Bundestages der Abgeordnete Oliver Krischer, die Bundesregierung, die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen, die Bezirksregierung Arnsberg und die Beigela-
dene der Ausgangsverfahren. Als Sachkundige angehort wurden das
Umweltbundesamt, die Bundesnetzagentur, die Bezirksregierung Koln - Geschafts-
stelle des Braunkohlenausschusses -, die Stadt Erkelenz, die Bundesrechtsanwalts-
kammer, der Deutsche Anwaltverein, das Institut fur deutsches und internationales
Berg- und Energierecht der Technischen Universitat Clausthal, das Institut fur Berg-
und Energierecht der Ruhr-Universitat Bochum, die Vereinigung Rohstoffe und Berg-
bau e.V. und das Oko-Institut e.V.

B.

Die Verfassungsbeschwerde des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (1 BvR 3386/08 - Grundabtretung) ist im
Wesentlichen zulassig (I.) und teilweise begrundet (l1.).

Die Verfassungsbeschwerde, die sich unmittelbar gegen den Grundabtretungsbe-
schluss und die seine Rechtmaligkeit bestatigenden Gerichtsentscheidungen sowie
mittelbar gegen die dem Grundabtretungsbeschluss zugrunde liegenden gesetzli-
chen Regelungen der §§ 77 und 79 BBergG richtet, ist zulassig, soweit der Be-
schwerdefuhrer eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts und der grundrechtsglei-
chen Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes rugt. Soweit der Beschwerdeflhrer
einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG durch den Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision behaup-
tet, genugt die Verfassungsbeschwerde nicht den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92
BVerfGG ergebenden Begrindungsanforderungen.
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1. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass der Be-
schwerdefuhrer gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts flur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 2005 (11 A 1193/02), aufgrund dessen seine Klage
gegen die mit dieser Verfassungsbeschwerde nicht angegriffene Zulassung des Rah-
menbetriebsplans fur den Braunkohlentagebau Garzweiler I/1l auch in der Berufungs-
instanz erfolglos blieb, keine Revision eingelegt hat, obwohl sie vom Oberverwal-
tungsgericht zugelassen worden war.

Allerdings verlangt der in § 90 Abs. 2 BVerfGG zum Ausdruck kommende Grund-
satz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde, dass Beschwerdeflhrer alle nach
Lage der Dinge zur Verfugung stehenden prozessualen Maoglichkeiten ergreifen, um
die geltend gemachte Grundrechtsverletzung schon im fachgerichtlichen Verfahren
zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. BVerfGE 107, 395 <414>; 112, 50 <60>;
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Juli 2013 - 1 BvR 3057/11 -, NJW
2013, S. 3506 <3507 [Tz. 27]>). Um dem Grundsatz der Subsidiaritat zu genugen,
kann es auch geboten sein, den Rechtsweg gegen einen Hoheitsakt auszuschdpfen,
der dem angegriffenen vorausgeht, wenn jener Grundlage der spater beanstandeten
Belastung ist. Zwar enthalt die Zulassung des Rahmenbetriebsplans mangels enteig-
nungsrechtlicher Vorwirkung keine rechtlich bindenden Vorentscheidungen, die mit
einer Klage gegen den Grundabtretungsbeschluss nicht mehr in Frage gestellt wer-
den konnten (siehe dazu unten Il. 3. d aa (3) sowie C. II. 2. b aa), gleichwohl ware der
Grundabtretung ohne den Rahmenbetriebsplan die Grundlage entzogen.

Dennoch war der Beschwerdefuhrer hier nicht aus Grinden der Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde gehalten, Revision gegen das Berufungsurteil im Verfahren
uber die Zulassung des Rahmenbetriebsplans einzulegen, da er zum damaligen Zeit-
punkt davon ausgehen durfte, dass die Revision keine Aussicht auf Erfolg haben
wurde. Bei Ergehen des Berufungsurteils entsprach es gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans
das Eigentumsrecht der von einem Tagebau betroffenen Grundstiickseigentimer
nicht verletzen kann, weil die fir den Rahmenbetriebsplan und seine Zulassung mal3-
geblichen Bestimmungen des Bundesberggesetzes keine drittschutzende Wirkung
gegenuber den Grundstlckseigentimern entfalteten; erst der Grundabtretungsbe-
schluss greife in ihre Rechtsstellung ein (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom
14. Dezember 1990 - BVerwG 7 C 18.90 -, NVwZ 1991, S. 992; OVG fir das Land
Brandenburg, Beschluss vom 28. September 2000 - 4 B 130/00 -, juris Rn. 28; je-
weils m.w.N.). Einen aus damaliger Sicht im Hinblick auf die gerigte Eigentumsver-
letzung praktisch aussichtslosen Rechtsbehelf zu ergreifen, verlangt jedenfalls in vor-
liegender Konstellation, in der sich das in Frage kommende Rechtsschutzverfahren
nicht auf den eigentlichen Angriffsgegenstand der Verfassungsbeschwerde bezieht,
weder das Subsidiaritatsprinzip noch das Gebot der Rechtswegerschépfung (vgl.
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Juli 2013 - 1 BvR 3057/11 -, NJW
2013, S. 3506 <3507 [Tz. 22 f.]>). Dass das Bundesverwaltungsgericht mittlerweile
mit Urteil vom 29. Juni 2006 (BVerwGE 126, 205) im Ausgangsverfahren zu der hier
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ebenfalls entschiedenen Verfassungsbeschwerde 1 BvR 3139/08 seine bisherige
Rechtsprechung insoweit aufgegeben hat und den Bestimmungen Uber die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplans nunmehr teilweise drittschutzende Wirkung zu-
spricht (siehe dazu unten C. Il. 2. b bb (1)), andert hieran nichts, da es flur die Be-
urteilung, ob die Einlegung eines Rechtsbehelfs zumutbar ist, auf den Zeitpunkt der
Entscheidung hieriber ankommt.

2. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht in Bezug auf die Verletzung
des Grundeigentums nicht entgegen, dass der Beschwerdeflhrer das Grundstick,
auf das sich der Grundabtretungsbeschluss bezieht, erst Anfang 1998 und damit zu
einem Zeitpunkt erworben hat, zu dem der Rahmenbetriebsplan fur den Tagebau
Garzweiler /1l bereits zugelassen war, mithin die Inanspruchnahme des Grundstlcks
fur dieses Vorhaben faktisch fest stand.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fur die
Klagebefugnis des Eigentiimers eines Grundstiicks, der sich gegen dessen Beein-
trachtigung durch ein Vorhaben wendet, grundsatzlich unerheblich, aus welchen Be-
weggrinden er das Eigentum an dem Grundstiick erworben hat. Eine andere rechtli-
che Beurteilung ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts allerdings dann
gerechtfertigt, wenn das Eigentum nur deshalb erworben worden ist, um die Voraus-
setzungen flr eine Prozessfihrung zu schaffen, die nach dem Rechtsschutzsystem
der Verwaltungsgerichtsordnung einem Eigentiimer vorbehalten ist (vgl. BVerwGE
72,15 <16>; 112, 135 <137>; 131, 274 <286>; zuletzt Urteil vom 25. Januar 2012 -
BVerwG 9 A6.10 -, NVwZ 2012, S. 567). Davon sei auszugehen, wenn die konkreten
Umstande ohne Weiteres erkennen lief3en, dass an der erworbenen Rechtsstellung,
welche die Klagebefugnis vermitteln solle, kein Uber das Flhren eines erwarteten
Rechtsstreits hinausgehendes Interesse bestehe (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Janu-
ar 2012 - BVerwG 9 A 6.10 -, NVwZ 2012, S. 567 <568>).

Im Verfahren des Beschwerdefuhrers gegen die Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans haben Verwaltungsgericht (Urteil vom 10. Dezember 2001 - 9 K 2800/00 -, juris
Rn. 78 ff.) und Oberverwaltungsgericht (Urteil vom 7. Juni 2005 - 11 A 1193/02 -, juris
Rn. 63) jeweils ausdrucklich offen gelassen, ob das Grundstick als so genanntes
Sperrgrundstick im Sinne dieser Rechtsprechung zu behandeln ist. Im Ausgangsver-
fahren gegen den Grundabtretungsbeschluss hat das Oberverwaltungsgericht die
Klagebefugnis des Beschwerdefuhrers ausdrucklich bejaht (Urteil vom 21. Dezember
2007 - 11 A 3051/06 -, juris Rn. 29 ff.).

b) Dem Beschwerdefihrer steht im Hinblick auf den beanstandeten Entzug des Ei-
gentums an seinem Grundstlick jedenfalls die fur das Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde erforderliche Beschwerdebefugnis zu.

Mit dem Erwerb des Grundstlckseigentums hat der Beschwerdefuhrer die uneinge-
schrankte Rechtsstellung eines Eigentumers erlangt. Als solcher kann er sich auf den
Schutz des Grundrechts aus Art. 14 GG berufen und insbesondere beanspruchen,
nur durch eine den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genugende Enteignung
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den Verlust dieses Eigentums hinnehmen zu mussen. Fir den Schutz durch das
Eigentumsgrundrecht kommt es in aller Regel weder auf das Motiv flr den Grund-
erwerb noch auf dessen Zeitpunkt oder auf die sonstigen Begleitumstande an. Es
genligt die formale Eigentimerstellung, die dem Eigentlimer auch im Ubrigen alle
mit dem Eigentum verbundenen privaten und 6ffentlichen Rechte eréffnet. Allenfalls
im hier ersichtlich nicht gegebenen Ausnahmefall des Art. 18 GG kann der Eigentu-
mer den grundrechtlichen Eigentumsschutz und damit auch die entsprechende Be-
schwerdebefugnis verlieren.

3. Die Verfassungsbeschwerde ist schliellich auch nicht deshalb unzulassig, weil
das Grundstuck des Beschwerdefuhrers mittlerweile - und zwar schon vor Erhebung
der Verfassungsbeschwerde - bergbaulich in Anspruch genommen wurde. Das
Grundstuck ist durch den Abbau der Braunkohle nicht untergegangen, es besteht als
raumlich abgegrenzter Teil der Erdoberflache (vgl. auch § 905 Satz 1 BGB), wenn
auch in verandertem Zustand, fort. Der Eigentumseingriff durch den Entzug des Ei-
gentums dauert an. Durch den Vollzug der Grundabtretung und die tatsachliche Inan-
spruchnahme des Grundstucks ist daher weder eine Erledigung eingetreten noch das
Rechtsschutzbedirfnis fur die Verfassungsbeschwerde entfallen.

Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit zulassig, auch begrindet. Der Beschwerde-
fuhrer ist in seinen Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 und Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG, jeweils in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG, verletzt.

Der Beschwerdefuhrer wird durch die Grundabtretung enteignet (1.). Gemessen an
dem an die Verfassungsmalligkeit einer Enteignung anzulegenden Malistab aus
Art. 14 Abs. 3 GG (2.) erweist sich die rechtliche Grundlage zur Enteignung in §§ 77
und 79 BBergG in dem hier entscheidungserheblichen Umfang als verfassungsge-
mal; defizitar ist allerdings die Ausgestaltung des Bundesberggesetzes im Hinblick
auf die fur einen Tagebau gebotene Gesamtabwagung und auf einen effektiven
Rechtsschutz in Groliverfahren dieser Art (3.). Der Grundabtretungsbeschluss der
Enteignungsbehdrde und die Urteile des Verwaltungsgerichts und des Oberverwal-
tungsgerichts verletzen Art. 14 GG, weil sie es an der gemal Art. 14 Abs. 3 GG erfor-
derlichen Gesamtabwagung zwischen verfolgtem Gemeinwohlziel und entgegenste-
henden offentlichen und privaten Belangen fehlen lassen (4.). Das
Bundesverwaltungsgericht hatte dies nicht unbeanstandet lassen durfen (5.). Zudem
genugt das zur Grundabtretung fuhrende Verfahren nicht den Anforderungen an ei-
nen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (6.).

1. Der Grundabtretungsbeschluss ordnet die Enteignung des Beschwerdefuhrers
im Hinblick auf sein Grundstuck an.

Mit der Enteignung greift der Staat auf das Eigentum Einzelner zu. Sie ist auf die
vollstandige oder teilweise Entziehung konkreter subjektiver, durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG gewahrleisteter Rechtspositionen zur Erfullung bestimmter offentlicher
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Aufgaben gerichtet (vgl. BVerfGE 101, 239 <259>; 102, 1 <15f.>; 104, 1 <9>;
stRspr).

Der Grundabtretungsbeschluss entzieht dem Beschwerdeflhrer ausdrucklich das
Eigentum an seinem Grundstick und Ubertragt es der Beigeladenen des Ausgangs-
verfahrens zur Errichtung und Fuhrung eines Betriebes ,Garzweiler zur Gewinnung
von Braunkohle. Mit diesem gezielten Zugriff auf das Grundeigentum durch einen
staatlichen Hoheitsakt erfullt die Grundabtretung die Voraussetzungen des grundge-
setzlichen Enteignungsbegriffs. Darin liegt auch dann eine Enteignung, wenn als sol-
che nur Falle angesehen werden, in denen hoheitlich Guter beschafft werden, mit de-
nen ein konkretes, der Erfullung offentlicher Aufgaben dienendes Vorhaben
durchgefiihrt werden soll (so BVerfGE 104, 1 <10>). Denn auch dies ist bei der Uber-
tragung des Eigentums an dem Grundstuick zur Ermoglichung des Braunkohlentage-
baus Garzweiler der Fall.

Das Verstandnis der Grundabtretung als Enteignung stimmt zudem mit dem erklar-
ten Ziel des Gesetzgebers bei der Neuregelung des Bergrechts im Jahre 1980 Uber-
ein, die Grundabtretung als Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG auszugestal-
ten (vgl. BTDrucks 8/1315, S. 125; 8/3965, S. 130 und 139).

2. Danach ist die Grundabtretung an Art. 14 Abs. 3 GG zu messen.

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG lasst die Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zu.
Sie darf nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Aus-
mald der Entschadigung regelt (Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG).

Die Enteignung ist regelmaRig ein schwerer Eingriff in das verfassungsrechtlich ga-
rantierte Eigentum (a). Die Bestimmung des eine Enteignung rechtfertigenden Ge-
meinwohlziels und der Vorhaben, die generell zu seiner Verwirklichung in Frage kom-
men, sowie der wesentlichen Voraussetzungen fur eine Enteignung sind dem
parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten (b). Sofern die Enteignung zugunsten
Privater vorgesehen ist, hat das Gesetz zusatzliche Vorkehrungen fur die dauerhafte
Gemeinwohlsicherung des enteigneten Gutes vorzusehen (c). Nur eine in jeder Hin-
sicht verhaltnismaRige Enteignung muss der Eigentimer zum gemeinen Wohl hin-
nehmen. Hinsichtlich der an die Erforderlichkeit und Angemessenheit der Malihahme
zu stellenden Anforderungen ist dabei zwischen dem Enteignungsakt und dem Vor-
haben, dessen Verwirklichung er dient, zu unterscheiden. Die Enteignung muss flr
die Verwirklichung des Vorhabens erforderlich, das Vorhaben fur das gemeine Wohl
sinnvollerweise geboten sein (d). Die Angemessenheit des Enteignungsakts ist im
Verhaltnis zum Vorhaben zu bestimmen, das seinerseits einer Gesamtabwagung mit
allen betroffenen offentlichen und privaten Belangen standhalten muss (e). Art. 14
GG garantiert dem Eigentumer einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gegen
die Enteignung, dem auch das Verwaltungsverfahren Rechnung tragen muss (f).

a) Das Eigentum ist ein elementares Grundrecht und sein Schutz von besonderer
Bedeutung fur den sozialen Rechtsstaat (vgl. BVerfGE 14, 263 <277>). Der Eigen-
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tumsgarantie kommt im Geflige der Grundrechte insbesondere die Aufgabe zu, dem
Trager des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermogensrechtlichen Bereich zu
sichern und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu
ermdglichen. Das verfassungsrechtlich gewahrleistete Eigentum ist durch Privat-
natzigkeit und grundsatzliche Verfigungsbefugnis des Eigentimers Uber den Eigen-
tumsgegenstand gekennzeichnet (vgl. BVerfGE 31, 229 <240>; 50, 290 <339>; 52, 1
<30>; 100, 226 <241>; 102, 1 <15>; stRspr). Es soll ihm als Grundlage privater Initia-
tive und in eigenverantwortlichem privatem Interesse von Nutzen sein (vgl. BVerfGE
100, 226 <241>). Dabei geniel’t es einen besonders ausgepragten Schutz, soweit
es um die Sicherung der personlichen Freiheit des Einzelnen geht (vgl. BVerfGE 50,
290 <340>; stRspr). Zugleich soll der Gebrauch des Eigentums dem Wohl der Allge-
meinheit dienen (Art. 14 Abs. 2 GG). Hierin liegt die Absage an eine Eigentumsord-
nung, in der das Individualinteresse den unbedingten Vorrang vor den Interessen der
Gemeinschaft hat (vgl. BVerfGE 21, 73 <83>; 102, 1 <15>).

Die Eigentumsgarantie schutzt den konkreten Bestand in der Hand der einzelnen
Eigentimer (vgl. BVerfGE 24, 367 <400>; 38, 175 <181, 184 f.>; 56, 249 <260>). Im
Falle einer verfassungsgemafien Enteignung tritt an die Stelle der Bestandsgarantie
eine Wertgarantie, die sich auf Gewahrung einer vom Gesetzgeber dem Grunde
nach zu bestimmenden Entschadigung richtet (vgl. BVerfGE 24, 367 <397>; 46, 268
<285>; 56, 249 <261>; 58, 300 <323>). Dies andert allerdings nichts daran, dass
Art. 14 GG in erster Linie den Bestand des Eigentums in seiner freiheitssichernden
Funktion schatzt, nicht nur seinen Wert. Der hoheitliche Zugriff auf konkrete Eigen-
tumspositionen durch Enteignung ist daher regelmallig ein schwerer Eingriff in das
durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte, nach MalRgabe des einfachen Rechts ausgestal-
tete Eigentum. In besonderem Mal3e gilt dies angesichts der von vornherein begrenz-
ten Verfugbarkeit dieses Vermdgensguts bei Grundsticksenteignungen. Zusatzliche
Schwere erlangt der das Grundeigentum entziehende Zugriff, wenn er auf Eigentum
trifft, das zu dauerhaftem Wohnen genutzt wird, und damit gewachsene soziale Be-
ziehungen der Eigentumer zu ihrem auch ortlich gepragten Umfeld zerstort (naher
dazu siehe unter C. Il. 2. a). Zwar variiert das Gewicht des Enteignungseingriffs je
nach Bedeutung der konkret entzogenen Rechtsposition flr die Lebens- und Frei-
heitsgestaltung der Betroffenen sowie danach, ob sie ganz oder nur teilweise genom-
men wird. Es ist als hoheitliche Verschiebung der Eigentumszuordnung typischerwei-
se von hoher Intensitat. Dem ist bei der Auslegung und Anwendung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben einer Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG wie auch
der Enteignungsgesetze Rechnung zu tragen. Insbesondere verlangt dies stets eine
der Schwere des Eigentumseingriffs entsprechende strenge Prufung der Verhaltnis-
mafRigkeit der Enteignung.

b) Eine Enteignung kann nur durch ein Gemeinwohlziel von besonderem Gewicht
gerechtfertigt werden; seine Bestimmung ist dem parlamentarischen Gesetzgeber
vorbehalten (aa). Die Anforderungen an die Bestimmtheit der gesetzlichen Regelung
hangen vom jeweiligen Gemeinwohlziel und den zu seiner Erreichung vorgesehenen
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Vorhaben ab (bb).

aa) Das in Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG verlangte Gemeinwohlziel ist die vom Grundge-
setz geforderte zentrale materielle Rechtmafigkeitsvoraussetzung einer jeden Ent-
eignung. Ungeachtet aller anderen Anforderungen ist die Enteignung nur dann, nur
insoweit und nur solange verfassungsgemal, als sie zum Wohl der Aligemeinheit er-
folgt (vgl. BVerfGE 24, 367 <403>; 38, 175 <180>; 56, 249 <259 f.>).

(1) Es ist nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG dem demokratisch legitimierten, parlamen-
tarischen Gesetzgeber vorbehalten, diejenigen Ziele des Gemeinwohls festzulegen,
deren Erreichung erforderlichenfalls auch mittels Enteignung durchgesetzt werden
soll (vgl. BVerfGE 56, 249 <261 f.>; 74, 264 <285>). Vor allem mit Ricksicht darauf,
dass die Einschatzung, welche Ziele fir die Gesellschaft besonders wichtig sind, im
Laufe der Zeit Veranderungen unterliegen kann, ist die Aufgabe, die eine Enteignung
tragenden Gemeinwohlziele auszuwahlen, allein dem Gesetzgeber lUberantwortet.

Bei der Auswahl der Gemeinwohlziele steht dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum
zu. Er ist nur eingeschrankter verfassungsgerichtlicher Kontrolle zuganglich, da das
Grundgesetz lediglich in begrenztem Umfang einen Mal3stab flr die Bestimmung des
gemeinen Wohls im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zur Verfugung stellt. Insbe-
sondere lasst sich dem Grundgesetz keine umfassende, allgemeine Bestimmung der
Gemeinwohlziele entnehmen, die eine Enteignung zu tragen vermogen. Von Verfas-
sungs wegen von vornherein ausgeschlossen sind lediglich Enteignungszwecke, die
ausschlieBlich im Interesse Privater liegen (vgl. BVerfGE 74, 264 <284 ff.>), die rein
fiskalischen Interessen dienen (vgl. BVerfGE 38, 175 <179 f.>) oder die vom Grund-
gesetz missbilligte Ziele verfolgen.

(2) Das vom Gesetzgeber bestimmte Gemeinwohlziel muss grundsatzlich geeignet
sein, die fir die Erreichung dieses Ziels typischerweise in Betracht kommenden Ent-
eignungen zu rechtfertigen. Je nach geregeltem Lebenssachverhalt kénnen infolge-
dessen die Anforderungen an seine Bedeutung variieren. Weder wiegt jede Enteig-
nung gleich schwer, noch vermag jedes legitime Gemeinwohiziel Enteignungen
jeglicher Schwere zu rechtfertigen. Auch bei dieser Gewichtung steht dem Gesetzge-
ber ein Einschatzungsspielraum zu, der einer verfassungsgerichtlichen Vertretbar-
keitskontrolle unterliegt. Angesichts der Schwere des Eigentumseingriffs, die grund-
satzlich jeder Enteignung inne wohnt, muss das nach dem Willen des Gesetzgebers
mit Enteignungsmoglichkeit durchsetzbare Gemeinwohlziel allerdings von besonde-
rem Gewicht sein. Nicht jedes beliebige offentliche Interesse reicht hierfur aus (vgl.
BVerfGE 74, 264 <289>).

bb) Das zur Enteignung ermachtigende Gesetz muss hinreichend bestimmt regeln,
zu welchem Zweck, unter welchen Voraussetzungen und fur welche Vorhaben ent-
eignet werden darf (vgl. BVerfGE 56, 249 <261>; 74, 264 <285>; ahnlich bereits
BVerfGE 24, 367 <403>).

Wie konkret der Gesetzgeber in dem jeweiligen Enteignungsgesetz das die Enteig-
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nung legitimierende Gemeinwohl benennen muss, lasst sich nicht allgemein festle-
gen. Dies hangt unter anderem von dessen Zusammenspiel mit den das angestrebte
Gemeinwohlziel férdernden Vorhaben und deren Konkretisierung im Enteignungsge-
setz ab.

Nur selten wird ein gesetzlich bestimmtes Gemeinwohlziel unmittelbar durch einzel-
ne Enteignungsmalnahmen verwirklicht werden. In diesem Fall genugt eine prazise
Bestimmung des Enteignungsziels durch den Gesetzgeber, sofern in dieser zugleich
das dabei letztlich verfolgte Gemeinwohlziel erkennbar ist. Zumeist wird es zwischen
der Inanspruchnahme einzelner Eigentumspositionen und dem Erreichen des ange-
strebten Gemeinwohlziels in zumindest noch einem Zwischenschritt der Realisierung
konkreter Vorhaben - etwa des Baus einer Stral3e, eines Schienenwegs, eines Flug-
hafens oder, wie hier, eines Bergbaugewinnungsbetriebs - bedurfen, zu deren Ver-
wirklichung die Enteignungsmafnahmen erforderlich sind. In diesen Fallen muss der
Gesetzgeber zwar nicht die konkreten Einzelvorhaben bestimmen, wozu er in aller
Regel auch nicht in der Lage sein wird (zum Sonderfall der Planung durch den Ge-
setzgeber vgl. BVerfGE 95, 1). Er ist aber gehalten, die Vorhaben der Art nach zu be-
nennen, Uber deren Verwirklichung das angestrebte Gemeinwohlziel erreicht werden
soll (vgl. BVerfGE 24, 367 <403>; 56, 249 <261>; 74, 264 <285>). Ergibt sich aus ge-
setzlich ihrer Art nach hinreichend bestimmten Vorhaben zugleich eindeutig der vom
Gesetzgeber angestrebte Gemeinwohlzweck, ist die ausdruckliche Benennung des
Gemeinwohls im Gesetz entbehrlich. Umgekehrt entlastet ihn eine prazise Umschrei-
bung des verfolgten Gemeinwonhlziels von einer naheren Festlegung der zu seiner
Erreichung zulassigen Vorhaben, wenn dafur von vornherein nur Vorhaben bestimm-
ter Artin Frage kommen, die mit der Festlegung des Gemeinwohlziels ersichtlich legi-
timiert sein sollen.

Den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen aus Art. 14 Abs. 3 Satz 2
GG genugt hingegen eine Regelung nicht, die die Entscheidung, fur welche Vorha-
ben und zu welchen Zwecken enteignet werden darf, faktisch in die Hand der Verwal-
tung legt (vgl. BVerfGE 74, 264 <285 f.>). Enteignungsgesetze, die eine Enteignung
gestatten, um ,ein dem Wohl der Allgemeinheit dienendes Vorhaben® zu verwirkli-
chen und dabei weder das Vorhaben noch das Wohl der Aligemeinheit naher prazi-
sieren, wiederholen nur den Wortlaut des Grundgesetzes und verfehlen damit die
dem Gesetzgeber vorbehaltene Konkretisierungsaufgabe.

c) Die Verfassung schliet Enteignungen zugunsten Privater nicht aus (vgl.
BVerfGE 66, 248 <257>; 74, 264 <284>). Die Enteignung zugunsten Privater stellt al-
lerdings besondere Anforderungen an die Bestimmung des verfolgten Zieles, die ge-
setzliche Ausgestaltung der Voraussetzungen und an die weiteren Geltungsbedin-
gungen einer solchen Enteignung. Dabei bedarf es einer besonders sorgfaltigen
Prufung, ob hinter dem verfolgten Gemeinwohlziel ein auch unter Berucksichtigung
der Privatnitzigkeit der Enteignung hinreichend schwerwiegendes, spezifisch 6ffent-
liches Interesse steht (vgl. BVerfGE 74, 264 <281 ff., 289>).
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Ordnet der Staat Enteignungen zugunsten Privater an, kann er sich trotz der grund-
satzlichen Gemeinwohlverpflichtung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) nicht ohne
weiteres darauf verlassen, dass die enteignungsbeglnstigten Privaten tatsachlich
das Gemeinwohlziel verfolgen, das der Staat mit der Enteignung erreichen oder zu-
mindest fordern will. Es bedarf daher in diesen Fallen gesetzlicher Regeln, die sicher-
stellen, dass begunstigte Private das enteignete Gut zur Verwirklichung des die Ent-
eignung legitimierenden Ziels verwenden werden und dass diese Nutzung dauerhaft
erfolgt, soweit sie nicht der Natur der Verwendung gemafR auf eine einmalige Inan-
spruchnahme beschrankt ist (vgl. BVerfGE 38, 175 <180>; 74, 264 <286>).

Bei Enteignungen zugunsten Privater, die nur mittelbar dem gemeinen Wohl die-
nen, sind erhdhte Anforderungen an die Klarheit und Bestimmtheit der gesetzlichen
Enteignungsregeln zu stellen. So hat der Gesetzgeber unzweideutig zu regeln, ob
und fur welche Vorhaben eine solche Enteignung statthaft sein soll (vgl. BVerfGE 74,
264 <285>). Die Verantwortung daflr, welches konkrete Vorhaben zur Erreichung
des Gemeinwohlziels verwirklicht werden soll, welches Eigentum als daflr geeignet
heranzuziehen ist und ob dessen Enteignung im Einzelfall verhaltnismaRig ist, muss
in den Handen des Staates bleiben. Dies gilt in den Fallen der Enteignung von Grund
und Boden vor allem fur die Auswahl der zu enteignenden Grundsticke. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass der Private wesentliche Vorarbeiten bei der Planung des
Vorhabens leistet, dabei auch seine Vorstellungen Uber die kinftige betriebliche Ent-
wicklung zugrunde legt und hierfur seinen Flachenbedarf anmeldet, solange die ver-
bindliche Entscheidung Uber jede Enteignung nicht nur formal, sondern auch inhalt-
lich beim Staat verbleibt.

Die Sicherung der dauerhaften Gemeinwohlnutzung des enteigneten Gutes bedarf
umso genauerer und detaillierterer gesetzlicher Vorgaben, je weniger schon der Ge-
schaftsgegenstand des privaten Unternehmens, zu dessen Gunsten die Enteignung
erfolgt, darauf ausgerichtet ist, dem gemeinen Wohl zu dienen (vgl. BVerfGE 74, 264
<285>). Das kann eine Regulierung des privatwirtschaftlichen Handelns erfordern,
die durch gesetzliche Verpflichtungen gegeniber anderen Privaten oder der Allge-
meinheit oder durch geeignete und effektive Zulassungs-, Uberwachungs- und Ein-
griffsrechte einer Behorde die Rickbindung des Privaten an seine Verpflichtung auf
das Gemeinwohlziel sicherstellt, solange er den Nutzen aus einer Enteignung zieht.

d) Die Enteignung ist nur zulassig, wenn sie zur Erreichung des Gemeinwohlziels
geeignet - was hier keiner eigenen Befassung bedarf - und erforderlich ist (vgl.
BVerfGE 24, 367 <404>; 45, 297 <322>; 56, 249 <261 f.>). Hierbei ist zu unterschei-
den zwischen der Erforderlichkeit der einzelnen Enteignungsmaflnahme flr die Ver-
wirklichung des dem Gemeinwohl dienenden konkreten Vorha- bens - beispielsweise
einer bestimmten Stralle, eines Schienenwegs oder einer Stromversorgungstrasse -
(aa) und der Gemeinwohlerforderlichkeit dieses Vorhabens selbst (bb).

aa) Eine konkrete Enteignung dient in aller Regel nicht unmittelbar dem vom Ge-
setzgeber als ,enteignungsfahig“ bestimmten Wohl der Allgemeinheit, sondern der
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Verwirklichung eines konkreten Vorhabens, das seinerseits zur Erreichung des Ge-
meinwohlziels flhren oder es substantiell férdern soll. Die Erforderlichkeit der einzel-
nen EnteignungsmalRnahme bestimmt sich in Bezug auf dieses konkrete Vorhaben.
Die Enteignung ist danach nur erforderlich, wenn und soweit sie fir die Verwirkli-
chung des jeweiligen Vorhabens unverzichtbar ist, es hierflr also kein milderes Mit-
tel gibt, das gleich geeignet ware. Kann das Vorhaben hingegen in gleicher Weise
auch ohne den Entzug privaten Eigentums - etwa statt der Enteignung von Grund-
stiicken durch die Inanspruchnahme 6ffentlichen oder von privater Seite freiwillig zur
Verfligung gestellten Grund und Bodens (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. August 1996
- BVerwG 4 A 29.95 -, NVwZ 1997, S. 486 <488> und Urteil vom 24. Marz 2011 -
BVerwG 7 A 3.10 -, NVwZ 2011, S. 1124 <1127 [Tz. 48]> m.w.N.) - verwirklicht wer-
den, ist die Enteignung unzulassig.

bb) Das konkrete Vorhaben seinerseits muss nicht gleichermal3en unverzichtbar fur
das Erreichen des gesetzlich vorgegebenen Gemeinwohlziels sein wie die einzelne
Enteignungsmaflinahme im Hinblick auf das Vorhaben. Fur die Erforderlichkeit des
Vorhabens genugt vielmehr, dass es zum Wohl der Allgemeinheit vernunftigerweise
geboten ist. Das ist der Fall, wenn das konkrete Vorhaben in der Lage ist, einen sub-
stantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels zu leisten. Einen strikteren
Erforderlichkeitsmal3stab verlangt der Gemeinwohlbezug in Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
nicht. Wirde das Grundgesetz ein unabweisbares Bedurfnis flr das jeweilige Vorha-
ben voraussetzen, stellte es eine zumeist unerfullbare Zulassigkeitsvoraussetzung
fur eine Enteignung und damit im praktischen Ergebnis ein weitgehendes Verbot der
Enteignung auf. Denn es wird selten vorkommen, dass die mit einem konkreten Vor-
haben wie der Trasse einer bestimmten Stral’e, Eisenbahnlinie oder Energieversor-
gungsleitung oder dem Abbau eines Rohstoffes an einer bestimmten Stelle verfolg-
ten Gemeinwohlziele allein durch die Verwirklichung eben dieses Vorhabens erreicht
oder jedenfalls wesentlich geférdert werden kdnnen. Zumeist werden andere ver-
gleichbare Vorhaben in Frage kommen, die dem verfolgten Gemeinwohlziel dienen.
Dass die Enteignung zum Wohl der Allgemeinheit auf den Sonderfall eines fur das in
Rede stehende Gemeinwohlziel einzig moglichen Vorhabens reduziert werden sollte,
kann der Regelung des Enteignungsrechts im Grundgesetz nicht entnommen wer-
den.

Dass das Vorhaben lediglich erforderlich in dem Sinne sein muss, dass es ,verninf-
tigerweise geboten® ist, entspricht auch der standigen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. BVerwGE 132, 261 <273 [Rn. 50]> m.w.N.), wurde von den
Ausgangsgerichten des vorliegenden Verfahrens sowie des Verfahrens 1 BvR 3139/
08 ebenfalls vertreten und deckt sich mit den an die so genannte Planrechtfertigung
gestellten Anforderungen der Rechtsprechung im Fach- und Bauleitplanungsrecht
(vgl. etwa BVerwGE 120, 1 <3>; 125, 116 <177 [Rn. 182]>; 127, 95 <102 [Rn. 33 f.]>
und zu §1 Abs. 3 BauGB BVerwGE 119, 25 <28 ff., insbesondere 32>; ferner
BVerwGE 116, 144 <146 f.>).
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e) Wie jeder staatliche Eingriff in ein Grundrecht ist die Enteignung nur mit Art. 14
Abs. 3 GG vereinbar, wenn sie sich als verhaltnismalig im engeren Sinne erweist
(vgl. BVerfGE 24, 367 <404>). Bei dieser Prifung ist wiederum zwischen der einzel-
nen Enteignungsmalnahme (aa) und dem konkreten Vorhaben, fir das enteignet
wird (bb), zu unterscheiden.

aa) Die einzelne Enteignungsmalnahme ist dann mit dem UbermalRverbot verein-
bar, wenn der Beitrag, den das entzogene Eigentumsrecht zur Verwirklichung des
Vorhabens leistet, nicht aul3er Verhaltnis zu dem Gewicht des Eingriffs steht, den der
konkrete Eigentumsentzug fur den betroffenen Rechtsinhaber bedeutet. Die nach
Art. 14 Abs. 3 GG flr die Enteignung geschuldete Entschadigung ist ohne Belang flr
die Verhaltnismalligkeit des Eingriffs; sie mindert das Gewicht des Eingriffs nicht,
denn sie ist lediglich die zwingende Folge einer im Ubrigen verfassungsgemafen
Enteignung (vgl. BVerfGE 24, 367 <401>; 38, 175 <185>).

bb) Der Eigentimer muss eine Enteignung nur dann hinnehmen, wenn sie dem Ge-
meinwohl dient. Die konkrete Enteignungsmalinahme dient dem Gemeinwohl nicht,
wenn die Bedeutung des Vorhabens, zu dessen Verwirklichung die Enteignung gebo-
ten ist, fur das konkret verfolgte Gemeinwohlziel nicht ihrerseits in einem angemesse-
nen Verhaltnis zu den durch das Vorhaben beeintrachtigten Belangen steht. Ob dies
der Fall ist, muss anhand einer Gesamtabwagung zwischen den fir das Vorhaben
sprechenden Gemeinwohlbelangen einerseits und den durch seine Verwirklichung
beeintrachtigten 6ffentlichen und privaten Belangen andererseits entschieden wer-
den. In dieser Gesamtabwagung ist auf der einen Seite zu werten und zu wirdigen,
ob und inwieweit das jeweilige Vorhaben das Gemeinwohlziel zu férdern in der Lage
ist, wobei die grundsatzliche ,Enteignungswiurdigkeit® des verfolgten gemeinen
Wohls bereits durch den Gesetzgeber vorgegeben wird (siehe oben b). Dem sind auf
der anderen Seite nicht nur die durch das Vorhaben nachteilig betroffenen privaten
Rechtspositionen in ihrer Gesamtheit, sondern auch die ihm entgegenstehenden 6f-
fentlichen Belange gegentberzustellen.

Ein Vorhaben dient damit nicht dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG, wenn die Gesamtabwagung ergibt, dass die durch das Vorhaben
beeintrachtigten offentlichen und privaten Belange die fur das Vorhaben sprechen-
den Gemeinwohlgrinde Uberwiegen. In diesem Fall muss der Eigentimer die Enteig-
nung nicht hinnehmen.

f) Die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes stellt ein wesentliches Element der
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG dar (vgl. BVerfGE 45, 297 <322>).
Von einer Enteignung Betroffene haben einen Anspruch darauf, dass letztlich durch
ein Gericht geprift und entschieden wird, ob die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Enteignung in ihrem Fall vorliegen. Die rechtsprechende Gewalt muss die Enteig-
nung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht und dabei insbesondere auch ihre Ver-
fassungsmafigkeit prifen (vgl. BVerfGE 45, 297 <322>; 74, 264 <282 f.>). Erforder-
lich ist eine individuelle Prifung, ob die Enteignung gegenlber den einzelnen
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Betroffenen dem Grunde und dem Umfang nach berechtigt ist.

Die Uberpriifung muss den Anforderungen an eine effektive gerichtliche Kontrolle
genugen, wie sie auch durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG garantiert wird (vgl. dazu
BVerfGE 129, 1 <20> m.w.N.). Der Rechtsschutz darf nicht durch die Ausgestaltung
des zur Enteignung fihrenden Verwaltungsverfahrens unmaoglich gemacht, unzumut-
bar erschwert oder faktisch entwertet werden.

In dem damit bestimmten Rahmen hat der Gesetzgeber bei der Gestaltung des Ver-
waltungsverfahrens, das zu einer Enteignung flhrt, einen weiten Spielraum. Er kann
sich hier von Zweckmafigkeitserwagungen, auch solchen der Verfahrensokonomie
und Verfahrensbeschleunigung, leiten lassen. So ist es ihm grundsatzlich unbenom-
men, gerade flir komplexe Lebenssachverhalte Verfahrensstufungen vorzusehen,
die zu einer verbindlichen Abschichtung des Sach- und Streitstoffes flihren (vgl.
BVerfGE 129, 1 <32 f.>). Der Gesetzgeber darf allerdings keine Verfahrensgestal-
tung wahlen, die den aus dem Eigentumsgrundrecht in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG folgenden Anspruch des Burgers auf effektiven gerichtlichen Rechts-
schutz gegen Hoheitsakte, die in seine Rechte eingreifen, unzumutbar erschwert
oder gar faktisch unmaoglich macht (vgl. BVerfGE 61, 82 <109 ff.>; 83, 182 <198>;
129, 1 <32 f.>).

Eine Verfahrensstufung kann frihzeitigen individuellen Rechtsschutz sowie die Re-
duktion komplexer Streitstoffe fordern. Mit Art. 14 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG vereinbar sind echte Verfahrensstufungen in Form bindender Vorent-
scheidungen, die durch den Angriff gegen die Endentscheidung nicht mehr oder nur
eingeschrankt einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden kénnen, allerdings
nur, sofern - erstens - sich die Bindung einer Behorde an vorangehende Feststellun-
gen oder Entscheidungen einer anderen Behorde hinreichend klar aus einer gesetzli-
chen Bestimmung ergibt, - zweitens - gegen die mit Bindungswirkung ausgestattete
Teil- oder Vorentscheidung ihrerseits effektiver Rechtsschutz zur Verfugung steht
und - drittens - die Aufspaltung des Rechtsschutzes mit einer etwaigen Anfechtungs-
last gegenuber der Vorentscheidung fur die Betroffenen klar erkennbar und nicht mit
unzumutbaren Risiken und Lasten verbunden ist (vgl. BVerfGE 129, 1 <32 f.>).

Wahlt der Gesetzgeber eine Verfahrensgestaltung, die den Betroffenen - wie bei
einfachen Sachverhalten die Regel (vgl. § 44a VwGO) - Rechtsschutz erst gegen
den ein Verfahren abschlieRenden Hoheitsakt eroffnet, ist dies auch in komplexen
Verfahren nicht von vornherein verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt, zumal
Betroffene dadurch in diesen Fallen von einer vorherigen Anfechtungslast befreit
sind. Das Verwaltungsverfahren und die gerichtliche Kontrollbefugnis muissen bei
solchen Verfahrensgestaltungen allerdings so beschaffen sein, dass auch in umfang-
reichen und langwierigen Verwaltungsverfahren eine umfassende und effektive Pri-
fung des abschlielenden Eingriffsakts, einschliel3lich ihn tragender, von den Betrof-
fenen aber nicht selbstandig angreifbarer Vorentscheidungen, gewahrleistet ist. Ist
eine solche, durch die Garantie effektiven Rechtsschutzes grundsatzlich garantierte
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Kontrolle des angegriffenen Hoheitsakts zwar rechtlich vorgesehen, insbesondere
mit Rlcksicht auf die Dauer und Komplexitat der Verwaltungsverfahren aber rea-
listischerweise regelmafig nicht zu erwarten, ist dies mit Art. 14 in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht vereinbar. Dies ist der Fall, wenn Rechtsschutz erst
zu einem Zeitpunkt eréffnet wird, zu dem im Hinblick auf Vorfestlegungen oder den
weitgehenden tatsachlichen Vollzug des zugrunde liegenden Vorhabens eine grund-
satzlich ergebnisoffene Uberpriifung aller Enteignungsvoraussetzungen nicht mehr
erwartet werden kann. In gleicher Weise defizitar ist der Rechtsschutz, wenn zu die-
sem Zeitpunkt selbst bei Erfolg des Begehrens die Verletzung des Eigentums regel-
mafig nicht mehr verhindert und auch nicht rickgangig gemacht werden kann.

3. Die mit der Verfassungsbeschwerde mittelbar angegriffenen Enteignungsrege-
lungen in §§ 79 und 77 BBergG sind - jedenfalls in dem fur das Ausgangsverfahren
entscheidungserheblichen Umfang - mit Art. 14 Abs. 3 GG vereinbar (a und b). Im
Ubrigen erweisen sich die Bestimmungen des Bundesberggesetzes hinsichtlich der
Anforderungen an Enteignungen zugunsten Privater als verfassungsgemafd (c), im
Hinblick auf die gebotene Gesamtabwagung und den erforderlichen effektiven
Rechtsschutz hingegen als teilweise unzulanglich (d).

a) § 79 Abs. 1 BBergG steht bei verfassungskonformer Auslegung der dortigen Ge-
meinwohlklausel (aa) in Einklang mit Art. 14 Abs. 3 GG, soweit er die Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen als Gemeinwohlziel benennt und sofern dies auf die in § 3
BBergG aufgezahlten Bodenschatze begrenzt wird (bb). Die Sicherung des sinnvol-
len und planmaRigen Abbaus der Lagerstatten ist kein selbstandig tragender Enteig-
nungsgrund (cc). Die Ubrigen Enteignungszwecke nach § 79 Abs. 1 BBergG bedur-
fen hier keiner abschlieRenden Bewertung (dd).

aa) Nach § 79 Abs. 1 BBergG ist die Grundabtretung im einzelnen Fall zulassig,
wenn sie dem Wohle der Allgemeinheit dient, insbesondere die Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen, die Erhaltung der Arbeitsplatze im Bergbau, der Bestand
oder die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur oder der sinnvolle und planmaRige
Abbau der Lagerstatte gesichert werden sollen, und der Grundabtretungszweck unter
Beachtung der Standortgebundenheit des Gewinnungsbetriebes auf andere zumut-
bare Weise nicht erreicht werden kann.

(1) Die Vorschrift legt nach ihrem Wortlaut ein Verstandnis dahingehend nahe, dass
eine Grundabtretung generell zulassig ist, wenn sie ,dem Wohle der Allgemeinheit
dient, und dass die danach konkret benannten Enteignungszwecke, wie die Ver-
knUpfung ,insbesondere* zeigt, lediglich als Beispiele und nicht abschliel3end einige
fur bergrechtliche Gewinnungsbetriebe typische und besonders gewichtige Gemein-
wohlziele hervorheben sollen. In einer solch weiten Deutung ware die Bestimmung
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Es ist dem parlamentarischen Gesetzgeber
aufgegeben, die Gemeinwohlziele naher zu bestimmen, zu deren Fdrderung enteig-
net werden darf. Eine gesetzliche Enteignungsermachtigung, die sich darauf be-
schrankt, die den Gesetzgeber anleitende Gemeinwohlklausel des Art. 14 Abs. 3
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Satz 1 GG lediglich zu wiederholen, wird dieser aus dem Eigentumsschutz resultie-
renden Vorgabe eigener gesetzgeberischer Entscheidung nicht gerecht. Sie Uber-
lasst die Entscheidung, zu welchen Zwecken zugunsten bergrechtlicher Gewin-
nungsbetriebe enteignet werden darf, letztlich allein der Verwaltung. Das widerspricht
dem Gesetzesvorbehalt in Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG (siehe oben 2. b).

Die Aufzahlung der konkret benannten Enteignungszwecke in § 79 Abs. 1 BBergG
andert nichts an der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift, sofern sie lediglich als be-
sonders pragnante Beispiele verstanden werden, welche die Enteignung zu anderen
Zwecken aber nicht ausschlieRen. Selbst wenn danach die weiteren Enteignungs-
zwecke den ausdrucklich benannten Regelbeispielen nach Art und Gewicht gleich
sein mussten, lage ihre Auswahl allein in Handen der Verwaltung. Dies aber ist nach
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG dem Gesetzgeber vorbehalten.

(2) § 79 Abs. 1 BBergG hat jedoch vor dem Gesetzesvorbehalt des Art. 14 Abs. 3
GG Bestand, weil die Aufzahlung der dort ausdrucklich genannten Enteignungszwe-
cke abschlief’end verstanden werden kann, Uber die hinaus die Vorschrift keinen
weiteren Enteignungsweck zulasst. Diese Auslegung tritt zum Wortlaut der Norm und
zu dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 98, 17 <45>; 101, 54
<86>; 128, 157 <179> m.w.N.) nicht in Widerspruch. § 79 Abs. 1 BBergG kann vor
dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben so gelesen werden, dass er
Grundabtretungen nur in den dort genannten Fallen zulasst, weil sie dem Wohl der
Allgemeinheit dienen. Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift spricht dafir,
dass der Gesetzgeber die Enteignungsermachtigung nicht fur weitere, unbenannte
Falle offen halten wollte. Zwar wurde noch in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs zu einem Bundesberggesetz aus dem Jahre 1977 die urspriinglich vorgesehe-
ne Beispielsaufzahlung als ,insbesondere, aber nicht ausschlie3lich bezeichnet (BT-
Drucks 8/1315, S. 126). Beschlussempfehlung und Bericht des federfihrenden
Ausschusses haben dann jedoch die im Regierungsentwurf noch nicht enthaltene
vierte Fallgruppe (,oder der sinnvolle und planmafige Abbau der Lagerstatte®) in den
Entwurf eingefligt und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine aus-
drickliche Feststellung im Gesetz, wonach die Gewinnung von Bodenschatzen
schlechthin dem Allgemeinwohl diene, die Grenzen des Art. 14 GG Uberschreite (BT-
Drucks 8/3965, S. 139). Dies lasst ein enges Verstandnis des § 79 Abs. 1 BBergG er-
kennen, das eine verfassungskonforme Auslegung rechtfertigt, demzufolge die Vor-
schrift  Enteignungen allenfalls zu den dort ausdricklich genannten
Enteignungszwecken zulasst. Da es moglich ist, § 79 Abs. 1 BBergG in dieser Weise
verfassungskonform auszulegen, bedarf es nicht der Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des ansonsten zu weit greifenden Teils der Enteignungsermachtigung.

bb) Mit Art. 14 Abs. 3 GG vereinbar ist § 79 Abs. 1 BBergG danach, soweit er Ent-
eignungen zulasst, die der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen dienen (ebenso
BVerwGE 87, 241 <246 ff.>; 132, 261 <265 f.>). Die Enteignungsermachtigung stellt
in dieser Voraussetzung Zielkonformitat mit § 1 Nr. 1 BBergG her, der die Sicherung
der Rohstoffversorgung als einen der zentralen Zwecke des Bundesberggesetzes
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bestimmt. Rohstoffe, zu deren Gewinnung flr Zwecke der Marktversorgung enteignet
werden darf, kdnnen nach der Systematik des Bundesberggesetzes nur die in § 3
BBergG namentlich aufgezahlten bergfreien und grundeigenen Bodenschatze sein,
zu denen auch die Braunkohle zahlt.

Mit dieser Begrenzung auf die in § 3 BBergG aufgezahlten Bodenschatze ist die Er-
machtigung zur Grundabtretung in § 79 Abs. 1 BBergG hinreichend bestimmt. Sie
verweist mit der Gewinnung von Rohstoffen fur die Versorgung des Marktes auf ein
Gemeinwohlziel, das auch angesichts der insoweit zurickgenommenen Kontrolldich-
te durch das Bundesverfassungsgericht (siehe oben 2. b) verfassungsrechtlich nicht
beanstandet werden kann und Enteignungen von Grundstlicken oder Rechten an
Grundstucken grundsatzlich zu tragen vermag. Nach der Vorstellung des Gesetzge-
bers kommt diesem Versorgungszweck fur die Lebensfahigkeit einer modernen In-
dustriegesellschaft wie die der Bundesrepublik Deutschland ein besonders hoher
Stellenwert zu (vgl. BTDrucks 8/1315, S. 67 und 74; 8/3965, S. 130 f.; ferner BVerw-
GE 87, 241 <250>). Einer Beschrankung der Enteignungsmoglichkeiten auf einzelne,
besonders gewichtige der in § 3 BBergG genannten Bodenschatze durch den Ge-
setzgeber bedarf es aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zwingend. In welchem
Ausmal Enteignungen zum Zwecke der Gewinnung von Rohstoffen fur die Versor-
gung des konkreten Marktes gerechtfertigt sein kdnnen, ist nach deren Bedeutung flr
das Gemeinwohl und nach der Gesamtabwagung (siehe oben 2. d) zwischen der Ge-
meinwohldienlichkeit eines konkreten Gewinnungsvorhabens und den dadurch be-
eintrachtigten offentlichen und privaten Belangen zu entscheiden.

cc) Der in § 79 Abs. 1 BBergG genannte Enteignungszweck einer Sicherung des
sinnvollen und planmafligen Abbaus der Lagerstatten vermag nur im Zusammen-
hang mit einem Abbau von Bodenschatzen zur Versorgung des Marktes mit Rohstof-
fen Enteignungen zu legitimieren. In diesem Rahmen kann auch eine Enteignung, die
fur sich genommen nur den sinnvollen und planmafligen Abbau einer bestimmten La-
gerstatte sichert, dem Gemeinwohl dienen. Das Gemeinwohlziel eines sinnvollen und
planmafRigen Abbaus einer Lagerstatte allein ohne Ricksicht auf den Bodenschatz
und seine Bedeutung flr die Versorgung des Marktes Gberschreitet hingegen selbst
den weiten Einschatzungs- und Auswahlspielraum, der dem Gesetzgeber hier zu-
steht. Denn er lielRe auch Enteignungen zur Optimierung privater Gewinnungsbetrie-
be zu, selbst wenn sie keinen Bodenschatz fordern, an dem ein Gemeinwohlinteres-
se besteht. Das ware mit der Verfassung nicht vereinbar.

dd) Da die hier in Streit stehende Enteignung flr den Braunkohlentagebau Garzwei-
ler I/1l dem Grunde nach auf die Ermachtigung zur Enteignung fur die Sicherstellung
der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen gestutzt werden kann, bedarf es keiner
Entscheidung, ob die beiden Ubrigen, in § 79 Abs. 1 BBergG fur eine Enteignung ge-
nannten Tatbestandsvarianten, ,die Erhaltung der Arbeitsplatze im Bergbau“ und
~der Bestand oder die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur®, den Anforderungen des
Art. 14 Abs. 3 GG an eine hinreichend bestimmte Gemeinwohlprazisierung genugen
(vgl. bereits BVerfGE 74, 264 <287, 293>; BVerwGE 87, 241 <248>). Die Beschrei-
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bung beider Gemeinwohlziele ist allerdings so allgemein und unspezifisch gehalten,
dass auch unter Berucksichtigung der generellen Beschrankung der Enteignungser-
machtigung auf den Anwendungsbereich des Bundesberggesetzes Zweifel bleiben,
ob der Verwaltung bei der Entscheidung, ob ein Vorhaben dem Wohl der Allgemein-
heit im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dient, kein zu groer Spielraum einge-
raumt ist, zumal wenn es sich um eine Enteignung zugunsten Privater handelt.

b) Der Gesetzgeber hat mit hinreichender Bestimmtheit die Vorhaben der Art nach
benannt, fir deren Verwirklichung unter den Voraussetzungen des § 79 BBergG ent-
eignet werden darf. Nach § 77 Abs. 1 BBergG kann auf Antrag des Unternehmers ei-
ne Grundabtretung durchgefihrt werden, soweit fur die Errichtung oder Flhrung ei-
nes Gewinnungsbetriebs oder Aufbereitungsbetriebs die Benutzung eines
Grundstlcks notwendig ist. Was unter einem Gewinnungs- und was unter einem Auf-
bereitungsbetrieb zu verstehen ist, ergibt sich aus § 4 Abs. 2, 3 und 8 BBergG. Eine
genauere Umschreibung der Vorhaben, zugunsten derer enteignet werden darf, ist
mit Rucksicht auf die damit verfolgbaren Gemeinwohlziele der Sicherstellung der
Versorgung des Marktes mit Rohstoffen und in diesem Zusammenhang der Siche-
rung des sinnvollen und planmaRigen Abbaus der Lagerstatten von Verfassungs we-
gen nicht geboten (zu den Voraussetzungen hierfur siehe oben 2. b bb). Die Festle-
gung auf Gewinnungs- und Aufbereitungsbetriebe und die damit
zusammenhangenden Tatigkeiten und Einrichtungen als mdgliche Projekte, zu deren
Gunsten enteignet werden darf, entspricht der Systematik des Bundesbergrechts. Ei-
ne weitergehende gesetzliche Konkretisierung der Vorhaben ist verfassungsrechtlich
nicht geboten.

c) Von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden sind die Bestimmungen des Bun-
desberggesetzes Uber die Grundabtretung, soweit sie - wie in aller Regel - die Ent-
eignung zugunsten eines privaten Bergbautreibenden ermaoglichen.

Der fur das vorliegende Verfahren maldgebliche Grundabtretungszweck, die Versor-
gung des Marktes mit bestimmten, im Bundesberggesetz benannten Rohstoffen zu
sichern, wird regelmafig bereits unmittelbar durch die Geschaftstatigkeit des Berg-
bauunternehmens, namlich durch das Gewinnen des Rohstoffes und dessen Verau-
Rerung am Markt, erreicht. In Ubereinstimmung hiermit hat das Bundesverwaltungs-
gericht in seiner Leitentscheidung vom 14. Dezember 1990 zur Enteignung im
Bergrecht ausgefuhrt, wenn ein Bergbauunternehmer zur Sicherung der Rohstoffver-
sorgung Bodenschatze aufsuche und gewinne, erfllle er damit - wenn auch mit dem
Motiv des Erwirtschaftens eines Gewinns - unmittelbar den Zweck, den das Bundes-
berggesetz als dem offentlichen Nutzen dienend bestimme (vgl. BVerwGE 87, 241
<249>). Damit kommt auch ein privates Bergbauunternehmen der Art von Unterneh-
men nahe, die bereits ihrem Geschaftsgegenstand nach der Daseinsvorsorge zuge-
ordnet werden mit der Folge, dass es genugt, wenn hinreichende Vorkehrungen da-
fur getroffen sind, dass die selbstgestellte ,offentliche® Aufgabe ordnungsgemalf}
erfullt wird (vgl. BVerfGE 74, 264 <286> unter Hinweis auf BVerfGE 66, 248 <258>).

48/84

205

206

207



Diesen Anforderungen genlgt das Bundesberggesetz. So steht es dem Unterneh-
men nur bedingt frei, zu welchem Zeitpunkt es den Rohstoff gewinnt, dessen Abbau
ihm unter Inanspruchnahme fremden Grundeigentums gestattet ist. Das Bundes-
berggesetz schreibt vor, dass die Behorde ihm diesbezuglich eine Frist setzen muss
(§ 81 Abs. 1 Satz 2 BBergG; vgl. auch § 95 BBergG). Halt der Grundabtretungsbe-
gunstigte die Frist nicht ein oder gibt er den Grundabtretungszweck vor Ablauf der
Frist auf, so ist die Grundabtretung grundsatzlich aufzuheben (vgl. § 96 BBergG).

Weitergehende Regelungen Uber eine dauerhafte Sicherung des Enteignungs-
zwecks sind bei bergrechtlichen Grundabtretungen von Verfassungs wegen nicht ge-
boten. Ist der Rohstoff, fir dessen Gewinnung eine Grundabtretung erforderlich war,
gewonnen, darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dass er dem Markt zur Verfligung
gestellt wird, ohne dass es hierfur erganzender gemeinwohlsichernder Vorkehrungen
bedurfte.

d) Die im Bundesberggesetz enthaltene gesetzliche Ausgestaltung fur die Zulas-
sung und den Betrieb von Aufbereitungs- und Gewinnungsbetrieben bis hin zu hierflr
erforderlichen Grundabtretungen wirft allerdings verfassungsrechtliche Fragen auf.
Zum einen fehlt es an ausdricklichen gesetzlichen Vorgaben fir die gebotene Ge-
samtabwagung (aa); zum anderen ist effektiver, insbesondere rechtzeitiger Rechts-
schutz gegen die Grundabtretung, jedenfalls bei GrolRvorhaben, nicht zuverlassig ge-
wahrleistet (bb).

aa) (1) Eine Enteignung erfolgt nur dann im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
zum Wohle der Allgemeinheit, wenn das Vorhaben, zu dessen Verwirklichung es der
Enteignung bedarf, seinerseits dem Gemeinwohl dient. Gemeinwohldienlich ist ein
Vorhaben aber nur, wenn neben seiner Eignung, das gesetzlich vorgegebene Ge-
meinwohlziel substantiell zu fordern, eine Gesamtabwagung der fir das Vorhaben
sprechenden Gemeinwohigrinde mit den durch seine Verwirklichung beeintrachtig-
ten offentlichen und privaten Belangen zugunsten des Vorhabens ausfallt. Das ist
dann nicht der Fall, wenn die durch das Vorhaben beeintrachtigten o6ffentlichen und
privaten Belange Uberwiegen (siehe oben 2. e bb).

Vor allem bei der Zulassung komplexer Vorhaben wie einem Braunkohlentagebau,
dem ein zeitaufwandiges, vielschichtiges Verfahren vorausgeht, bedarf es klarer und
transparenter Regeln, die gerade auch die Gesamtabwagung als Kernstick einer sol-
chen Zulassung im Verfahrensablauf, in der Zuordnung der Verantwortlichkeiten und
in der Grundstruktur ihrer Entscheidungsvoraussetzungen eindeutig festlegen. Das
ist nicht nur notwendige Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, das die
Verwaltung leitet und dem Begtinstigten Sicherheit gibt, sondern auch zum Schutze
der Eigentumsbetroffenen durch Art. 14 GG gefordert.

(2) Die Regelungen des Bundesberggesetzes schreiben weder in den Be-
stimmungen uber die Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschatzen und Uber die
Zulassung von Betriebsplanen (Dritter Teil, §§ 39 bis 57c¢) noch in denen Uber die
Grundabtretung (Siebenter Teil, §§ 77 ff.) die erforderliche Gesamtabwagung aus-
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drucklich vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings inzwischen mit seinem Urteil vom 29.
Juni 2006 (BVerwGE 126, 205 <208 ff. [Rn. 17 ff.]>), das im Ausgangsverfahren zu
der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 3139/08 (siehe nachfolgend C.) ergangen ist, auf
diese Unzulanglichkeiten der Zulassungsbestimmungen fur bergbauliche Betriebe
reagiert und Uber § 48 Abs. 2 BBergG auch eine Abwagung der Interessen der be-
troffenen Grundeigentimer mit den berechtigten Belangen des Bergbaus gefordert
(a.a.0., S. 210 [Rn. 20]). Dieses Verstandnis des einfachen Rechts gibt Raum flr die
von Verfassungs wegen gebotene Gesamtabwagung bei der Zulassung eines Rah-
menbetriebsplans (siehe dazu unten C. Il. 2. ¢ dd und ee (1)).

(3) SchlieBlich regelt das Gesetz nicht eindeutig, ob die nach Art. 14 Abs. 3 GG ge-
botene Gesamtabwagung jedenfalls im Rahmen der jeweiligen Grundabtretung fur
das Gesamtvorhaben vorzunehmen ist und wie sich diese zu der schon zuvor bei der
Zulassung des Rahmenbetriebsplans geforderten Abwagung verhalt; in den §§ 77 ff.
BBergG Uber die Grundabtretung wird die Gesamtabwagung nicht erwahnt.

Es entspricht allerdings seit langem gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtspre-
chung, dass zur Gewinnung eines Bodenschatzes eine Enteignung im Einzelfall nur
aufgrund einer Gesamtabwagung zulassig ist. Im Rahmen dieser Abwagung ist nicht
nur zu prufen, ob das 6ffentliche Interesse an der Gewinnung gerade des bestimmten
Bodenschatzes zur Versorgung des Marktes mit Rohstoffen und damit im Ergebnis
gleichlaufend das durch eine Bergbauberechtigung gesicherte Interesse des Berg-
bautreibenden an dessen Gewinnung und Verwertung (vgl. dazu BVerfGE 77, 130
<136>) so gewichtig sind, dass es den Zugriff auf privates Eigentum erfordert. Zu pru-
fen ist auch, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise sol-
che des Landschaftsschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der
Raumordnung oder des Stadtebaus, der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser
Stelle entgegenstehen (vgl. BVerwGE 87, 241 <251 f.> zur Braunkohle; BVerwG, Ur-
teil vom 24. Juni 2010 - BVerwG 7 C 16.09 -, juris Rn. 29). Hierzu zahlt bei Vorhaben,
die in groflerem Ausmall Umsiedlungen erfordern, insbesondere auch eine nahere
Wurdigung des Ausmalles solcher Umsiedlungen insgesamt, ihrer konkreten Bedeu-
tung fur die Gesamtheit der Betroffenen sowie der insoweit getroffenen Ausgleichs-
maflnahmen. Eine diese oOffentlichen Belange einbeziehende Entscheidung konnen
nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung auch Private verlangen, deren Eigen-
tum fur das Vorhaben in Anspruch genommen werden soll; denn ein Vorhaben, das
zwar dem gesetzlich bestimmten Enteignungszweck dient, dem aber Uberwiegende
offentliche Belange anderer Art entgegenstehen, dient nicht dem Allgemeinwohl; da-
fur ist eine Enteignung nicht zulassig (vgl. BVerwGE 87, 241 <252> unter Verweisung
auf BVerwGE 67, 74 <76 ff.>; 72, 15 <25 f.>; 74, 109 <110 f.>; 85, 44 <51>).

Jedenfalls fur die im Rahmen der vorliegenden Verfassungsbeschwerde malfgebli-
che Gesamtabwagung, die anlasslich der Entscheidung Uber die Grundabtretung
vorzunehmen ist, hat diese gefestigte verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung die
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insoweit unklare Rechtslage hinreichend prazisiert. Danach hat die Enteignungsbe-
horde bei der Verhaltnismaligkeitsprifung der Enteignung eine Gesamtabwagung
samtlicher fur und gegen das Vorhaben sprechender Belange im vorstehend be-
schriebenen Sinn vorzunehmen, deren gerichtliche Uberpriifung die Enteignungsbe-
troffenen verlangen kdnnen.

Diese aus Anlass der Enteignung vorzunehmende Gesamtabwagung ist nicht des-
halb hinfallig, weil auch fur die Entscheidung Uber die Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans - vorliegend fur das Vorhaben Garzweiler I/l - der Sache nach schon eine
Gesamtabwagung geboten ist (siehe dazu unten C. Il. 2. c ee (1)). Da keine formliche
Bindungswirkung, insbesondere keine enteignungsrechtliche Vorwirkung, der Zulas-
sungsentscheidungen uber den Rahmen- oder die Hauptbetriebsplane fur ein nach-
folgendes Grundabtretungsverfahren im Gesetz vorgesehen ist (vgl. den angegriffe-
nen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2008 - BVerwG 7 B
21.08 -, juris Rn. 12), macht eine Gesamtabwagung im Verfahren Uber den Rahmen-
betriebsplan die Gesamtabwagung im Grundabtretungsbeschluss, selbst wenn sie
sich inhaltlich weitgehend entsprechen, nicht entbehrlich.

bb) Die gesetzliche Ausgestaltung der Rechtsschutzmoglichkeiten gegen berg-
rechtliche Gewinnungsbetriebe in der fir den Beschwerdeflihrer damals noch mal3-
geblichen Auslegung durch die Verwaltungsgerichte vor dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 29. Juni 2006 (BVerwGE 126, 205) genlgte jedenfalls flr
Braunkohlentagebaue nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an effektiven
Rechtsschutz (1), da sie den Eigentumsbetroffenen eine Klagemadglichkeit erst gegen
die Enteignungsentscheidung und damit zu spat erdffnete (2).

(1) Von einer Enteignung Betroffene haben einen Anspruch darauf, dass letztver-
bindlich durch ein Gericht entschieden werden kann, ob die gesetzlichen Vorausset-
zungen einer Enteignung in ihrem Fall vorliegen. Die rechtsprechende Gewalt muss
die Enteignung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf ihre RechtmaRigkeit pru-
fen (vgl. BVerfGE 45, 297 <322>; 74, 264 <282 f.>). Effektiver Rechtsschutz verlangt
auch rechtzeitigen Rechtsschutz. Der Blrger hat einen Anspruch darauf, dass ihm
vor der Schaffung vollendeter Tatsachen Rechtsschutz gegen belastende Hoheitsak-
te erdffnet ist (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>; 93, 1 <13>).

Baut eine Enteignung auf behdrdlichen Vorentscheidungen auf, die einer gerichtli-
chen Kontrolle noch nicht zuganglich waren, verlangt die aus Art. 14 Abs. 1 GG ab-
geleitete Garantie effektiven Rechtsschutzes, dass mit der Anfechtung der Enteig-
nung auch diese Vorentscheidungen einer umfassenden gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen werden kdnnen. Andernfalls missten betroffene Eigentiimer Eingriffe in
ihr Grundrecht aufgrund behdérdlicher (Vor-)Entscheidungen hinnehmen, gegen die
ihnen Rechtsschutz ganzlich versagt geblieben ware. Das ware mit der Garantie ef-
fektiven Rechtsschutzes nicht vereinbar.

Fir das der Verfassungsbeschwerde zugrunde liegende Ausgangsverfahren war
den spater durch eine Grundabtretung Eigentumsbetroffenen nach damaliger
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Rechtslage keine Moglichkeit gesonderten Rechtsschutzes gegen die das Abbau-
vorhaben zulassenden behoérdlichen Vorentscheidungen eréffnet, selbst wenn zu
diesem Zeitpunkt die nachfolgende Grundstlicksinanspruchnahme bereits absehbar
war. Der Grundabtretungsbeschluss zugunsten des Braunkohlentagebaus Garzwei-
ler war deshalb flr den Beschwerdefihrer der erste angreifbare Hoheitsakt. Seine
zuvor gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans von ihm ergriffenen Rechts-
behelfe blieben erfolglos, weil ihn nach damals gefestigter verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung die Zulassung des Rahmenbetriebsplans nicht in eigenen Rechten
verletzen konnte (siehe dazu oben I. 1.). Dementsprechend stand der grundsatzliche
Anspruch des Beschwerdeflihrers auf gerichtliche Kontrolle des Enteignungsaktes
einschlieBlich der Gesamtabwagung fir das damit konkret verfolgte Vorhaben Tage-
bau Garzweiler I/ll anlasslich seiner Klage gegen den Grundabtretungsbeschluss au-
Rer Frage. Die zwischenzeitlich vom Bundesverwaltungsgericht durch die Anderung
seiner Rechtsprechung auch fir den Eigentumsbetroffenen eréffnete Méglichkeit, be-
reits die Zulassung des Rahmenbetriebsplans anzugreifen (vgl. BVerwGE 126, 205
<208 [Rn. 16]>; vgl. dazu vorstehend aa (3) und unten C. Il. 2. c ee (1)), andert hier-
an nichts, da sie erst nach gegentber dem Beschwerdeflhrer rechtskraftigem Ab-
schluss des Verfahrens Uber die Zulassung des Rahmenbetriebsplans Garzweiler er-
folgte.

(2) Dieses dem Bundesberggesetz nach ursprunglichem fachgerichtlichem Ver-
standnis zugrunde liegende Rechtsschutzkonzept konnte die verfassungsrechtliche
Verpflichtung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes einlosen, solange die Be-
triebsplanzulassung fur einen Gewinnungsbetrieb und etwa notwendig werdende
Grundabtretungen zeitlich so nahe beieinander liegen, dass das Gesamtverfahren
weder inhaltlich noch zeitlich eine Dimension erreicht, die Korrekturen des Vorha-
bens anlasslich des Angriffs gegen die Enteignungsentscheidung ausschlief3t. Ein
solches Konzept halt zwar das Betriebsplanzulassungsverfahren von Rechtsstreitig-
keiten durch Dritte frei, belastet aber eigentumsbetroffene Dritte mit der Notwendig-
keit, bis zur Enteignung mit Rechtsschutzbegehren zuwarten zu mussen, und Unter-
nehmen mit dem Risiko einer spaten Abanderungsentscheidung des friher
genehmigten Betriebsplans. Gegen ein solches Konzept bestehen keine durchgrei-
fenden verfassungsrechtlichen Einwande, solange effektiver Rechtsschutz auch fak-
tisch mdglich und zumutbar bleibt.

Fir komplexe GroR3verfahren - wie hier den Braunkohlentagebau Garzweiler -, de-
ren Planung und Genehmigung auf zahlreichen Entscheidungsebenen erfolgt, sich
uber viele Jahre erstreckt und bei denen auch in tatsachlicher Hinsicht im Laufe die-
ses Zeitraums Festlegungen erfolgen, deren Korrektur realistisch nicht, jedenfalls
nicht in substantieller Weise, erwartet werden kann, genugt ein Rechtsschutzkon-
zept, das den in ihren Rechten Betroffenen erst ganz am Ende des Verfahrens die
erste Rechtsschutzmdglichkeit erdffnet, hingegen nicht verfassungsrechtlichen Ef-
fektivitatsanforderungen. Der Rechtsbehelf des von einer Enteignung betroffenen
Grundeigentimers hat unter solchen Bedingungen, selbst wenn seine Einwande ge-
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gen die Gemeinwonhldienlichkeit des Vorhabens im Ausgangspunkt berechtigt er-
schienen, regelmaRig keine realistischen Erfolgschancen mehr. Die flr einen effekti-
ven Rechtsschutz gegen die Enteignung gebotene Inzidentkontrolle des Vorhabens
- wie hier des Tagebaus Garzweiler I/ll - kommt typischerweise zu spat und schma-
lert damit wesentlich die Erfolgsaussichten auch berechtigter Einwande gegen die
konkrete Enteignung. Es kann nicht ernsthaft erwartet werden, dass die im Jahre
2005 mit der Klage gegen den Grundabtretungsbeschluss vorgebrachten Einwande
gegen den Braunkohlentagebau Garzweiler, dessen Planungen auf das Jahr 1987
zuruickgehen, flr den Uber mehrere Jahre ein Braunkohlenplan und Umsiedlungs-
plane erstellt wurden, flr den in einem wiederum mehrjahrigen Verfahren ein Rah-
menbetriebsplan aufgestellt und im Jahre 1997 zugelassen wurde und dessen 4.800
Hektar grolRe Flache (Garzweiler 1) seit dem Jahr 2006 abgebaut wird, im Rahmen
der Inzidentprifung auf die Klage gegen die Enteignung eines Grundsticks den Ta-
gebau in gleicher Weise grundsatzlich in Frage stellen, wie dies bei einer friiheren
Klage der Fall sein konnte. Desgleichen sind in einer solchen Situation dem Begeh-
ren auf Verschonung eines Grundsticks, das inmitten des grofflachigen Tagebaus
liegt, und dessen konkrete Inanspruchnahme deshalb schon lange vor der Enteig-
nungsdetailplanung flr den Tagebau fest steht, zu einem so spaten Zeitpunkt rea-
listischerweise kaum Erfolgschancen einzuraumen. Ist gerichtlicher Rechtsschutz in
solch komplexen GroRverfahren erstmals gegen die Grundabtretung eréffnet, kommt
er regelmaRig zu spat, weil er grundsatzlich nicht mehr auf eine Korrekturen zugang-
liche Projektlage trifft.

4. Der Grundabtretungsbeschluss und die seine Rechtmafigkeit bestatigenden Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts verletzen
das Eigentumsgrundrecht des Beschwerdefuhrers, weil sie die fur eine Enteignung
erforderliche Gesamtabwagung der fur und gegen den Tagebau sprechenden Belan-
ge nicht in einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen genugenden Weise
durchgefuhrt oder kontrolliert haben. Die Enteignung des Grundsticks des Be-
schwerdefuhrers durfte von der Enteignungsbehdrde zwar als erforderlich fur den
wirtschaftlichen und sachgemalien Betrieb des Tagebaus Garzweiler Il angesehen
werden (a), die gebotene Gesamtabwagung in Bezug auf das Vorhaben (b) haben
aber weder die Enteignungsbehdrde (c) noch die sie bestatigenden Gerichte (d, e)
vorgenommen.

a) Das Grundstick des Beschwerdeflihrers liegt inmitten des Tagebaus Garzwei-
ler I/11. Sein Abbau ist fur eine technisch und wirtschaftlich sachgemafie Betriebsflih-
rung (vgl. § 77 Abs. 2 BBergG) im Sinne des zugelassenen Rahmenbetriebsplans er-
forderlich. Eine Umfahrung des Grundstlicks im Rahmen des Braunkohlenabbaus
wulrde nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Oberverwaltungs-
gerichts dazu fihren, dass etwa 60 Millionen Tonnen Braunkohle nicht gewonnen
werden kénnten, zugleich wirde dem Grundstiick jede sinnvolle anderweitige Nut-
zungsmaoglichkeit genommen. Eigene Grundstlicke des Betreibers stehen fur diesen
Zweck naturgemafl ohnehin nicht zur Verfigung. Der Abbau dieses Grundstlicks ist
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damit fur die Umsetzung des Vorhabens Tagebau Garzweiler I/ll im enteignungs-
rechtlichen Sinne erforderlich. Darauf, ob gerade die unter dem Grundstick des Be-
schwerdefihrers liegende Braunkohle fur die Energieversorgung unverzichtbar ist,
kommt es nicht an. Bezugspunkt der Erforderlichkeitspriifung fir die Inanspruchnah-
me des Grundstulicks ist das konkrete Vorhaben, nicht das mit ihm verfolgte Gemein-
wohlziel (siehe oben 2. d aa).

b) Ob das Vorhaben, zu dessen Gunsten enteignet wird, dem Gemeinwohl dient,
wie Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG es verlangt, hangt zunachst davon ab, ob dieses Vorha-
ben vernunftigerweise geboten ist, um das konkret verfolgte Gemeinwohlziel zu errei-
chen oder jedenfalls substantiell zu fordern (siehe oben 2. d bb). Dartber hinaus be-
darf es einer Gesamtabwagung zwischen den fur das Vorhaben sprechenden
Gemeinwohlbelangen und den durch seine Verwirklichung beeintrachtigten offentli-
chen und privaten Belangen (siehe dazu oben 2. e bb und 3. d aa (3)). Diese Gesamt-
abwagung im Hinblick auf das Tagebauvorhaben Garzweiler I/l ist hier schon des-
halb anlasslich der Grundabtretung geboten, weil die Zulassung des Vorhabens
durch den Rahmenbetriebsplan fir den Beschwerdeflhrer ausgehend von der dama-
ligen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vorher nicht anfechtbar war.

Da die angegriffenen Beschlisse der Enteignungsbehdrde und des sie bestatigen-
den Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichts den Beschwerdefiihrer bereits des-
halb in Art. 14 Abs. 1 und 3 GG verletzen, weil keiner von ihnen die erforderliche Ge-
samtabwagung in Bezug auf den Tagebau Garzweiler I/ll vorgenommen hat, bedarf
es hier keiner Entscheidung dartber, ob der Tagebau Garzweiler I/l fir die Siche-
rung der Energieversorgung vernunftigerweise geboten ist (dazu unten C. Il. 2. ¢ cc).

c) Die Bezirksregierung hat sich in dem Grundabtretungsbeschluss als Enteig-
nungsbehorde zwar eingehend mit der Bedeutung des Tagebaus Garzweiler fur die
Versorgung des Energiemarktes mit Braunkohle befasst (S. 8-14 des Grundabtre-
tungsbeschlusses). Eine auch nur annahernd ausreichende Zusammenstellung und
Bewertung der dem Vorhaben entgegenstehenden o6ffentlichen Belange (siehe dazu
lediglich S. 15), insbesondere des Natur- und Wasserschutzes, und vor allem eine
Gewichtung der in der Summe betroffenen privaten Belange, vor allem der Umsied-
lungsbetroffenen, enthalt der Beschluss hingegen nicht. Dass und wie die gebotene
Gesamtabwagung auf dieser Grundlage erfolgt sein konnte, ist nicht erkennbar.

d) Entsprechendes gilt fir das Urteil des Verwaltungsgerichts. Auch in ihm findet
keine substantielle Abwagung mit den betroffenen originar 6ffentlichen und in ihrer
Summe ebenfalls als 6ffentliche Belange im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG aggre-
gierten privaten Eigentumsbelangen, insbesondere der Umzusiedelnden, statt (vgl.
dazu lediglich S. 12 des Urteils).

e) Auch das Oberverwaltungsgericht nimmt in dem Urteil vom 21. Dezember 2007
(11 A 3051/06, juris) nicht die nach Art. 14 Abs. 3 GG gebotene Gesamtabwagung
VOr.
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aa) Allerdings hat das Oberverwaltungsgericht im Ausgangspunkt zutreffend er-
kannt, dass Art. 14 Abs. 3 GG eine Gesamtabwagung vorschreibt. Es hat sie in ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin umschrieben, dass nicht nur
zu prufen sei, ob das 6ffentliche Interesse an der Gewinnung gerade des bestimmten
Bodenschatzes, hier von Braunkohle, zur Versorgung des Marktes so gewichtig sei,
dass es den Zugriff auf privates Oberflacheneigentum erfordere, sondern auch, ob
andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, zum Beispiel solche des Land-
schaftsschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der Raumordnung
oder des Stadtebaus, der Gewinnung des Bodenschatzes an der in Rede stehenden
Stelle entgegenstiinden (S. 16 und 19 = juris Rn. 40 und 51, jeweils unter Verwei-
sung auf BVerwGE 87, 241). Dass das Oberverwaltungsgericht dabei zu den entge-
genstehenden o6ffentlichen Belangen zu Recht auch die der umsiedlungsbetroffenen
Eigentumer zahlt, ergibt sich aus deren Erorterung im Rahmen der Abwagung
(S. 29 ff. = juris Rn. 96 ff.).

Diese Gesamtabwagung kann grundsatzlich auch noch im Gerichtsverfahren nach-
geholt werden, wenn dafur eine ausreichende Tatsachengrundlage vorhanden ist.
Denn die Grundabtretung ist gesetzlich nicht als eine planerische Entscheidung mit
Gestaltungsfreiheit der Behorde, sondern als eine gebundene Entscheidung ausge-
staltet, die deshalb durch nachvollziehendes Abwagen auch von den Gerichten vor-
genommen werden kann (vgl. S. 49 = juris Rn. 193 unter Verweisung auf BVerwGE
87, 241 sowie den angegriffenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Oktober 2008 - BVerwG 7 B 21.08 -, juris Rn. 22).

bb) Das Oberverwaltungsgericht hat jedoch die der Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans flr den Tagebau Garzweiler I/ll zumindest der Sache nach zugrunde lie-
gende Gesamtabwagung nicht ausreichend nachvollzogen und ist damit der gebote-
nen gerichtlichen Kontrolle nicht gerecht geworden. Dadurch hat es das
Eigentumsgrundrecht des Beschwerdefihrers verletzt.

Das Oberverwaltungsgericht hat seine Prifung der sich bei der Gesamtabwagung
gegenuberstehenden Belange, die fur und gegen den Braunkohlentagebau Garzwei-
ler sprechen, ausdrucklich insoweit eingeschrankt, als Uber sie bereits im Rahmen
der Zulassung des Rahmenbetriebsplans entschieden worden sei (S. 20 f. = juris
Rn. 53-56). Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans sei dem Beschwerdefuhrer ge-
genuber bestandskraftig, weil seine Klage dagegen mit der Zurickweisung der Beru-
fung durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 7. Juni 2005 (11 A 1193/02,
juris) rechtskraftig abgewiesen worden sei. Infolgedessen verweist das Oberverwal-
tungsgericht in dem hier angegriffenen Urteil zu zahlreichen Feststellungen und Tat-
sachenwurdigungen ohne eigene Sachprufung auf die nach seiner Auffassung auch
im Ausgangsverfahren Uber die Grundabtretung bindenden Erkenntnisse zum Rah-
menbetriebsplan: so etwa zur energiepolitischen Erforderlichkeit des Braunkohlenab-
baus aus dem Tagebau Garzweiler (S. 22 = juris Rn. 60), zu den Beeintrachtigungen
der Bewohner durch UmsiedlungsmalRnahmen (S. 29 f. = juris Rn. 96), zur Umge-
staltung der Landschaft (S. 34 = juris Rn. 121) insbesondere im Hinblick auf Beein-
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trachtigungen von Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (S. 34 f. = juris Rn. 122), zu Vorga-
ben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (S. 39 = juris Rn. 143), zu Belan-
gen des Waldschutzes (S. 41 = juris Rn. 154) und des Bodenschutzes (S. 42 = juris
Rn. 156) sowie zu landesplanerischen Anforderungen (S. 43 = juris Rn. 161 ff.).

Hierbei lasst das Oberverwaltungsgericht unbertcksichtigt, dass in jenem Urteil
vom 7. Juni 2005, aus dem es die Bestandskraft der Rahmenbetriebsplanzulassung
und damit die Bindung des Beschwerdefuhrers herleitet, auf dessen Klage hin gera-
de keine Sachprufung der Zulassung des Rahmenbetriebsplans durchgefluhrt worden
ist. Das Oberverwaltungsgericht hat dies in Ubereinstimmung mit der damaligen bun-
desverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung damit begrindet, dass die Zulassung
des Rahmenbetriebsplans nach ihrem Regelungsgegenstand und ihrer Regelungs-
wirkung Grundrechte und subjektive Rechte von Drittbetroffenen wie den Beschwer-
defuhrer nicht verletzen konne. In dem fur die Braunkohlenplanung geltenden Sys-
tem gestufter Betroffenheit komme es erst im Grundabtretungsverfahren zu einem
Eingriff in das Eigentumsrecht eines vom Abbau betroffenen Oberflacheneigenti-
mers. Dieser kdnne die RechtmaRigkeit der bergbaulichen Malinahme im Grundab-
tretungsverfahren uneingeschrankt dberprufen lassen (S. 24 jenes Urteils vom 7. Ju-
ni 2005 = juris Rn. 69). Ungeachtet der  Bestandskraft der
Rahmenbetriebsplanzulassung brauche sich der Beschwerdefuhrer danach keine
Bindungswirkungswirkung jener Entscheidung entgegenhalten zu lassen. Andern-
falls musste er fur seine Enteignung malfigebliche Vorentscheidungen hinnehmen,
ohne dass ihm dagegen jemals die Mdglichkeit effektiven Rechtsschutzes eroffnet
gewesen ware. Diese vom Oberverwaltungsgericht vertretene Auffassung ist mit der
Garantie effektiven Rechtsschutzes gegen Eigentumseingriffe nach Art. 14 Abs. 1
und 3 GG nicht vereinbar.

Der Vorwurf unzureichender Sachprtfung durch das Oberverwaltungsgericht kann
auch nicht mit der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem - hier ebenfalls angegrif-
fenen - Beschluss Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ver-
tretenen Auffassung entkraftet werden, das Oberverwaltungsgericht habe sich zwar
auf die (eingeschrankte) Bindungswirkung der Vorentscheidung berufen, dann aber
die einzelnen Gesichtspunkte doch jeweils in der Sache vollstandig durchgeprift (vgl.
Beschluss vom 20. Oktober 2008 - BVerwG 7 B 21.08 -, juris Rn. 18 f.). Es trifft zwar
zu, dass das Oberverwaltungsgericht sich nicht mit dem jeweiligen Verweis auf die
Bindungswirkung der bestandskraftigen Rahmenbetriebsplanzulassung begnugt hat,
sondern zu den einzelnen Streitpunkten erneut in eine Sachprifung eingetreten ist.
Dabei wird allerdings nicht deutlich, ob es sich insoweit um eine Vollprifung handelt
oder wiederum um eine nur eingeschrankte Prifung, namlich begrenzt auf die Frage,
ob seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Rahmenbetriebsplanzulassung
entscheidungserhebliche Veranderungen der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten
sind (so der eigene Prifungsansatz des Oberverwaltungsgerichts S. 17 und 21 = ju-
ris Rn. 44 und 56). Wahrend die einleitenden Ausfihrungen zur Sachprifung (S. 17 =
juris Rn. 47) auf eine echte Alternativbegriindung in Form einer Vollprifung hinwei-
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sen, erweckt das Oberverwaltungsgericht an zahlreichen anderen Stellen seines Ur-
teils den Eindruck, es gehe lediglich der Frage nach, ob eine wesentliche Anderung
der Sachlage eingetreten sei (so ausdricklich S. 22 = juris Rn. 60 zur energiepoli-
tischen Erforderlichkeit des Braunkohlentagebaus, S. 34 = juris Rn. 121 zum Natur-
und Landschaftsschutz, S. 45 = juris Rn. 174 zu den Voraussetzungen nach § 55
Abs. 1 BBergG). Insbesondere geht es selbst in keiner Weise naher - auch nicht, in-
dem es sich anderweitige Feststellungen und Bewertungen zu eigen machte - auf
das Ausmald und die Auswirkungen der Umsiedlungsmalinahmen ein, sondern ver-
weist auch fUr diesen besonders belastenden Aspekt des Projekts im Wesentlichen
nur auf die Feststellungswirkungen der Zulassung des Rahmenbetriebsplans sowie
auf die fehlende Schutzwirkung des Art. 11 Abs. 1 GG (vgl. S. 29 f. = juris Rn. 96 ff.).
Im Ubrigen hat das Oberverwaltungsgericht an keiner Stelle seines Urteils seine Ein-
gangsfestlegung auf einen im Hinblick auf die Bindungswirkung der Rahmenbetriebs-
planzulassung eingeschrankten Prifungsmalstab eindeutig zugunsten einer alterna-
tiven Vollprifung aufgegeben. Daran muss es sich festhalten lassen.

5. Auch die angegriffene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts verletzt mit
der Nichtzulassung der Revision die Garantie effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die nur eingeschrankte
Sachprufung durch das Oberverwaltungsgericht hin, obwohl das verfassungsrecht-
lich gebotene Verstandnis des insoweit zu beanstandenden Urteils (dazu vorstehend
unter bb) nach dem eigenen Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts ansonsten zur
Zulassung der Revision hatte fuhren mussen. Damit wird der Zugang zur Revisions-
instanz in sachlich nicht vertretbarer Weise eingeschrankt (vgl. zu diesem Malistab
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Juli 2013 - 1 BvR 3057/11 -, NJW
2013, S. 3506 <3508 [Tz. 34]>).

6. SchlieBlich verletzen die Gerichte in den angegriffenen Entscheidungen die hier
aus Art. 14 GG folgende Garantie effektiven Rechtsschutzes auch deshalb, weil sie
auf einer Ausgestaltung und Auslegung des Bundesberggesetzes beruhen, die zu
dem fiUr sie jeweils maligeblichen Entscheidungszeitpunkt ein strukturelles Rechts-
schutzdefizit aufwies. Der flr Oberflacheneigentiumer erst gegen die einzelne Grund-
abtretungsentscheidung eroffnete gerichtliche Rechtsschutz konnte bei Uber Jahr-
zehnte laufenden GroRRvorhaben wie dem Tagebau Garzweiler trotz formal
gewahrleisteter Inzidentprifung der Rahmenbetriebsplanzulassung im Rahmen der
Anfechtung der Grundabtretung nicht die gebotene tatsachliche Effektivitat garantie-
ren, weil er daflir zu spat kam (dazu oben 3. d bb).

1. Der Grundabtretungsbeschluss und die Entscheidungen des Verwaltungsge-
richts und des Oberverwaltungsgerichts verletzen den Beschwerdeflhrer in seinen
Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 und Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, jeweils in Ver-
bindung mit Art. 19 Abs. 3 GG; der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts ver-
letzt ihn zudem in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG.
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Trotz des Erfolges der Verfassungsbeschwerde verbleibt es bei der Feststellung der
Verfassungsverstéflie durch die angegriffenen Entscheidungen. Eine Aufhebung und
Zuruckverweisung der Sache an das Bundesverwaltungsgericht oder das Oberver-
waltungsgericht ertbrigt sich.

Eine Zurtuckverweisung kommt zum einen deshalb nicht in Betracht, weil die Verfas-
sungswidrigkeit der Inanspruchnahme des Grundstucks des Beschwerdefuhrers und
der sie bestatigenden Gerichtsentscheidungen damit feststeht, soweit sie auf einer
unzureichenden Gesamtabwagung und der Verletzung der Garantie effektiven
Rechtsschutzes beruhen. Eine erneute Sachentscheidung nach einer Zurtuckverwei-
sung konnte dem Beschwerdefuhrer keinen Uber diese Feststellung hinausgehenden
Vorteil verschaffen, weil das Grundstuck mittlerweile durch den Tagebau in Anspruch
genommen ist und eine Ruckgabe an den Beschwerdefuhrer bis zur Rekultivierung
des Tagebaus faktisch ohne Wert ware (vgl. BVerfGE 44, 353 <383>; 50, 234 <243>
zu Ausnahmen von § 95 Abs. 2 BVerfGG). Dass der Beschwerdefuhrer selbst die
Ruckgabe des Grundsticks nach diesem Zeitpunkt nicht anstrebt, ergibt sich daraus,
dass er selbst weitergehend die Entziehung des Eigentums nach § 82 Abs. 2
BBergG beantragt hat, nachdem ihm zunachst nur das Recht zum Besitz daran ent-
zogen und eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten der Beigeladenen
des Ausgangsverfahrens daran eingetragen werden sollte. Damit verzichtete er zu-
gleich auf den ihm ansonsten kraft Gesetzes zustehenden Rickgabeanspruch nach
§ 81 Abs. 3 BBergG.

Eine Zurickverweisung der Sache an die Fachgerichte scheidet zum anderen auch
deshalb aus, weil sicher absehbar ist, dass diese bei einer erneuten Sachentschei-
dung zu dem Ergebnis gelangen wiirden, dass der Tagebau Garzweiler /1l zur Siche-
rung der Energieversorgung zu dem entscheidungserheblichen Zeitpunkt als ver-
ninftigerweise geboten angesehen werden durfte und dass auch die
Gesamtabwagung zu dem Tagebau bei nachvollziehender Prifung durch die Gerich-
te Bestand haben wirde (vgl. BVerfGE 89, 381 <394>). Beides ergibt sich aus der
Begrindung des Senats zu den entsprechenden Fragen, die sich anlasslich der Ver-
fassungsbeschwerde 1 BvR 3386/08 gegen die Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans stellen (siehe unten C. Il. 2. ¢).

2. Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens der Verfassungsbeschwerde
beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Da der Beschwerdefihrer bei einer Zurlickverweisung der Sache an die Fachge-
richte mit seiner Klage letztlich keinen Erfolg haben wiirde und somit im Ergebnis die
Verfahrenskosten aus dem fachgerichtlichen Verfahren tragen misste, besteht auch
kein Anlass, die Sache allein zur Entscheidung Uber diese Kosten an die Fachgerich-
te zurickzuverweisen.

C.
Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers P. (1 BvR 3139/08 - Rahmen-

58/84

241

242

243

244

245

246



betriebsplan) ist zulassig (I.), aber nicht begriindet (ll.).

Die gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans fur den Tagebau Garzweiler /11
und die sie bestatigenden Gerichtsentscheidungen gerichtete Verfassungsbeschwer-
de ist mit der Ruge einer Verletzung von Art. 11 und Art. 14 GG zulassig. Die Verlet-
zung dieser Grundrechte erscheint im Hinblick auf die Wirkung, die der Zulassung ei-
nes Rahmenbetriebsplans fur die Rechtsstellung Dritter nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zukommt (dazu unten Il. 2. b bb (1)), zumindest
moglich.

Die behaupteten Grundrechtsverletzungen sind hinreichend substantiiert geltend
gemacht, auch im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG. Dass der Beschwerdefuhrer das Ei-
gentumsgrundrecht nicht ausdricklich benennt, ist unschadlich (vgl. BVerfGE 123,
186 <222 f.>). Er hat ausreichend deutlich gemacht, dass er sich in erster Linie ge-
gen den Verlust seiner Heimat wendet, den er durch die Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans mal3geblich vorentschieden sieht. Die Entwertung des Haus- und Woh-
nungseigentums ist darin ebenso einbezogen wie der Verlust des sozialen Umfelds.
Sofern die besondere Beziehung von Bewohnern einer Siedlung zu ihrem Wohnum-
feld auch durch das Haus- oder Wohnungseigentum verfassungsrechtlich geschutzt
wird, ist mit diesem Vorbringen zulassigerweise der Sache nach eine Verletzung von
Art. 14 GG gerugt. Ob das Eigentumsgrundrecht diesen Schutz gegen die zwangs-
weise Durchsetzung von Umsiedlungen umfasst, ist im Rahmen der Begrindetheit
der Verfassungsbeschwerde zu entscheiden.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans fur den Tagebau Garzweiler I/l greift
nicht in das Grundrecht auf Freizligigkeit ein (1.) und verletzt den Beschwerdeflihrer
im Ergebnis auch nicht in seinem Eigentumsgrundrecht (2.).

1. Das Grundrecht auf Freiztgigkeit (a) schutzt den Beschwerdefuhrer nicht vor der
sich durch die Zulassung des Rahmenbetriebsplans fur den Tagebau Garzweiler /Il
abzeichnenden Notwendigkeit, sein Wohngrundstuck aufzugeben und wegzuziehen,
da sich der Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG nicht auf die Abwehr staatlicher
MafRnahmen zur Regelung der Bodennutzung erstreckt, die letztlich zur unfreiwilligen
Aufgabe des Wohnsitzes fuhren (b). Das Grundrecht auf Freizlgigkeit vermittelt auch
kein eigenstandiges Recht auf Heimat, ohne dass dies zu einer Schutzllcke fur die
Betroffenen fuhrt (c). Dieses Verstandnis des Grundrechts auf Freizugigkeit ent-
spricht im Ergebnis auch der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (d).

a) Art. 11 GG gewahrleistet in Anerkennung freier und selbstbestimmter Lebensge-
staltung allen Deutschen Freiztigigkeit im ganzen Bundesgebiet. Mit der freien Wahl
des Aufenthalts- und Wohnorts schitzt er die eigene Lebensplanung und -gestaltung
vor staatlicher Einmischung.
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aa) Das Grundrecht auf Freizluigigkeit steht historisch in der Tradition der im Mittelal-
ter den Freien vorbehaltenen Freizlgigkeit (vgl. Durner, in: Maunz/Durig, GG, Art. 11
Rn. 6 [August 2012]). In den deutschen Verfassungen des 19. und des beginnenden
20. Jahrhunderts wurde das Recht auf Freizligigkeit dann allen Staatsburgern garan-
tiert; es war damals eng mit der Berufs- und Gewerbefreiheit verknupft (vgl. § 133 der
Paulskirchenverfassung von 1849 und Art. 111 WRYV sowie § 1 des Freizlgigkeitsge-
setzes des Norddeutschen Bundes von 1867 [Bundes-Gesetzblatt des Norddeut-
schen Bundes 1867, S. 55]; ebenso auch noch der erste Entwurf eines Grundrechts
auf Freizlgigkeit im Parlamentarischen Rat, vgl. Funfte Sitzung des Ausschusses flr
Grundsatzfragen, 29. September 1948, in: Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Ak-
ten und Protokolle, Bd. 5/I, Ausschuss flr Grundsatzfragen, S. 88 ff.). Ungeachtet
der Gewahrleistung der Berufsfreiheit als eigenstandiges Grundrecht in Art. 12 GG ist
die Garantie der freien Wahl von Aufenthalts- und Wohnort in einer arbeitsteiligen
und ausdifferenzierten Gesellschaft Grundbedingung einer freien Berufswahl und ei-
genverantworteten Sicherung des Lebensunterhalts. Das Grundrecht auf Freizlgig-
keit gewahrleistet aber auch unabhangig von seinen Bezligen zur Berufswahl die
freie Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts als Ausdruck selbstbestimmter Lebensge-
staltung. Es anerkennt das Recht, sich in freier Entscheidung jederzeit an grundsatz-
lich jeden Ort im Bundesgebiet ungehindert und ohne behérdliche Erlaubnis begeben
und dort aufhalten zu kénnen.

bb) Freizugigkeit im Sinne des Art. 11 Abs. 1 GG bedeutet das Recht, an jedem Ort
innerhalb des Bundesgebiets Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen (vgl. BVerfGE 2,
266 <273>; 43, 203 <211>; 80, 137 <150>; 110, 177 <190 f.>). Hierzu zahlt die Ein-
reise nach Deutschland zum Zwecke der Wohnsitznahme (vgl. BVerfGE 2, 266
<273>; 43, 203 <211>; 110, 177 <191>) und die Freizlgigkeit zwischen Landern, Ge-
meinden und innerhalb einer Gemeinde (vgl. BVerfGE 110, 177 <191>; siehe auch
BVerfGE 8, 95 <97>).

Das Grundrecht auf Freizligigkeit garantiert nicht nur die Freiheit des Zuzugs zu ei-
nem Ort im Bundesgebiet, es schitzt auch das Verbleiben an dem in Freizigigkeit
gewahlten Ort und damit grundsatzlich auch vor erzwungenen Umsiedlungen. Dass
Art. 11 Abs. 1 GG neben der Freiheit des Ziehens auch das Recht schiitzt, an einem
in Ausuibung dieser Freiheit gewahlten Ort frei von staatlichem Zwang zum Verlassen
oder zum Wegzug verbleiben zu dirfen, ist mittlerweile in der Rechtsprechung aner-
kannt (vgl. den angegriffenen und insoweit auch nicht beanstandeten Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. September 2008 - BVerwG 7 B 20.08 -, NVwZ
2009, S. 331 <Tz. 7>; BbgVerfG, Urteil vom 18. Juni 1998 - VfGBbg 27/97 -, LKV
1998, S. 395 <406> und Beschluss vom 28. Juni 2001 - VfGBbg 44/00 -, juris Rn. 35)
und entspricht einhelliger Auffassung im rechtswissenschaftlichen Schrifttum (vgl.
nur Durner, in: Maunz/Durig, GG, Art. 11 Rn. 91 [August 2012]; Gnatzy, in: Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG, 12. Aufl. 2011, Art. 11 Rn. 8; F. Wollenschlager, in: Dreier, GG,
Bd. I, 3. Aufl. 2013, Art. 11 Rn. 37; Guckelberger, in: Festschrift fir Wilfried Fiedler,
2011, S. 123 <135>; Hailbronner, in: Isensee/Kirchhof, HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 152
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Rn. 46; Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012, Art. 11 Rn. 3; Kunig, in: von
Muanch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 11 Rn. 18; Pernice, in: Dreier, GG, Bd. |,
2. Aufl. 2004, Art. 11 Rn. 17; Ziekow, in: Berliner Kommentar zum GG, Bd. 1, Art. 11
Rn. 58 [2002]; jeweils m.w.N.).

Das Recht, an jedem Ort im Bundesgebiet Aufenthalt oder Wohnsitz zu nehmen,
konnte ausgehohlt und entwertet werden, wenn das Grundrecht nicht auch das Recht
umfasste, an dem frei gewahlten Ort verweilen oder wohnen zu dirfen. Sonst stunde
den Burgerinnen und Burgern kein dem Zuzugsrecht vergleichbarer verfassungs-
rechtlicher Schutz dagegen zu, unmittelbar nach Wahrnehmung des Freizugigkeits-
rechts sogleich wieder durch staatliche Malihahmen von dem gewahlten Ort verwie-
sen oder vertrieben zu werden.

b) Das Grundrecht auf Freizligigkeit berechtigt allerdings nicht dazu, an Orten im
Bundesgebiet Aufenthalt zu nehmen und zu verbleiben, an denen Regelungen zur
Bodenordnung oder Bodennutzung einem Daueraufenthalt entgegenstehen und so
bereits den Zuzug ausschlieRen oder einschranken oder, wenn sie erst nachtraglich
aufgestellt werden, letztlich zum Wegzug zwingen. Solche Regelungen berihren je-
denfalls dann nicht den Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG, wenn sie allgemein
gelten und nicht gezielt die Freizlgigkeit bestimmter Personen oder Personengrup-
pen treffen sollen.

aa) Art. 11 Abs. 1 GG gewahrt ein Recht zum Zuzug und Aufenthalt grundsatzlich
nur dort, wo jeder Aufenthalt und Wohnsitz nehmen kann. Einen Anspruch auf Schaf-
fung und Erhalt der rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen fur einen Dauer-
aufenthalt vermittelt Art. 11 Abs. 1 GG dagegen nicht. Die Ausgestaltung der rechtli-
chen Voraussetzungen fur die mit einem Aufenthalt verbundene konkret zulassige
Bodennutzung an einem bestimmten Ort berlhrt daher grundsatzlich nicht den
Schutzbereich der Freiztgigkeit, sondern formt die Wahrnehmungsvoraussetzungen
dieses Grundrechts aus (im Wesentlichen ebenso der angegriffene Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. September 2008 - BVerwG 7 B 20.08 -, NVwZ
2009, S. 331 <Tz. 8 f.>; ferner BbgVerfG, Beschluss vom 28. Juni 2001 - VfGBbg 44/
00 -, juris Rn. 36 sowie Durner, in: Maunz/Durig, GG, Art. 11 Rn. 121 [August 2012];
Gnatzy, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 12. Aufl. 2011, Art. 11 Rn. 11a; Gusy, in:
von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 11 Rn. 29; Rittstieg, in: AK-
GG, 3. Aufl. 2001, Art. 11 Rn. 31; Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, Grundrechte,
29. Aufl. 2013, Rn. 867; Stern [Sachs], Staatsrecht, Bd. IV/1, 2006, S. 1142; anderer
Ansicht etwa Guckelberger, in: Festschrift fur Wilfried Fiedler, 2011, S. 123 <142>;
Randelzhofer, in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 11 Rn. 43 [Oktober 1981]). Zu
den Normen, die in dieser Weise die Voraussetzungen der Wahrnehmung des
Grundrechts gestalten, gehdren bei dem notwendig auf die Nutzung des Raumes an-
gewiesenen Freizugigkeitsrecht namentlich die Bestimmungen Uber die Bodennut-
zung wie etwa das Bau-, das Raumordnungs-, das Infrastrukturplanungs-, das Natur-
und Landschaftsschutz- oder - wie hier - das Bergrecht.
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Diese Einordnung der die Bodennutzung regelnden Vorschriften aul3erhalb des
Schutzbereichs der Freiztigigkeit gilt nicht nur fir Beschrankungen des Zuzugs, son-
dern auch fur solche Regelungen, die zu einem Wegzug oder zum Verlassen eines
dauerhaften Aufenthalts veranlassen oder gar dazu zwingen. Ebenso wie beispiels-
weise das bauplanungsrechtliche Hindernis flr einen Zuzug ist auch die Enteignung
eines Hausgrundstlcks fur eine nachtraglich geplante Infrastrukturmafinahme Folge
bestehender oder veranderter Wahrnehmungsbedingungen des Freizugigkeits-
rechts, berihrt aber nicht den Schutzbereich dieses Grundrechts. Anderes kann
dann gelten, wenn solche Regelungen nicht allgemein gelten, sondern direkt auf die
Einschrankung der Freizugigkeit bestimmter Personen oder Personengruppen zie-
len. Eine solche Fallgestaltung liegt hier jedoch ersichtlich nicht vor.

bb) Entstehungsgeschichte ((1)) sowie Schutzzweck und Systematik ((2)) stltzen
dieses Verstandnis des Freizugigkeitsrechts.

(1) Die Entstehungsgeschichte des Art. 11 GG zeigt, dass die Diskussion um die
Aufnahme dieses Grundrechts in das Grundgesetz und um seine Ausgestaltung stark
von den besonderen Herausforderungen Westdeutschlands angesichts der grof3en
Zahl von Fluchtlingen in der amerikanischen, der britischen und der franzdsischen
Besatzungszone und der Erwartung weiterer einreisebereiter Deutscher gepragt war.
Dabei ging es in erster Linie um die Frage, ob unter den damaligen Bedingungen
uberhaupt allen Deutschen ein Recht auf Freizligigkeit eingeraumt werden kénne
(vgl. Dritte und FUnfte Sitzung des Ausschusses fir Grundsatzfragen, 21. und
29. September 1948, in: Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle,
Bd. 5/I, Ausschuss flir Grundsatzfragen, S. 59 und 89; Dreiundzwanzigste Sitzung
des Ausschusses fur Grundsatzfragen, 19. November 1948, in: Der Parlamentari-
sche Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, Bd. 5/II, Ausschuss fur Grundsatzfragen,
S. 613; Vierundvierzigste Sitzung des Hauptausschusses, 19. Januar 1949, in: Der
Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, Bd. 14/2, Hauptausschuss,
S. 1390 ff.). Anhaltspunkte daflr, dass mit dem Recht auf Freizligigkeit und seiner
bewusst engen Schrankenregelung die auch damals schon bestehenden und prakti-
zierten rechtlichen Mdoglichkeiten der Planung und Gestaltung von Bodennutzung -
beispielsweise durch die Errichtung von Talsperren oder den Bau von Stral3en und
Schienenwegen - splrbar eingeschrankt werden sollten, lassen sich den Materialien
zu Art. 11 GG an keiner Stelle entnehmen. Die ausfuhrliche Diskussion der Schran-
kenproblematik in der Sechsunddrei3igsten Sitzung des Ausschusses fur Grundsatz-
fragen am 27. Januar 1949 (vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und
Protokolle, Bd. 5/II, Ausschul fur Grundsatzfragen, S. 1038 ff.) legt im Gegenteil den
Schluss nahe, dass im Parlamentarischen Rat fehlende tatsachliche und rechtliche
Bedingungen flir eine Wohnsitznahme - etwa fehlender Wohnraum in einem Kata-
strophengebiet - nicht als Einschrankung des Freizugigkeitsgrundrechts verstanden
wurden (vgl. dazu die Ausfihrungen des Abgeordneten von Mangoldt, a.a.O.,
S. 1044 f.).
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(2) Das Grundrecht auf Freizligigkeit entfaltet seinen freiheitlichen Schutzgehalt, in-
dem es allen Deutschen die Madglichkeit garantiert, ungehindert von staatlichen Re-
striktionen von Ort zu Ort ziehen und dort Aufenthalt und Wohnsitz nehmen zu kon-
nen, sei es zum Zwecke der Berufsausibung, sei es aus sonst frei gewahlten
Grinden der eigenen Lebensgestaltung. Diese Freizligigkeit wird in ihrem freiheitli-
chen Gewahrleistungsgehalt nicht geschmalert durch die Berlicksichtigung allgemein
geltender Regelungen der Bodennutzung und verlangt deshalb auch nicht die Frei-
stellung von ihnen.

Die bodenrechtliche Eignung oder Zulassigkeit des angestrebten Aufenthalts oder
der ausgeubten Wohnsitznahme garantiert Art. 11 Abs. 1 GG nicht. Waren die allge-
meinen Regeln der Bodennutzung oder Bodenordnung und ihre Umsetzung als Ein-
griffe in den Schutzbereich des Grundrechts auf Freizugigkeit zu verstehen, ware an-
gesichts der engen Schranken des Art. 11 Abs. 2 GG eine sinnvolle Steuerung der
Siedlungsentwicklung und anderweitigen Bodennutzung mit Hilfe des Raumord-
nungs- und Bauplanungsrechts und der sonstigen Instrumente raumbezogener
Fachplanung kaum mdglich. Die Ausgestaltung der Einschrankungsmaoglichkeiten
des Freizugigkeitsrechts in Art. 11 Abs. 2 GG spricht gegen ein die rechtlichen Vor-
aussetzungen der Bodennutzung einschlieRendes Schutzbereichsverstandnis des
Art. 11 Abs. 1 GG. Danach darf das Freizugigkeitsrecht nur durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes und nur fur die Falle eingeschrankt werden, in denen eine aus-
reichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist und der Allgemeinheit daraus beson-
dere Lasten entstehen wirden oder in denen es zur Abwehr einer drohenden Gefahr
fur den Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder
eines Landes, zur Bekampfung von Seuchengefahr, Naturkatastrophen oder beson-
ders schweren Unglucksfallen, zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung oder um
strafbaren Handlungen vorzubeugen, erforderlich ist. Keiner der genannten Falle er-
fasst Konstellationen, in denen aufgrund raumbedeutsamer Planungen oder sonsti-
ger Mallnahmen der Bodennutzung durch den Staat Betroffene am Zuzug gehindert
oder zur Aufgabe des Wohnsitzes oder zum Wechsel des Aufenthaltsortes gezwun-
gen werden. Es gibt auch keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass raumbeanspruchende
Grol3projekte oder sonstige raumbedeutsame Planungen unter der Geltung des
Grundgesetzes nicht mehr zulassig seien oder untragbar erschwert werden sollten.

c) Ein eigenstandiges Recht auf Heimat im Sinne des mit dem gewahlten Wohnsitz
dauerhaft verbundenen stadtebaulichen und sozialen Umfelds (in diese Richtung Ba-
er, NVwZ 1997, S. 27 <30 ff.>; Pernice, in: Dreier, GG, Bd. I, 2. Aufl. 2004, Art. 11
Rn. 17) gewahrleistet Art. 11 Abs. 1 GG nicht.

Der Parlamentarische Rat hat es mit Blick auf die Folgen von Flucht und Vertrei-
bung bewusst abgelehnt, ein eigenes Recht auf Heimat in das Grundgesetz aufzu-
nehmen (vgl. Zweiundvierzigste Sitzung des Hauptausschusses, 18. Januar 1949, in:
Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, Bd. 14/2, Hauptaus-
schuss, S. 1293 ff. und Parlamentarischer Rat, Stenographischer Bericht, 9. Sitzung,
6. Mai 1949, S. 175). Hat ein gewahlter und innegehabter Wohnsitz je nach zeitlicher
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Verfestigung im Hinblick auf die damit verbundenen sozialen Kontakte und Bindun-
gen im raumlichen Umfeld und seine Verwurzelung im konkreten stadtebaulichen
Kontext fur den Wohnungsinhaber eine besondere Qualitat, so verleiht das dem aus
Art. 11 Abs. 1 GG flieRenden Bleiberecht erhohtes Gewicht, sofern der Schutzbe-
reich dieses Grundrechts Uberhaupt berihrt ist (siehe vorstehend b). Gerade um-
fangreiche Umsiedlungen, wie beispielweise die dem groRflachigen Tagebau ge-
schuldeten, fuhren zu aullergewohnlichen Belastungen gewachsener sozialer Be-
ziehungen und ortlich-raumlicher Verbindungen, da sie das Verschwinden ganzer
Gemeinden einschlieB3lich aller zugehoériger Baulichkeiten und Infrastruktureinrich-
tungen zur Folge haben kénnen. All dem ist im Rahmen der Prifung der Verhalt-
nismafigkeit eines Eingriffs in das Grundrecht auf Freizligigkeit oder, sofern dessen
Schutzbereich nicht berthrt ist, des sonst dadurch betroffenen Grundrechts (siehe
dazu unten 2. a) angemessen Rechnung zu tragen.

d) Eine verfassungsrechtliche Schutzlicke ergibt sich fur die Betroffenen weder da-
durch, dass das Grundgesetz kein eigenstandiges Recht auf Heimat vorsieht, noch
dadurch, dass ein durch Malinahmen zur Bodenordnung und Regelungen der Bo-
dennutzung verursachter Zwang zur Aufgabe des Aufenthalts oder Wohnsitzes keine
Beeintrachtigung des Schutzbereichs von Art. 11 Abs. 1 GG bedeutet. Die mit dem
Verlust der sozialen und raumlich-stadtebaulichen Beziehungen einhergehenden be-
sonderen Belastungen der Betroffenen finden namlich Berlcksichtigung im Rahmen
des Grundrechtsschutzes aus Art. 14 Abs. 1 und 3 GG, sofern es sich um Eigen-
tumseingriffe handelt (siehe unten 2. a), ansonsten uber Art. 2 Abs. 1 GG.

e) Diese Auslegung des Art. 11 GG steht nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte. Dieser hat in den durch den
Braunkohlentagebau Horno bedingten Umsiedlungen einen Eingriff sowohl in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens aus Art. 8 EMRK als auch in das
im Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten verblrgte Freizligigkeitsrecht gesehen (vgl. EGMR, Entscheidung vom
25. Mai 2000 - Beschwerde Nr. 46346/99 (Noack) -, LKV 2001, S. 69 <71 f.>). Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte halt den Eingriff nach MalRgabe der ge-
genuber Art. 11 Abs. 2 GG groRzlugigeren Schrankenregelung im Protokoll Nr. 4 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten fur gerechtfertigt.
Das widerspricht im Ergebnis nicht der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts,
das ausgehend von dem strengen Schrankenregime des Art. 11 Abs. 2 GG den
Schutzbereich des Grundrechts auf Freizigigkeit nicht berthrt sieht, sondern Schutz
gegen die von Umsiedlungsmalinahmen ausgehenden besonderen Belastungen vor
allem Uber Art. 14 oder Art. 2 Abs. 1 GG gewahrt (siehe unten 2. a). Die Europaische
Menschenrechtskonvention und ihre Interpretation durch den Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte sind als Auslegungshilfe bei der Auslegung der Grund-
rechte und rechtsstaatlichen Grundsatze des Grundgesetzes heranzuziehen (vgl.
BVerfGE 111, 307 <315 ff.>; 128, 326 <366 ff.>; 131, 268 <295 f.>). Die Heranzie-
hung als Auslegungshilfe verlangt keine schematische Parallelisierung der Aussagen
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des Grundgesetzes mit denen der Europaischen Menschenrechtskonvention, son-
dern ein Aufnehmen von deren Wertungen, soweit dies methodisch vertretbar und
mit den Vorgaben des Grundgesetzes vereinbar ist (vgl. BVerfGE 111, 307 <315 ff.>;
128, 326 <366 ff.>; 131, 268 <295>).

2. Der Beschwerdefuhrer wird nicht in seinem Eigentumsgrundrecht verletzt.

Art. 14 GG schitzt den Bestand des konkreten (Wohn-)Eigentums auch in seinen
sozialen Bezligen (a). In diese Auspragung des Eigentumsgrundrechts greift die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplans ein (b). Der Eingriff ist jedoch gerechtfertigt (c).

a) Der Eigentumsgarantie kommt im Gefuge der Grundrechte die Aufgabe zu, dem
Trager des Grundrechts einen Freiraum im vermdgensrechtlichen Bereich zu sichern
und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu ermogli-
chen (vgl. BVerfGE 97, 350 <370 f.>; stRspr). Es geniel3t einen besonders ausge-
pragten Schutz, soweit es um die Sicherung der personlichen Freiheit Einzelner geht
(vgl. BVerfGE 50, 290 <340>; stRspr; siehe ferner oben B. Il. 2. a). Dieser Schutz
schliel3t die Bezlge des Eigentumsgegenstands zu seiner sozialen Umwelt ein.

Die Eigentumsgarantie schutzt den konkreten Bestand in der Hand der einzelnen
Eigentimer (vgl. BVerfGE 24, 367 <400>; 38, 175 <181, 184 f.>; 56, 249 <260>) und
verleiht ihnen die Befugnis, Dritte von Besitz und Nutzung auszuschlielRen (vgl.
BVerfGE 101, 54 <74 f.>). Die Bestandsgarantie erfasst bei einer ausgelbten Grund-
stucksnutzung den rechtlichen und tatsachlichen Zustand, der im Zeitpunkt der ho-
heitlichen MalRnahme vorhanden ist (vgl. BVerfGE 58, 300 <352>). Zum Bestand des
derart geschutzten Wohneigentums gehoren danach auch dessen gewachsene Be-
zlge in sozialer und stadtebaulicher Hinsicht, soweit sie an ortlich verfestigten Eigen-
tumspositionen anknupfen. Dies gilt fur mit Wohngebauden bebautes Grundeigen-
tum ebenso wie fir Eigentumswohnungen oder beschrankte dingliche Rechte, die
eine Nutzung als Wohnung ermdéglichen. Der Schutz umfasst zudem das Besitzrecht
der Mieter von Wohnraumen, fir die in gleicher Weise die Wohnung den Mittelpunkt
ihrer privaten Existenz bildet (vgl. dazu BVerfGE 89, 1 <6 f.>). Nicht anders als bei
den Eigentimern im sachenrechtlichen Sinne sind namentlich bei Umsiedlungen
ganzer Ortschaften auch die Nutzungs- und Verfligungsbefugnisse der Mieter be-
ruhrt. Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums verschafft damit zwar keinen
Anspruch auf Erhalt oder gar Schaffung eines bestimmten Wohnumfelds. Soweit mit
einer tatsachlich innegehabten Wohnung jedoch feste soziale Bindungen in das ortli-
che Umfeld und dessen stadtebauliche Gegebenheiten verbunden sind, ist diese
Verwurzelung bei Eingriffen in das Eigentumsgrundrecht angemessen zu bericksich-
tigen. Denn das Eigentumsgrundrecht ist in erster Linie Grundlage personlicher Frei-
heit und Selbstentfaltung (vgl. BVerfGE 50, 290 <340>; stRspr und oben B. Il. 2. a)
auch in seinen konkreten 6rtlichen und sozialen Bezlgen. Ein gewisser Schutz des
gewachsenen sozialen Umfelds, der in der Literatur zum Teil unter dem Begriff der
,2Heimat" in Art. 11 GG verortet wird, ist damit im Ergebnis durch Art. 14 Abs. 1 GG
gewahrleistet. Dabei wiegt der Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG umso schwerer, je umfas-

65/84

267
268

269

270



sender und flr die Freiheitsentfaltung gravierender die mit dem Entzug von Wohnei-
gentum verbundene Beeintrachtigung oder gar Vernichtung des Wohnumfelds ist.

b) Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans flir den Tagebau Garzweiler I/Il vom
22. Dezember 1997 greift in das Eigentum des Beschwerdefuhrers an seinem inmit-
ten des Abbaugebiets liegenden Hausgrundstlck ein.

aa) Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans entzieht dem Beschwerdefihrer aller-
dings nicht das Eigentum an seinem Grundstlick. Anders als die meisten Planfest-
stellungsbeschlisse zu Infrastrukturvorhaben entfaltet die Zulassung des Rahmen-
betriebsplans auch keine so genannte enteignungsrechtliche Vorwirkung flr spater
zur Verwirklichung des Tagebaus womaoglich erforderlich werdende Enteignungen.
Das Bundesberggesetz sieht nach der mafigeblichen Auslegung durch das Bundes-
verwaltungsgericht (vgl. den angegriffenen Beschluss vom 29. September 2008 -
BVerwG 7 B 20.08 -, NVwZ 2009, S. 331 <Tz. 10 und S. 332 [Tz. 14]> sowie BVerw-
GE 126, 205 <213 [Rn. 26]>) eine solche Bindungswirkung der Rahmenbetriebsplan-
zulassung fur ein nachfolgendes Enteignungsverfahren weder insgesamt noch in
Entscheidungsteilen vor. Die Anordnung der Bindung an Ergebnisse vorgelagerter
Verfahrensstufen durch Gesetz ist fir die Annahme einer enteignungsrechtlichen
Vorwirkung jedoch unverzichtbar (allgemein zu dieser Rechtsfigur vgl. BVerfGE 56,
249 <264>; 74, 264 <282>; 95, 1 <22> sowie zum Gesetzesvorbehalt flir echte Ver-
fahrensstufungen BVerfGE 129, 1 <32 f.>).

bb) Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans greift aber deshalb in das Eigentum
des Beschwerdefuhrers ein, weil sie auch zu seinen Lasten die Feststellung der
grundsatzlichen Zulassungsfahigkeit des Tagebauvorhabens enthalt ((1)), weil mit ihr
gravierende faktische Auswirkungen auf das Wohnumfeld seines Grundsticks in der
betroffenen Gemeinde einhergehen ((2)) und weil die Zulassung und die damit eroff-
nete Verwirklichung des Tagebaus den spateren Rechtsschutz gegen eine Grundab-
tretung weitgehend entwerten ((3)).

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem vom Beschwerdefihrer im Aus-
gangsverfahren im ersten Durchgang erstrittenen, hier nicht angegriffenen Urteil vom
29. Juni 2006 entschieden, dass die Zulassung des Rahmenbetriebsplans mit Blick
auf § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG die Feststellung enthalte, die beabsichtigte Gewin-
nung von Braunkohle kénne nicht aus Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen, also
auch nicht unter Berucksichtigung des Eigentumsschutzes, beschrankt oder unter-
sagt werden (vgl. BVerwGE 126, 205 <212 [Rn. 23]>). Aus dieser fir das Bundesver-
fassungsgericht grundsatzlich mafRRgeblichen Auslegung des einfachen Rechts hat
das Bundesverwaltungsgericht unter Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1990 - BVerwG 7 C 18.90 -, NVwZ 1991,
S. 992) den Schluss gezogen, dass die Zulassung des Rahmenbetriebsplans mit die-
ser Feststellung den Beschwerdefihrer als Grundstlickseigentiimer belaste und des-
halb eine auch ihm gegenuber wirksame rechtliche Regelung entfalte, weshalb sie
von ihm angefochten werden kénne (vgl. BVerwGE 126, 205 <212 [Rn. 23]>). Der flr
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die Betriebsplanzulassung erhebliche § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG entfalte damit zu-
gunsten des Grundstickseigentimers drittschitzende Wirkung (vgl. BVerwGE 126,
205 <208 [Rn. 16]>).

Fir die so verstandene Zulassungsfahigkeit des Vorhabens kommt es nach der ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch darauf an, ob das Abbauvorhaben
durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, den dort anstehenden Bodenschatz zur Si-
cherung der Rohstoffversorgung abzubauen, und ob deshalb die grof¥flachige Inan-
spruchnahme von Grundsticken mit der Umsiedlung zahlreicher Menschen unter
volliger Umgestaltung der Landschaft mit 6ffentlichen Interessen vereinbar ist. Ein
Tagebauvorhaben widerspreche dem offentlichen Interesse im Sinne des § 48 Abs. 2
BBergG, wenn bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans erkennbar sei,
dass die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern misse, dass die dafur erfor-
derliche Inanspruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht durch Belange des
Allgemeinwohls gerechtfertigt sei (vgl. BVerwGE 126, 205 <209 f. [Rn. 19]>).

Mit diesem gewandelten Verstandnis des § 48 Abs. 2 BBergG bei der Zulassung ei-
nes Rahmenbetriebsplans weist das Bundesverwaltungsgericht der Rahmenbe-
triebsplanzulassung erstmals eine Rechtswirkung zu, die auch zu einem Eingriff in
das Eigentum der vom Tagebau betroffenen Grundstlickseigentimer flhrt, selbst
wenn damit noch keine Gestattungswirkung flr den Bergbautreibenden verbunden
ist. Denn die mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans erfolgte Feststellung der
grundsatzlichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens (vgl. BVerwGE 126, 205 <212
[Rn. 25]>) Gberwindet mit Wirkung fir die weiteren Schritte der Betriebsplanung ent-
gegenstehende Eigentimerinteressen als Teil der nach § 48 Abs. 2 BBergG zu be-
rucksichtigenden offentlichen Interessen. Zudem bleibt die Zulassung des Rahmen-
betriebsplans jedenfalls fur den Eigentimer, der sie - wie der Beschwerdefiihrer -
erfolglos angefochten hat, nicht ohne Bedeutung fir das nachfolgende Grundabtre-
tungsverfahren (vgl. BVerwGE 126, 205 <213 [Rn. 26]>), da fir ihn damit bestands-
kraftig feststeht, dass das Vorhaben einer technisch und wirtschaftlich sachgemafien
Betriebsplanung und Betriebsfiihrung entspricht und die Benutzung der Grundstlicke
fur das Abbauvorhaben unter diesem Gesichtspunkt notwendig ist.

(2) Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans greift auch deshalb in das Grundei-
gentum des Beschwerdefuhrers ein, weil spatestens mit dieser Entscheidung in den
von einem Tagebau betroffenen Gemeinden der Abwanderungsprozess von Men-
schen, Betrieben und sonstigen offentlichen und privaten Einrichtungen angestol3en
wird, der zu einer zunehmend massiven Veranderung des mit einem Wohneigentum
verbundenen sozialen und stadtebaulichen Umfelds fuhrt, so dass angesichts der
vollstandigen Beseitigung der sozialen Bezlige des Wohneigentums bereits zu die-
sem Zeitpunkt das Eigentum nachhaltig beeintrachtigt ist. Dieser vom Beschwerde-
fuhrer im Verfahren vorgetragene Umstand wurde vom Ersten Beigeordneten der
Stadt Erkelenz in der mundlichen Verhandlung Uberzeugend und substantiiert besta-
tigt (vgl. auch BVerwGE 126, 205 <212 [Rn. 24]>) und hat auch keinen Widerspruch
erfahren. Damit liegt in Fallen des gro3raumigen Tagebaus in der Zulassung des
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Rahmenbetriebsplans angesichts des Gewichts und der Dauerhaftigkeit der durch
ihn herbeigeflhrten nachteiligen Veranderungen ein einem direkten rechtlichen Ein-
griff vergleichbares funktionales Aquivalent (zu dieser Rechtsfigur BVerfGE 116, 202
<222>; 118, 1 <20>; 120, 378 <406>).

(3) SchlieBlich entfaltet die Zulassung des Rahmenbetriebsplans Eingriffswirkung in
das Eigentum des Beschwerdefuhrers, weil ihr zwar keine enteignungsrechtliche
Vorwirkung (siehe oben aa), aber doch rechtliche Vorwirkung im Hinblick auf seine
Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen die spatere Grundabtretung zukommt. Jedenfalls
fur Grundstucke, die - wie das des Beschwerdefuhrers - inmitten des Abbaugebiets
liegen, steht mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans dem Grunde nach fest,
dass sie, wenn keine Einigung von Eigentimer und Bergbautreibendem zustande
kommt, durch Grundabtretung in Anspruch genommen werden. Mit zunehmender
Verwirklichung des durch die Rahmenbetriebsplanzulassung als grundsatzlich ge-
nehmigungsfahig feststehenden Tagebauvorhabens verringern sich die tatsachli-
chen Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs gegen eine spatere Grundabtretung, so-
weit er sich auf die Rechtswidrigkeit des der Enteignung zugrunde liegenden
Vorhabens stutzt (siehe dazu oben B. Il. 3. d bb).

c) Der Eingriff in das Eigentum des Beschwerdefiuhrers durch die Zulassung des
Rahmenbetriebsplans ist gerechtfertigt.

aa) Ausgehend davon, dass bei grof3flachigen Tagebauen flr Grundstlcke, die im
Plangebiet liegen, mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans die Vorentscheidung
uber ihre kunftige Inanspruchnahme fallt, schitzt Art. 14 Abs. 1 GG Eigentumer be-
reits dann vor einer solchen Zulassung, wenn erkennbar ist, dass ihr Grinde entge-
genstehen, die auch spatere Entscheidungen Uber Grundabtretungen notwendig zu
Fall bringen mussten. Der mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans verbundene
Eingriff in das Eigentum der Grundstlckseigentimer ist daher nur gerechtfertigt,
wenn die Voraussetzungen einer Enteignung fir den Tagebau jedenfalls dem Grun-
de nach erfullt sind. Nicht geboten ist indessen, dass samtliche Anforderungen an ei-
ne rechtmafige Enteignung im Einzelfall vorliegen, denn die Zulassung des Rahmen-
betriebsplans ist noch keine Enteignung.

Die Rahmenbetriebsplanzulassung fir einen Tagebau ist danach gegentber dem
betroffenen Grundstlicks- oder sonstigen Wohneigentimer mit Blick auf die dadurch
dem Grunde nach legitimierte kiinftige Enteignung nur verfassungsgemaf, wenn das
mit dem Tagebauvorhaben verfolgte Gemeinwohlziel sich aus einer hinreichend pra-
zisen, gesetzlichen Gemeinwohlbestimmung ableiten lasst, das Vorhaben zur Errei-
chung des Gemeinwohlziels verninftigerweise geboten ist, die Zulassungsentschei-
dung nicht in einem Entscheidungsfindungsprozess zustande gekommen ist, der
verfassungsrechtliche Mindestanforderungen verfehlt, und die Zulassung vertretbar
auf der Grundlage einer umfassenden Gesamtabwagung aller fir und gegen das
Vorhaben sprechenden Belange erfolgt.

Mit dem Abbau von Braunkohle wird ein gesetzlich hinreichend bestimmtes und
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ausreichend tragfahiges Gemeinwohlziel umgesetzt (bb). Um dies zu erreichen, durf-
ten die Gerichte den Braunkohlentagebau Garzweiler I/ll als zum entscheidungser-
heblichen Zeitpunkt vernlnftigerweise geboten ansehen (cc). Zwar lasst die gesetz-
liche Ausgestaltung der Vorhabenzulassung flir groRflachige Tagebaue konsequent
aufeinander abgestimmte Regelungen Uber die gestufte Abarbeitung des der Vorha-
benzulassung zugrunde liegenden Entscheidungsprogramms vermissen, anhand de-
rer sich die Aufteilung der Entscheidungsverantwortung fir die Braunkohlenplanung
einerseits und fur die konkrete Vorhabenzulassung nach dem Bundesberggesetz an-
dererseits in aller Klarheit erkennen lie3e. Das Bundesverwaltungsgericht hat den
bestehenden Regelungen jedoch eine Verknlpfung zwischen Braunkohlenplanung
und bergrechtlicher Betriebsplanung wie auch die notwendige Regelung zur Frage
einer hierbei vorzunehmenden Gesamtabwagung entnommen, die verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden sind. Zugleich erweist sich der Ablauf der konkreten Pla-
nung und Zulassung des Tagebaus Garzweiler I/l als verfassungsrechtlich hinnehm-
bar (dd). Schliellich ist auch die erforderliche Gesamtabwagung aller flr und gegen
das Vorhaben sprechenden Belange jedenfalls in der nachvollziehenden Abwagung
durch das angegriffene Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen noch verfassungsgemafy; das Vorhaben erweist sich danach als verhalt-
nismafig (ee).

bb) In § 79 Abs. 1 BBergG hat der Gesetzgeber mit der ,Versorgung des Marktes
mit Rohstoffen” ein Gemeinwohlziel hinreichend bestimmt festgelegt (siehe oben B.
II. 3. a bb), das Enteignungen zu tragen in der Lage ist. Die Braunkohle zahlt zu den
in §3 Abs. 3 BBergG genannten bergfreien Bodenschatzen. Der im Landespla-
nungsgesetz von Nordrhein-Westfalen in den Bestimmungen Uber die Braunkohlen-
planung (§§ 24 ff. LPIG 1994, §§ 37 ff. LPIG 2005) vorausgesetzte Abbau von Braun-
kohle und die in den Leitentscheidungen der Landesregierung auf den
Braunkohlenabbau im Rheinischen Braunkohlenplangebiet erfolgte weitere Konkreti-
sierung des Gemeinwohlziels auf die Versorgung des Energiemarktes mit Braunkoh-
le halten sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgabe aus § 79 Abs. 1 BBergG. Durch-
greifende Zweifel an der grundsatzlichen Eignung der Braunkohlenforderung zur
Versorgung des Energiemarktes als Gemeinwohlziel im Sinne des Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG bestehen angesichts der insoweit nur eingeschrankten Uberpriifungsbe-
fugnis des Bundesverfassungsgerichts (siehe oben B. Il. 2. b) nicht.

(1) Schon bei der generellen Festlegung des Landes Nordrhein-Westfalen auf die
weitere Braunkohlennutzung Uber einen langeren Zeitraum stand fest, dass die Ge-
winnung der Braunkohle nur im Tagebau und damit nur mit gravierenden Eingriffen in
vorhandene Siedlungsstrukturen und unter massiven Belastungen von Wasserhaus-
halt, Natur und Landschaft erfolgen kann. Deshalb bedurfte es der Bestimmung eines
Gemeinwohlgrundes von solchem Gewicht, dass er Enteignungen unter Inkaufnah-
me dieser Nachteile zu tragen grundsatzlich in der Lage war.

Die im Rahmen der allgemeinen Gemeinwohlbestimmung des § 79 Abs. 1 BBergG
im Zuge der landesplanungsrechtlichen Braunkohlenplanung getroffenen Leitent-
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scheidungen der Landesregierung Nordrhein-Westfalen von 1987 und 1991 fir eine
langerfristige Braunkohlengewinnung aus dem Rheinischen Braunkohlenrevier kon-
kretisieren ein solches Gemeinwohlziel von ganz besonderem Gewicht fir das Land
wie auch fur die Bundesrepublik Deutschland.

Das Bundesverfassungsgericht hat schon mehrfach die Uberragende Bedeutung
der Sicherung der Energieversorgung fur das Gemeinwohl betont. Es hat dabei die
Sicherung der Energieversorgung durch geeignete Mal3nahmen als 6ffentliche Auf-
gabe von grofdter Bedeutung bezeichnet und die Energieversorgung zum Bereich der
Daseinsvorsorge gerechnet, deren Leistung der Blrger zur Sicherung einer men-
schenwurdigen Existenz unumganglich bedarf (vgl. BVerfGE 66, 248 <258>; ferner
25, 1 <16>; 30, 292 <323>; 53, 30 <58>; 91, 186 <206>). Die standige Verfugbarkeit
ausreichender Energiemengen ist zudem eine entscheidende Voraussetzung fur die
Funktionsfahigkeit der gesamten Wirtschaft (vgl. BVerfGE 30, 292 <324>).

Es ist zuallererst eine energiepolitische Entscheidung des Bundes und der Lander,
mit welchen Energietragern und in welcher Kombination der verfligbaren Energietra-
ger sie eine zuverlassige Energieversorgung sicherstellen wollen. Hierbei steht ihnen
ein weiter Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum zur Verfigung. Diese Entschei-
dung ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig, wie etwa der Versorgungssicher-
heit bei Nutzung einer bestimmten Energiequelle, der aus ihrer Verwendung resultie-
renden Kosten fir Wirtschaft und Verbraucher, ihrem Einfluss auf Klima- und
Umweltschutz, den Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt oder der gebotenen Riick-
sichtnahme auf europaische oder internationale Verpflichtungen. Bei der Gewichtung
der einzelnen Faktoren haben Bund und Lander einen erheblichen Einschatzungs-
spielraum. Auch die Beurteilung des Zusammenspiels der verschiedenen Faktoren
hangt wiederum von politischen Wertungen und in erheblichem Umfang von prognos-
tischen Einschatzungen ab.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob und unter welchen Voraussetzungen der
Gesetzgeber auf Bundes- oder Landesebene energieversorgungspolitische Grund-
entscheidungen an sich ziehen kann oder sie ihm vorbehalten sind. Hier war der
Landtag von Nordrhein-Westfalen uber die ,Leitentscheidungen zur kunftigen Braun-
kohlepolitik“ und zum ,Braunkohlenabbauvorhaben Garzweiler® unterrichtet worden,
zudem war der fur die Landesplanung zustandige Ausschuss des Landtags (§ 34
Abs. 1 Satz 1 LPIG 1994) an der Entscheidung Uber den Braunkohlenplan beteiligt.
Die Entscheidung fur den mittelfristigen Abbau vorhandener Braunkohlenlagerstatten
zur Gewahrleistung eines sicheren Energiemixes ist keine Aufgabe, die durch formli-
ches Gesetz hatte eigens beschlossen werden mussen und damit dem Landes- oder
Bundesgesetzgeber von Verfassungs wegen vorbehalten war. Der Landesgesetzge-
ber konnte sich daher darauf beschranken, die energiepolitischen Grundentschei-
dungen der Landesregierung durch entsprechende Regelungen im Landesplanungs-
gesetz mitzutragen und normativ zu begleiten.

Einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle sind diese Entscheidungen der Bundes-
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oder Landesregierung nur sehr begrenzt zuganglich. Das Grundgesetz bietet keinen
Malistab fur die zu einem bestimmten Zeitpunkt allein verfassungsgemalie oder
auch nur verfassungsrechtlich vorzugswiurdige Energiepolitik des Bundes oder eines
Landes. Energiepolitische Grundentscheidungen kénnen daher vom Bundesverfas-
sungsgericht nur darauf Uberprift werden, ob sie offensichtlich und eindeutig un-
vereinbar sind mit verfassungsrechtlichen Wertungen, wie sie insbesondere in den
Grundrechten oder den Staatszielbestimmungen, hier namentlich dem Umweltschutz
(Art. 20a GG), zum Ausdruck kommen. Dies gilt auch dann, wenn, wie im vorliegen-
den Fall, die energiepolitische Entscheidung zugleich ein Enteignungen tragendes
Gemeinwohlziel im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG konkretisiert.

(2) Das Verfahren der Verfassungsbeschwerde, vor allem die mundliche Verhand-
lung, hat nicht ergeben, dass die energiepolitische Grundentscheidung des Landes
Nordrhein-Westfalen fur die mittelfristige Aufrechterhaltung und Fortfuhrung der
Braunkohlengewinnung - auch soweit sie die konkrete Entscheidung fur den Tage-
bau Garzweiler I/l betrifft - offensichtlich und eindeutig mit verfassungsrechtlichen
Wertungen nicht in Einklang zu bringen ist.

(a) Dabei ist zu berticksichtigen, dass das Oberverwaltungsgericht in seinem mit
der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Urteil als letzte Tatsacheninstanz im
fachgerichtlichen Verfahren fir die gerichtliche Beurteilung auf die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung abgestellt hat (Urteil vom 21. De-
zember 2007 - 11 A 1194/02 -, S. 19 = juris Rn. 51). Die Entscheidung Gber den Wi-
derspruch gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans ist am 24. Februar 2000
ergangen. Dieser Zeitpunkt ist im Rahmen einer Urteilsverfassungsbeschwerde
grundsatzlich auch fiir das Bundesverfassungsgericht bei seiner Uberpriifung maf-
geblich.

Selbst wenn man insoweit auf den Zeitpunkt des Urteils des Oberverwaltungsge-
richts vom 21. Dezember 2007 oder gar auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat abstellen wollte, ergabe sich nicht in durch das Bundesverfas-
sungsgericht zu beanstandender Weise offensichtlich und eindeutig die Unhaltbarkeit
der Entscheidung fur das Tagebauvorhaben. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen hat im Verfahren der Verfassungsbeschwerde vorgetragen, dass die
Braunkohle unter den derzeit gegebenen tatsachlichen und rechtlichen Bedingungen
einen wesentlichen Beitrag zur deutschen und nordrhein-westfalischen Energiever-
sorgung leiste. Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Versorgungssicherheit und zur
Preisstabilitat bleibe sie in Nordrhein-Westfalen trotz der von ihr ausgehenden Um-
weltbelastungen auch fur den Zeitraum 2020-2030 ein wesentlicher Bestandteil des
angestrebten Energiemixes.

(b) (aa) Fur die Verstromung von Braunkohle wird von der Bundesregierung, der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen, der Beigeladenen des Ausgangsverfahrens,
der Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V. und des Bundesverbands der Energie-
und Wasserwirtschaft e.V. im Wesentlichen tUbereinstimmend insbesondere ihre si-
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chere Verflgbarkeit als einheimischer Primarenergietrager ins Feld gefuhrt. Die Ver-
stromung von Braunkohle trage deshalb dazu bei, die Importabhangigkeit von ande-
ren Energietragern zu mindern. Diesem Umstand komme nicht zuletzt auch deshalb
Bedeutung zu, weil der Bedarf an anderen fossilen Energietragern, insbesondere
an Erdgas, durch Import aus politisch unsicheren Gegenden gedeckt werden mus-
se. Die Stromgewinnung aus Braunkohle sei jahres- und tageszeitunabhangig und
deshalb insbesondere zur Sicherung der so genannten Grundlast von wesentlicher
Bedeutung. Die Erzeugungskosten seien insbesondere im Vergleich zu denjenigen
der erneuerbaren Energien gering; Braunkohle leiste damit einen Beitrag zu einer
bezahlbaren Stromversorgung. Die Erzeugung werde dartber hinaus nicht staatlich
subventioniert. Schliel3lich bringe die Verstromung von Braunkohle in den Abbauge-
bieten einen nicht unerheblichen Bedarf an Arbeitskraften mit sich. Zugunsten der
weiteren Verstromung von Braunkohle wird auch angefiihrt, dass moderne Braun-
kohlenkraftwerke ebenso flexibel betrieben werden kénnten wie etwa Gaskraftwerke.

Diese Einschatzung der Vorteile einer Verstromung von Braunkohle hat sich im Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren weder in den tatsachlichen Annahmen als offensicht-
lich falsch noch in ihrer Bewertung als unvertretbar erwiesen. Die dagegen vom Be-
schwerdefiihrer, vom Oko-Institut e.V. und vom Umweltbundesamt vorgebrachten
Einwande setzen vor allem andere Schwerpunkte (siehe sogleich (bb)). Sie stellen ei-
nige der tatsachlichen Annahmen der Befurworter der Braunkohlenverstromung in
Frage, indem sie insbesondere der Braunkohlenverstromung ihre Bedeutung flur die
Grundlast absprechen, unter Verweis auf die Freiheit von Férderabgaben sowie die
Befreiung von Wasserentnahmeentgelten die Subventionsfreiheit des Braunkohlen-
abbaus bestreiten sowie geltend machen, dass zu den Erzeugungskosten die Um-
weltkosten hinzugerechnet werden mussten. Dies betrifft letztlich Wertungsfragen,
die nicht verfassungsrechtlich zu entscheiden sind.

(bb) Die Haupteinwande der Gegner der weiteren Verstromung von Braunkohle zie-
len vor allem auf die nach ihrer Einschatzung weit Gberwiegenden Nachteile bei der
Nutzung dieser Energiequelle. Dies sind namentlich die mit der Gewinnung und Nut-
zung der Braunkohle verbundenen erheblichen Belastungen flir Mensch und Umwelt.

In erster Linie genannt wurde und wird insoweit die Umsiedlung der grofden Zahl von
Menschen, die aus ihrem sozialen Umfeld herausgerissen werden. Weiterer Kritik-
punkt war und ist der mit der Verbrennung verbundene Ausstol} klimaschadlichen
Kohlendioxids. Der Abbau von Braunkohle fihre zudem zu massiven Eingriffen in
den Wasser- wie auch den Naturhaushalt. Durch die Braunkohlengewinnung im Ta-
gebau gingen wertvolle Boden verloren. Die Wiederherstellung und Rekultivierung
der Flachen nehme lange Zeit in Anspruch. Ob der - im Falle von Garzweiler voraus-
sichtlich rund 23 Quadratkilometer grof3e - Restsee fur Freizeitnutzungen in Betracht
kommen und einen Beitrag fur den Naturschutz und die biologische Vielfalt leisten
werde, sei nicht mit Sicherheit vorhersehbar.

Gegner der Verstromung von Braunkohle sehen in ihr zudem ein Hindernis fur den
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weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien. Dieser Ausbau hat ihrer Auffassung
nach auch das Potential, dass mehr Arbeitsplatze geschaffen wirden als bei einem
Festhalten an der Verstromung von Braunkohle erhalten blieben.

(cc) Die energiepolitische Entscheidung der Landesregierung Nordrhein Westfalen
fur die auf mittlere Frist ausgelegte weitere Gewinnung von Braunkohle zur Verstro-
mung kann auch unter Berlcksichtigung dieser Einwande aus verfassungsrechtlicher
Sicht angesichts des Einschatzungs- und Beurteilungsspielraums, der sich sowohl
auf die Energiepolitik wie auch auf die eine Enteignung tragenden Gemeinwohlziele
bezieht, nicht als offensichtlich und eindeutig verfehlt angesehen werden. Die Bewer-
tung der gravierenden Belastungen fur Mensch und Umwelt, die unbestritten mit dem
Abbau und der Verstromung von Braunkohle verbunden sind, obliegt auch in Anbe-
tracht der verfassungsrechtlichen Wertungen von Art. 14 Abs. 1 und Art. 20a GG der
politischen Einschatzungsprarogative von Exekutive und Legislative. Sie sind jeden-
falls nicht offensichtlich in einer Weise fehlerhaft, dass die von den zustandigen staat-
lichen Stellen getroffene energiepolitische Entscheidung fur dieses Konzept einer Si-
cherung der Energieversorgung nach dem insoweit zurickgenommenen
Prafungsmalstab des Bundesverfassungsgerichts von Verfassungs wegen zu bean-
standen ware. Fur dieses Konzept, das die jederzeitige Verflugbarkeit eines traditio-
nellen Rohstoffs fur einen sicheren Energiemix in den Vordergrund stellt, fuhrt die
Landesregierung jedenfalls gewichtige Gemeinwohlgrinde an. Ob es das zum maf-
geblichen Zeitpunkt energiepolitisch, 6konomisch und 6kologisch sinnvollste Ener-
gieversorgungskonzept ist, ist nicht vom Bundesverfassungsgericht zu entscheiden.
Mit der Festlegung auf die weitere Verstromung der Braunkohle ist jedenfalls eine
von Verfassungs wegen nicht zu beanstandende Konkretisierung des Gemeinwohl-
ziels ,Versorgung des Marktes mit Rohstoffen im Sinne des § 79 Abs. 1 BBergG fur
den wichtigen Energieteilmarkt erfolgt. Eine hiervon zu trennende, fur das jeweilige
Tagebauvorhaben im Einzelfall zu entscheidende Frage ist es hingegen, ob die mit
einem konkreten Vorhaben verbundenen Belastungen fur Mensch und Umwelt von
den mit dem Vorhaben erwarteten Versorgungsvorteilen iUberwogen werden.

cc) Der Braunkohlentagebau Garzweiler I/ll ist erforderlich fir das Erreichen des
Gemeinwohlziels, durch die Gewinnung und Verstromung von Braunkohle einen we-
sentlichen Beitrag zu dem nach der maldgeblichen energiepolitischen Entscheidung
angestrebten Energiemix flr das Land Nordrhein-Westfalen und fur die Bundesrepu-
blik Deutschland zu leisten. Fir die Erforderlichkeit des Tagebaus Garzweiler genlgt
dabei, dass er zum Wohl der Allgemeinheit vernlnftigerweise geboten ist (zu diesem
Malstab siehe oben B. Il. 2. d bb). Das ist der Fall, wenn die Braunkohlengewinnung
aus diesem Tagebau einen substantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohl-
ziels der sicheren Stromenergieversorgung in erster Linie fur das Land Nordrhein-
Westfalen aber auch fir die Bundesrepublik Deutschland zu leisten in der Lage ist
(oben bb (2) (b)). Die Unverzichtbarkeit gerade dieses Tagebaus fir die Energiever-
sorgung verlangt Art. 14 Abs. 3 GG dagegen nicht.
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Dass der Braunkohlenabbau im Tagebau Garzweiler I/l ein wesentlicher Baustein
im Energiekonzept der Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist und nach den dort
zu erschliellienden Braunkohlenvorraten einen substantiellen Beitrag zur Erreichung
dieses Ziels leisten kann, ergibt sich unmittelbar aus dem bereits erzielten und noch
prognostizierten Ertrag dieses Tagebaus. Demzufolge ist auch das angegriffene Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen insoweit verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es begrindet im Einzelnen den substantiellen
Beitrag des prognostizierten Ertrags an Braunkohle aus dem Tagebau Garzweiler als
verniinftigerweise geboten und steht damit in grundsatzlicher Ubereinstimmung mit
diesem Malstab (Urteil vom 21. Dezember 2007 - 11 A 1194/02 -, S. 21 ff. = juris
Rn. 63 ff.).

dd) (1) Die gesetzliche Ausgestaltung des Entscheidungsfindungsprozesses zur
Zulassung eines Braunkohlentagebauvorhabens in Nordrhein-Westfalen weist unter
den Gesichtspunkten einer klaren Verteilung von Entscheidungsverantwortung wie
auch der verfassungsrechtlichen Anforderungen an ein transparentes und klares Ver-
fahren, wie sie sich aus rechtsstaatlichen Grundsatzen und den Vorgaben flr einen
effektiven Grundrechtsschutz (vgl. BVerfGE 53, 30 <59 ff.>) - hier vor allem des Ei-
gentumsgrundrechts - ergeben, Defizite auf. Dies gilt zum einen fur die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen der Braunkohlenplanung nach dem nordrhein-
westfalischen Landesplanungsrecht und der Zulassung des Rahmenbetriebsplans
nach dem Bundesberggesetz und zum anderen fur die Frage, ob eine einheitliche
Gesamtabwagung Uber ein Tagebauvorhaben geboten und hinreichend klar geregelt
ist.

Der Gesetzgeber hat nicht ausdricklich entschieden, ob und mit welcher Verbind-
lichkeit die in der landesplanerischen Braunkohlenplanung gewonnenen Erkenntnis-
se und die dort getroffenen Abwagungsentscheidungen mit der aufgrund des Bun-
desberggesetzes  erfolgenden = Rahmenbetriebsplanung und einer  dort
vorzunehmenden Gesamtabwagung verknUpft sind. Zwar bestimmt § 24 LPIG 1994,
dass die Braunkohlenplane im Braunkohlenplangebiet Ziele der Raumordnung und
Landesplanung festlegen, soweit dies flir eine geordnete Braunkohlenplanung erfor-
derlich ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu jedoch entschieden, dass keine
Bindung des Bergbautreibenden an die Ziele der Raumordnung, wie sie in einem
Braunkohlenplan zum Ausdruck kommen, bestehe, weil die Raumordnungsklausel
des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG 1998 auf die Zulassung eines fakultativen Rahmen-
betriebsplans nicht anwendbar ist (vgl. BVerwGE 126, 205 <210 f. [Rn. 21]>). Auch
die Vorschrift des § 34 Abs. 5 Satz 2 LPIG 1994, wonach die Betriebsplane der im
Braunkohlenplangebiet gelegenen bergbaulichen Betriebe mit den Braunkohlenpla-
nen in Einklang zu bringen sind, kann als landesrechtliche Regelung aus kompetenz-
rechtlichen Griinden unmittelbar keine Bindung im bundesrechtlich geregelten Zulas-
sungsverfahren  begrinden. Das  Bundesverwaltungsgericht hat diese
unbefriedigende Rechtslage jedoch durch Auslegung von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG
in einer Weise aufgeldst, die verfassungsrechtlichen Anforderungen noch genugt. Es

74/84

300

301

302



hat festgestellt, dass ein grofl¥flachiger Tagebau nicht aufgrund eines Rahmenbe-
triebsplans ins Werk gesetzt werden kann, ohne dass die Bergbehdrde zuvor festge-
stellt hatte, dass dem Vorhaben insgesamt keine 6ffentlichen Interessen entgegen-
stehen. Soweit diese o6ffentlichen Interessen in einem landesplanerischen Braunkoh-
lenverfahren ermittelt worden sind und in die Darstellung von Zielen der Raumord-
nung eingegangen sind, ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG die bundesrechtliche Norm, Uber welche die Ziele der Raum-
ordnung flir das Zulassungsverfahren verbindlich gemacht werden kénnen (BVerwG,
a.a.0.). Obwohl im bundesrechtlich geregelten betriebsplanrechtlichen Zulassungs-
verfahren kein Raum fur die unmittelbare Anwendung weiterer Zulassungsvorausset-
zungen landesrechtlicher Art ist, ergibt sich demnach die in § 34 Abs. 5 Satz 2 LPIG
1994 vorgesehene Pflicht die Betriebsplane der im Braunkohlenplangebiet gelege-
nen bergbaulichen Betriebe mit den Braunkohlenplanen in Einklang zu bringen, tber
die Offnungsklausel des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG (vgl. OVG fiir das Land Bran-
denburg, Beschluss vom 28. September 2000 - 4 B 130/00 -, juris Rn. 66). Damit ist
eine gesetzliche Verteilung der Entscheidungsverantwortung sichergestellt, die ver-
fassungsrechtlichen Mindestanforderungen genugt.

Gesetzlich nicht eindeutig geregelt ist auch die fur die materielle Rechtmafigkeit der
Rahmenbetriebsplanzulassung zentrale Frage nach der Notwendigkeit einer Ge-
samtabwagung der flr und gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und priva-
ten Belange (siehe dazu unten ee (1)). Gleichwohl gentigen die Regelungen in der
vom Bundesverwaltungsgericht gefundenen Deutung auch insoweit noch den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an eine transparente und klare Ausgestaltung des
Verfahrens und des materiellen Entscheidungsfindungsprozesses sowie an eindeuti-
ge Verantwortungszuweisungen.

(2) Auch die tatsachlichen Verfahrensschritte, die zur Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans fur den Braunkohlentagebau Garzweiler I/l gefuhrt haben, - soweit sie
verfassungsrechtlich von Bedeutung sind - stehen nicht in Widerspruch zu den Min-
destanforderungen, die unter dem Gesichtspunkt klarer Zuweisung von Entschei-
dungsverantwortung zu stellen sind und die dem Grundrecht auf Eigentum flr ein
letztlich zur Enteignung fliihrendes Verfahren entnommen werden kdnnen.

(a) Die Grundentscheidung fur den Abbau von Braunkohle im Rheinischen Braun-
kohlenrevier hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen in ihren Leitentscheidun-
gen zur kunftigen Braunkohlepolitik aus dem Jahre 1987 und in den Leitentscheidun-
gen zum Braunkohlenabbauvorhaben Garzweiler Il aus dem Jahre 1991 getroffen.

Es entspricht der Aufteilung der Verantwortung im funktionsteilig gegliederten Staat,
dass die Leitentscheidungen flr das langfristige Konzept des Braunkohlenabbaus im
Rheinischen Braunkohlengebiet auf der Ebene der Landesregierung des Landes
Nordrhein-Westfalen getroffen werden, da es um eine zentrale Frage der Energiepo-
litik des Landes geht (vgl. BVerfGE 49, 89 <124 ff.>), bei deren Entscheidung zahlrei-
che andere Faktoren, wie insbesondere auch die Einbindung in die Energiepolitik der
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Bundesrepublik Deutschland und die der Europaischen Union zu beachten sind. Die
Grundsatzentscheidung auf dieser Ebene zu treffen, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Es ist nicht erkennbar und wurde in der mundlichen Verhandlung auch
nicht geltend gemacht, dass die Kompetenz Uber die Entscheidung dieser Grund-
satzfrage durch Gesetz dem Bund oder einem anderen Landesorgan Ubertragen wa-
re. Dass mit einer solchen Leitentscheidung - insbesondere wenn sie ein konkretes
Vorhaben betrifft wie die Leitentscheidungen zum Braunkohlenabbauvorhaben Garz-
weiler Il aus dem Jahre 1991 - Vorfestlegungen flr kinftige behordliche Auswahl-
und Zulassungsentscheidungen wie hier den Rahmenbetriebsplan getroffen werden,
ist unvermeidbar, kann aber hingenommen werden, sofern in Folgeentscheidungen
mit AuRenwirkung gegenuber Drittbetroffenen uneingeschrankt die rechtliche Verant-
wortung fur die Grundentscheidung tibernommen werden muss. Dies ist hier der Fall.

(b) Auf die Vorlage eines Rahmenbetriebsplans ,Garzweiler I/II* im Jahre 1987
durch die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen im Ausgangsverfahren hat der
Braunkohlenausschuss in einem aufwendigen Verfahren nach den Vorgaben des
Landesplanungsgesetzes Nordrhein-Westfalen einen Braunkohlenplan aufgestellt,
der schlief3lich 1995 als Braunkohlenplan ,Garzweiler 11“ genehmigt wurde.

Der Braunkohlenplan ,Garzweiler II“ nennt als ,Ziel* den grundsatzlichen Vorrang
der Gewinnung von Braunkohle vor anderen Nutzungs- und Funktionsansprichen im
Abbaugebiet. Er erstreckt sich auf eine Flache von 4.800 Hektar und ist damit ent-
sprechend der in den Leitentscheidungen der Landesregierung aus dem Jahr 1991
vorgenommenen Einschrankung 1.763 Hektar kleiner als urspringlich beantragt.
Den Kohlevorrat beziffert der Braunkohlenplan auf 1,3 Milliarden Tonnen. Er enthalt
auch eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
(vgl. § 33 Abs. 4 LPIG 1994). Umfassend widmet er sich der Problematik der notwen-
digen Umsiedlungen. ,Ziel® ist, zur Minimierung der im Interesse der Energieversor-
gung erforderlichen Eingriffe des Braunkohlentagebaus in die Lebensverhaltnisse
der Betroffenen eine groRtmogliche Gemeinsamkeit der UmsiedlungsmalRnahmen
anzustreben (ebenso im Ubrigen der im Februar 2005 genehmigte Braunkohlenplan
,JUmsiedlung Immerath-Pesch-Lltzerath® unter 2.2). Fir die Umsiedlung der Bevol-
kerung der Gemeinden, die am zeitnachsten erfolgen soll (Otzenrath, Spenrath und
Holz), sieht der Braunkohlenplan bereits Umsiedlungsflachen ndrdlich des Abbauge-
biets vor.

Die Erarbeitung des Braunkohlenplanes hatte der Braunkohlenausschuss im Marz
1993 auf der Grundlage zahlreicher in den vorausgegangen Jahren durchgefuhrter
Untersuchungen, insbesondere zur Umweltvertraglichkeit, aber auch zur Sozialver-
traglichkeit von Umsiedlungen beschlossen. Sodann waren der Entwurf des Planes
offentlich ausgelegt und die zahlreichen Einwendungen o6ffentlich erdrtert worden.

Der Braunkohlenplan ist Teil der Landesplanung, nicht aber der Rahmenbetriebs-
planung nach dem Bundesberggesetz. Rechtliche Verbindlichkeit erlangen die Er-
gebnisse der Braunkohlenplanung fir die bundesbergrechtliche Rahmenbetriebspla-
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nung nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als dem Rahmen-
betriebsplan etwa entgegenstehende 6ffentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG (siehe dazu oben (1)). Im Falle der im Ausgangsverfahren konkret
in Streit stehenden Zulassung des Rahmenbetriebsplans flir den Tagebau Garzwei-
ler I/ll baut die Entscheidung der Zulassungsbehdrde wie auch deren Kontrolle durch
die Gerichte ausdrucklich unmittelbar auf den Erkenntnissen und Ergebnissen des
Braunkohlenplans auf, verwertet diese und stltzt darauf ihre Gesamtabwagung (sie-
he unten ee (2) und (3)). Ein verfassungsrechtlich relevantes Defizit im Entschei-
dungsfindungsprozess ist danach im konkreten Fall insoweit jedenfalls nicht zu be-
klagen.

ee) Das Bundesberggesetz schreibt nach der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts bei der Zulassung von Rahmenbetriebsplanen jedenfalls fur
grol¥flachige Tagebaue eine Gesamtabwagung vor; eine solche ist auch von Verfas-
sungs wegen geboten ((1)). Diese Gesamtabwagung wurde im Fall des Tagebaus
Garzweiler I/ll in verfassungsrechtlich letztlich nicht zu beanstandender Weise vorge-
nommen ((2)). Der Tagebau erweist sich im Ergebnis dieser Gesamtabwagung als
verfassungsgemal ((3)).

(1) Ein Eingriff in das Eigentum durch die Zulassung des Rahmenbetriebsplans ist
nur hinzunehmen, wenn sie auf einer umfassenden Gesamtabwagung beruht. Dies
ergibt sich schon aus dem Fachrecht ((a)), ist aber auch von Verfassungs wegen ge-
boten ((b)).

(a) Nach der fur das Bundesverfassungsgericht grundsatzlich maf3geblichen Ausle-
gung des einfachen Rechts durch das Bundesverwaltungsgericht bedarf die Zulas-
sung eines Rahmenbetriebsplans einer Gesamtabwagung aller fur und gegen das
Vorhaben sprechender Belange.

In den Fallen, in denen fur einen bergbaulichen Gewinnungsbetrieb ein Rahmenbe-
triebsplan aufgestellt wird (§§ 51, 52 Abs. 2, 2a und 2b BBergG), ist dessen Zulas-
sung nicht nur nach der Konzeption des Bundesberggesetzes, sondern auch in der
Praxis, wie der Vertreter des Beklagten des Ausgangsverfahrens in der mundlichen
Verhandlung bestatigt hat, die auf der Ebene des Bundesberggesetzes zentrale Ent-
scheidung im mehrstufigen Verfahren der Zulassung eines solchen Bergbaubetriebs.
Hier ist das Vorhaben auf seine Vereinbarkeit mit den Vorgaben des § 55 Abs. 1
BBergG zu prufen, die in erster Linie die Zuverlassigkeit des Unternehmers, die Ge-
fahrenvorsorge und Belange des Umweltschutzes zum Gegenstand haben. Daneben
ist nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu entscheiden, ob andere Gberwiegende 6ffent-
liche Interessen entgegenstehen, darunter auch die aggregierten Belange der betrof-
fenen Grundstickseigentimer (vgl. BVerwGE 126, 205 <209 f. [Rn. 18 ff.]>). Fir die
Prifung der Zulassungsfahigkeit des Gesamtvorhabens kommt es nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts demnach darauf an, ob das Abbauvorha-
ben durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, den dort anstehenden Bodenschatz
zur Sicherung der Rohstoffversorgung abzubauen, und ob deshalb die grofflachige
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Inanspruchnahme von Grundstiicken mit der Umsiedlung zahlreicher Menschen un-
ter volliger Umgestaltung der Landschaft mit 6ffentlichen Interessen vereinbar ist. In
diesem Rahmen sind auch die Interessen der Grundstlickseigentiimer mit den be-
rechtigten Belangen des Bergbaus abzuwagen.

(b) Eine solche Gesamtabwagung aller erheblichen Belange ist fur die hier in Frage
stehende Zulassung eines Rahmenbetriebsplans von der Verfassung geboten.

Jedenfalls bei komplexen Vorhaben wie den Braunkohlentagebauen ist auch von
Verfassungs wegen eine Ausgestaltung der Entscheidungsfindung erforderlich, wel-
che die Zulassung des Vorhabens nur auf der Grundlage einer Gesamtabwagung al-
ler fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange gestattet. Diese Gesamtabwa-
gung muss als grundsatzlich einheitliche Entscheidung vorgesehen sein, in aller
Regel vor Beginn des Abbaubetriebs erfolgen und auch von den Eigentumsbetroffe-
nen rechtzeitig angreifbar sein.

Rechtsstaatlich, unter dem Gesichtspunkt demokratischer Legitimation und, soweit
die Vorhaben Eigentum in Anspruch nehmen, auch durch Art. 14 GG geboten ist ein
Mal’ an Transparenz und Klarheit des Entscheidungsfindungsprozesses, das hinrei-
chend deutlich werden lasst, wer an welcher Stelle des Verfahrens verantwortlich
daruber entscheidet, ob ein Bodenschatz grol3flachig abgebaut werden darf, und an
welcher Stelle dies zu wessen Gunsten geschehen soll. Nur eine einheitliche Ge-
samtabwagung aller fur und gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und pri-
vaten Belange im Rahmen der Zulassungsentscheidung kann gewahrleisten, dass
die Zulassung eines Bergbaubetriebs nicht durch die Segmentierung einzelner Ent-
scheidungsgegenstande fehlgewichtet und damit verfalscht wird. Schliefdlich verlangt
die auch im Eigentumsgrundrecht wurzelnde Garantie effektiven Rechtsschutzes ge-
gen Eigentumseingriffe (vgl. BVerfGE 45, 297 <322>), dass jedenfalls in komplexen
GroRverfahren den von der Inanspruchnahme ihres Eigentums bedrohten Eigentu-
mern Rechtsschutz bereits gegen die Entscheidung Uber die Zulassung des Vorha-
bens gewahrt wird. Wird in solchen Grolverfahren Rechtsschutz erst gegen die Ent-
eignungsentscheidung eroffnet, wird er typischerweise zu spat kommen, sofern der
Erfolg des Rechtsbehelfs von der inzident zu prifenden Rechtmafigkeit des Gesamt-
vorhabens abhangt und dieses bereits seit langem ins Werk gesetzt wurde (siehe
oben B. Il. 3. d bb).

In der Sache unterscheidet sich die bei der Zulassungsentscheidung geforderte Ge-
samtabwagung naturgemaf nicht von derjenigen, die nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen eines Angriffs gegen eine Enteignungsent-
scheidung nachvollziehend zu prifen ist, soweit es darum geht, ob das Vorhaben
dem Wohl der Allgemeinheit dient (siehe oben B. Il. 3. d aa (3)). Es ist jeweils diesel-
be Gesamtabwagung zu dem Vorhaben, die beim Angriff gegen die Zulassung des
Betriebsplans unmittelbar, bei der Anfechtung der Grundabtretung inzident Gegen-
stand des Rechtsschutzbegehrens ist; Unterschiede ergeben sich insoweit allenfalls
im Hinblick auf den geringeren Konkretisierungsgrad der Rahmenbetriebsplanung

78/84

315

316

317

318



gegenuber einem den Abbau gestattenden Hauptbetriebsplan, in dessen Vollzug
die Grundabtretungen erfolgen. Dementsprechend unterscheidet sich die gerichtliche
Prifungstiefe auch nicht gegenuber beiden Formen der Gesamtabwagung. Da die
Zulassung des Rahmenbetriebsplans unter anderem nur erfolgen darf, wenn nicht
bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens
daran scheitern muss, dass die dafur erforderliche Inanspruchnahme des Eigentums
privater Dritter nicht durch Belange des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist (vgl. BVerw-
GE 126, 205 <209 f. [Rn. 19]>), ist auf die Klage von Eigentumsbetroffenen schon
hier zu prufen, ob die Voraussetzungen fur Enteignungen nach MalRgabe einer Ge-
samtabwagung (also gesetzliche Bestimmung des Gemeinwohiziels, Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit des Vorhabens) erflllt sind. Fir Projekte, die - wie vorlie-
gend - grol¥flachige UmsiedlungsmalRnahmen zur Folge haben, sind dabei insbe-
sondere auch das konkrete Ausmald der Umsiedlungen und die mit ihnen fir die
verschiedenen Betroffenen verbundenen Belastungen sowie auch die getroffenen
beziehungsweise moglichen Ausgleichsmalinahmen naher in den Blick zu nehmen
und sachhaltig zu wurdigen.

(2) Die erforderliche Gesamtabwagung fur den Tagebau Garzweiler I/Il wurde
durchgefuhrt. Das Bergamt Duren allerdings hat dem damaligen Verstandnis der
Rechtslage zu den §§ 48, 55 BBergG entsprechend bei seiner Entscheidung uber die
Zulassung des Rahmenbetriebsplans Garzweiler I/Il vom 22. Dezember 1997 keine
Gesamtabwagung aller fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange vorge-
nommen; insbesondere hat es die Belange der Eigentumsbetroffenen und damit
auch der Umzusiedelnden nicht in seine Entscheidung einbezogen. Eine solche Ge-
samtabwagung wurde dann aber der Sache nach durch die mittlerweile zustandig ge-
wordene Bezirksregierung Arnsberg wahrend des Verfahrens vor dem Oberverwal-
tungsgericht nachgeholt, nachdem das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 29.
Juni 2006 (BVerwGE 126, 205) seine Rechtsprechung zur Berucksichtigungsfahig-
keit der Belange Eigentumsbetroffener nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG bei der Zu-
lassung eines Rahmenbetriebsplans geandert hatte.

Die Bezirksregierung sah sich aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
zu einer Uberpriifung der Zulassung des Rahmenbetriebsplans veranlasst und gab
dem Beschwerdefiihrer hierflir Gelegenheit zur Stellungnahme, die dieser auch
wahrnahm. Sie ist sodann unter Verwertung zahlreicher weiterer Unterlagen, nicht
zuletzt solcher aus dem Braunkohlenplanverfahren, in dessen Rahmen betroffene
Bulrger in grofRer Zahl Stellung genommen hatten, zu dem Ergebnis gekommen, an
der Zulassungsentscheidung festzuhalten. Dies hat sie in einem ausflhrlichen
Schriftsatz an das Oberverwaltungsgericht im Rahmen der Fortsetzung des Verfah-
rens dargelegt.

Mit Racksicht darauf, dass es sich bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans
nach § 55 BBergG um eine gebundene Entscheidung handelt, stehen weder der
.Nachbesserung“ der urspringlich defizitaren Entscheidung durch eine spater erfolg-
te Gesamtabwagung noch ihrer gerichtlichen Kontrolle als nachvollziehende Ge-
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samtabwagungsentscheidung durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken aus
dem auch das Verwaltungsverfahren vorpragenden Eigentumsgrundrecht entgegen.

(3) Dass die Zulassung des Rahmenbetriebsplans den von Verfassungs wegen ge-
botenen Anforderungen an eine Gesamtabwagung aller fur und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange stand halt, ergibt sich aus dem diese Abwagung nachvollzie-
henden, hier mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts.

(a) Dabei ist es allerdings nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, diese der
Zulassungsbehorde und den Fachgerichten obliegende Aufgabe der Gesamtabwa-
gung selbst wahrzunehmen und sich an ihre Stelle zu setzen. Die Feststellung und
Wirdigung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts und seine An-
wendung auf den einzelnen Fall sind vielmehr allein Sache der dafir allgemein zu-
standigen Gerichte und der Nachprifung durch das Bundesverfassungsgericht ent-
zogen, sofern nicht Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vom
Umfang seines Schutzbereichs beruhen und auch in ihrer materiellen Bedeutung fur
den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>).
Die Gesamtabwagung aller fur und gegen ein Grol3vorhaben, wie den Tagebau
Garzweiler, sprechenden Belange ist ein komplexer Vorgang, der in groRem Umfang
von Tatsachenfeststellungen, Bewertungen und prognostischen Einschatzungen ab-
hangt. Diese vorzunehmen oder zu kontrollieren, ist in erster Linie Aufgabe der Fach-
gerichte. Das Bundesverfassungsgericht ist bei der Kontrolle der fachgerichtlichen
und fachbehordlichen Entscheidungen darauf beschrankt zu tUberprifen, ob ihnen bei
der Tatsachenermittlung verfassungsrechtlich erhebliche Fehler unterlaufen sind
oder ob sie bei der Gesamtabwagung die Bedeutung der betroffenen Grundrechte
- insbesondere des Art. 14 Abs. 1 GG - oder sonstiger grundgesetzlicher Wertungen
grundsatzlich verkannt haben.

(b) Ausgehend hiervon erweist sich die Gesamtabwagung fur das Vorhaben Garz-
weiler I/ll, soweit es im Rahmen der Zulassung des Rahmenbetriebsplans zur Ent-
scheidung steht, in der Kontrolle durch das Oberverwaltungsgericht als noch verein-
bar mit Art. 14 Abs. 1 GG.

Vor dem Hintergrund des zuruckverweisenden Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom 29. Juni 2006 (BVerwGE 126, 205) hat das Oberverwaltungsgericht in der
angegriffenen Entscheidung die Auffassung entwickelt, dass es flr die Zulassungsfa-
higkeit des Vorhabens Garzweiler I/l1l darauf ankomme, ob das Abbauvorhaben durch
die Notwendigkeit gerechtfertigt sei, den dort anstehenden Bodenschatz zur Siche-
rung der Rohstoffversorgung abzubauen, und ob deshalb die grofflachige Inan-
spruchnahme von Grundsticken mit der Umsiedlung zahlreicher Menschen und das
vollige Umgestalten der Landschaft mit 6ffentlichen Interessen vereinbar sei (Urteil
vom 21. Dezember 2007 - 11 A 1194/02 -, S. 20 = juris Rn. 56). Es sah sich daher zu
einer Uberpriifung veranlasst, die der nahe komme, welche bei einer enteignungs-
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rechtlichen Vorwirkung des Rahmenbetriebsplans veranlasst ware (S. 21 = juris
Rn. 59). Der damit vom Oberverwaltungsgericht gewahlte Prifungsansatz entspricht
im grundsatzlichen Zugriff dem der von Verfassungs wegen gebotenen Gesamtab-
wagung (siehe oben ee (1)) und ist so verfassungsrechtlich noch vertretbar.

(c) Die Bedeutung des Braunkohlenabbaus aus dem Tagebau Garzweiler I/l hat
das Oberverwaltungsgericht im Rahmen der Prufung der Erforderlichkeit des Vorha-
bens eingehend gewdurdigt. Es hat dabei in verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise im Grundsatz auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Wider-
spruch gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplans im Jahre 2000 abgestellt
(S. 19 = juris Rn. 51 und S. 25 = juris Rn. 85) und zudem zu Recht erwogen, ob seit-
her wesentliche neue Erkenntnisse oder energiepolitische Leitentscheidungen die
Braunkohlenverstromung in einem vollig anderen Licht erscheinen lie3en. Dies hat
es im Ergebnis verneint.

Ausgehend von den im geplanten Abbauzeitraum 2001 bis 2045 aus dem Tagebau
Garzweiler I/l zu erwartenden Braunkohlemengen hat das Oberverwaltungsgericht
dessen nicht unerheblichen Beitrag zur Stromerzeugung in Nordrhein-Westfalen und
auch im Bundesgebiet prognostiziert, das Abbauvorhaben sodann im Hinblick auf die
Leitentscheidungen der Landesregierung Nordrhein-Westfalen aus den Jahren 1987
und 1991 gewdrdigt und auf seine Vereinbarkeit mit der Klimaschutzpolitik Deutsch-
lands und der Europaischen Union sowie mit der Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz in Art. 20a GG hinterfragt und fr insgesamt hinreichend gewichtig gehalten.
Diese Einschatzung von der grolen Bedeutung der Braunkohlenverstromung fur die
Energieversorgung der Bundesrepublik Deutschland sowie von dem im malfgebli-
chen Zeitraum entscheidenden Anteil der Braunkohlengewinnung aus dem Tagebau
Garzweiler I/ll hieran und von der Uberragenden gesamtgesellschaftlichen Bedeu-
tung einer sicheren Energieversorgung tberhaupt ist mit Ricksicht auf die insoweit
begrenzte Kontrolldichte des Bundesverfassungsgerichts verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. Sie steht in Einklang mit der oben erfolgten Einschatzung des
Braunkohlenabbaus als legitimes Gemeinwohlziel im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG (siehe oben bb (2)).

(d) Was die Interessen der durch den Tagebau Garzweiler /Il in ihrem Wohneigen-
tum, aber auch der in sonstigem Grundeigentum Betroffenen anbelangt, die sich in
der Summe zu einem besonders gewichtigen Gemeinwohlbelang zusammenfugen,
der dem Tagebau entgegensteht, sind zwar durchaus Zweifel angebracht, ob das
Oberverwaltungsgericht diesen zentralen Belang mit dem ihm zukommenden Ge-
wicht in die Gesamtabwagung eingestellt hat. Sie erweisen sich jedoch letztlich als
nicht durchschlagend.

Die besonderen Bezlge der Eigentumer oder Mieter von Hausgrundstucken und
Wohnungen zu ihrem Wohnumfeld in sozialer und stadtebaulicher Hinsicht sind in ih-
rem Bestand und in ihrer aus diesen gewachsenen, dauerhaften Beziehungen fol-
genden besonderen Wertigkeit durch das Eigentumsgrundrecht geschutzt. Bei dieser
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rechtlichen Einordnung hat das Oberverwaltungsgericht den Bezug der Eigentums-
garantie auf den sozialen Kontext (,Heimatbezug“) nicht gewurdigt; die besondere
Belastung der durch den Tagebau mit Umsiedlung und so auch mit Entwurzelung
bedrohten Bewohner des Tagebaugebiets hat das Oberverwaltungsgericht stattdes-
sen unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Grundrechts auf Freizligigkeit er-
wogen, dies insoweit aber im Ergebnis zutreffend verneint (Urteil vom 21. Dezember
2007 - 11 A 1194/02 -, S. 35 f. = juris Rn. 138 ff.).

Die unzutreffende Einordnung dieses Belangs unter Art. 11 GG ist letztlich un-
schadlich, da davon auszugehen ist, dass das Oberverwaltungsgericht gleichwohl
die von dem Umsiedlungsdruck auf die Betroffenen ausgehenden Belastungen nach
Umfang und Gewicht richtig erkannt und eingeschatzt hat. Zwar hat das Oberverwal-
tungsgericht die Umsiedlungsfrage im Rahmen von Art. 11 GG nur knapp abgehan-
delt und dabei noch nicht einmal die Zahl der Umsiedlungsbetroffenen ausdrucklich
aufgefuhrt. Gleichwohl steht auler Zweifel, dass dem Oberverwaltungsgericht, wie
schon zuvor dem Verwaltungsgericht und ebenso der fur die Zulassung des Rah-
menbetriebsplans und fur die Entscheidung des Widerspruchs hiergegen jeweils zu-
standigen Behorde, die Dimension der Umsiedlungsfrage nach der Zahl der Betroffe-
nen und den mit der Umsiedlung verbundenen spezifischen Belastungen bekannt
und bewusst war. Die mit rund 7.000 groRe Zahl der durch den Tagebau Garzweiler I/
I Umsiedlungsbetroffenen war von Beginn der Planung dieses Vorhabens an als das
- neben den damit verbundenen Schwierigkeiten der Grundwasserbewirtschaftung -
zentrale Problem dieses Projekts diskutiert worden. Dementsprechend hat sich die
Braunkohlenplanung zum Tagebau Garzweiler /1l intensiv und eingehend mit der Er-
hebung der Umsiedlungsbelastungen und der Minimierung der Umsiedlungsfolgen
befasst. Eigens hierfir wurde nicht zuletzt der Braunkohlenplan ,Umsiedlung
Immerath-Pesch-Lutzerath® aus dem Jahr 2005 erstellt.

Wie bereits ausgefuhrt (vorstehend (2)) hat die Bezirksregierung nach dem zurick-
verweisenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts die Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans im Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht einer erneuten
eingehenden Uberpriifung unter ausdriicklicher Verwertung auch der Erkenntnisse
aus dem Braunkohlenplanverfahren unterzogen und die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse in das Berufungsverfahren einbezogen. Vor diesem Hintergrund ist es
ausgeschlossen, dass dem Oberverwaltungsgericht Umfang und Gewicht der Um-
siedlungsbelange bei seiner Entscheidung aus dem Blick geraten sein konnten. Es
hat im Gegenteil die Belange der Umsiedlungsbetroffenen ausdricklich in seine
nachvollziehende Gesamtabwagung einbezogen (S. 20 = juris Rn. 56 und S. 35 f. =
juris Rn. 138 ff.). Dies ist verfassungsrechtlich nicht als unvertretbar zu beanstanden.

(e) SchlieBlich ist die Bestatigung der Gesamtabwagung durch das Oberverwal-
tungsgericht auch keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Einwanden aus-
gesetzt, soweit sie auf der Auseinandersetzung mit den sonstigen, dem Tagebau
Garzweiler /1l entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen, insbesondere im Hinblick
auf die Umgestaltung der Landschaft, beruhen. Mangels substantiierter Rigen des
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Beschwerdefihrers hierzu bedarf es keiner naheren verfassungsrechtlichen Erwa-
gungen zu diesen Belangen.

D.

Die Entscheidung ist hinsichtlich der Frage, ob das Oberverwaltungsgericht in dem 333
Verfahren 1 BvR 3139/08 eine Gesamtabwagung vorgenommen hat, die hinreichend
die Auswirkungen der Umsiedlung gewurdigt hat (C. II. 2. c ee (3) (d)) mit 5 zu 3 Stim-
men ergangen.

Kirchhof Gaier Eichberger
Schluckebier Masing Paulus
Baer Britz
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