BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVvR 2781/13 -Vz 11/14 -

In dem Verfahren

uber
die Verzogerungsbeschwerde

der FrauK ...,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Hans-Georg Kluge in Sozietat
Rechtsanwalte Roéttgen & Kluge PartG mbB,
LittenstraRe 108, 10179 Berlin -

gegen die Dauer des Verfahrens der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 2781/13

hat die Beschwerdekammer des Bundesverfassungsgerichts
durch die Richter Landau,
Schluckebier,
Paulus,
Maidowski

am 20. August 2015 beschlossen:

Die Beschwerdefiihrerin wird wegen der unangemessenen Dauer des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens in der Sache 1 BvR 2781/13 mit
3.000 € (in Worten: dreitausend Euro) entschadigt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdefiihrerin die not-
wendigen Auslagen fur das Verzogerungsbeschwerdeverfahren zu er-
statten.

Der Gegenstandswert fir das Verzogerungsbeschwerdeverfahren wird
auf 10.000 € (in Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

Die Verzdgerungsruge richtet sich gegen die Dauer eines Verfassungsbeschwerde-
verfahrens.
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1. Die Beschwerdefuhrerin verfolgte im Ausgangsprozess vor den Arbeitsgerichten
im Wesentlichen drei auf den Vorwurf einer Diskriminierung wegen des Geschlechts
gestutzte Begehren: Sie machte geltend, sie sei im Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis
zum 9. Dezember 2006 gegenuber einem gleichwertig beschaftigten mannlichen Kol-
legen schlechter bezahlt worden, und beantragte die Zahlung der Gehaltsdifferenz
fur diesen Zeitraum. Fur die Zeit ab dem 10. Dezember 2006 wollte sie die Zahlung
von Schadensersatz erreichen, weil sie wegen ihres Geschlechts bei einer Beforde-
rung Uubergangen worden sei. Schliel3lich machte sie einen Anspruch auf Zahlung ei-
nes Schmerzensgeldes in Hohe von 390.000 € anhangig, den sie unter anderem da-
mit begrindete, sie habe unter einem anhaltenden Mobbing gelitten. Das
Arbeitsgericht wies ihre Klage mit Urteil vom 30. Januar 2008 - 35 Ca 7441/07 - ab.
Im Berufungsverfahren wies das Landesarbeitsgericht durch Teilurteil vom 30. Juli
2008 - 15 Sa 517/08 - die Berufung zurlck, soweit die Gehaltsdifferenz fur den Zeit-
raum vom 1. Januar 2000 bis zum 9. Dezember 2006 betroffen war. Die hiergegen
gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde blieb erfolglos (BAG, Beschluss vom 11. Fe-
bruar 2009 - 5 AZN 1023/08 -).

2. Gegen die arbeitsgerichtlichen Entscheidungen, die sich auf die Nachzahlung der
Gehaltsdifferenz fur den Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis zum 9. De-zember 2006
beziehen, erhob die Beschwerdefihrerin am 24. Marz 2009 eine auf Art. 3 Abs. 2,
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 sowie Art. 103 Abs. 1 GG gestltzte Verfassungsbeschwerde.
Diese wurde zur Klarung der Senatszustandigkeit zunachst im Allgemeinen Register
unter dem Aktenzeichen AR 2453/09 geflhrt.

3. Am 12. April 2009 beantragte die Beschwerdefuhrerin vorsorglich, eine Entschei-
dung des gemaR § 14 Abs. 5 BVerfGG zur Klarung von Zustandigkeitszweifeln gebil-
deten Ausschusses einzuholen und begrundete ihre Auffassung, dass eine Zustan-
digkeit des Ersten Senats unter dem Gesichtspunkt einer arbeitsrechtlichen
Streitigkeit bestehe, nicht aber eine solche des Zweiten Senats unter dem Aspekt der
»+Auslegung und Anwendung von primarem Europarecht”. Zu einer Entscheidung
uber die Senatszustandigkeit kam es zunachst nicht, weil die Berichterstatter des
Ersten und des Zweiten Senats jeweils die eigene Zustandigkeit als gegeben erach-
teten.

4. Auf Anfragen vom 28. Juni und 15. Dezember 2009 erhielt der Bevollmachtigte
der Beschwerdeflhrerin die Auskunft, dass mit einer Entscheidung Uber die Senats-
zustandigkeit voraussichtlich im Fruhjahr 2010 zu rechnen sei. Mit einem weiteren
Schreiben vom 22. Marz 2010 wandte er sich unmittelbar an den Berichterstatter des
Zweiten Senats. Mit Schreiben vom 9. September 2010 beantwortete der Prasidialrat
eine am 17. August 2010 an den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts ge-
richtete Aufforderung zu einem dienstaufsichtlichen Einschreiten gegen wissen-
schaftliche Mitarbeiter dahingehend, die auf einen positiven Zustandigkeitskonflikt
zuruckzufihrende Langwierigkeit der Zustandigkeitsklarung im vorliegenden Fall sei
ungewohnlich und zu bedauern.
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5. Mit Beschluss vom 13. Oktober 2010 entschied der gemal § 14 Abs. 5 BVerfGG
gebildete Ausschuss, dass der Zweite Senat zustandig sei. Das Verfahren wurde un-
ter dem Aktenzeichen 2 BvR 2387/10 im Zweiten Senat dem Berichterstatter zuge-
wiesen.

6. Durch Beschluss des Plenums vom 22. November 2011 anderte das Bundesver-
fassungsgericht die Senatszustandigkeiten. Mit Wirkung vom 1. Januar 2012 war der
Zweite Senat nicht mehr - wie zuvor - zustandig fur Verfassungsbeschwerden, bei
denen die Auslegung und Anwendung von ,primarem Europarecht von erheblicher
Bedeutung® ist, sondern fur Verfassungsbeschwerden, bei denen die Auslegung und
Anwendung von ,Art. 23, 24 oder 59 GG, mit Ausnahme der einzelnen menschen-
rechtlichen Gewahrleistungen uUberwiegen® (Buchstabe A.lll. 1. a) des Plenarbe-
schlusses vom 15. November 1993 in der Fassung des Beschlusses vom 22. No-
vember 2011, BGBI 1 2012, S. 71).

7. Nach dem Ende der Dienstzeit des Berichterstatters wurde das Verfahren am
21. Dezember 2011 einem neuen Berichterstatter zugewiesen. Dies wurde der Be-
schwerdefuhrerin auf ihre entsprechende Anfrage vom 7. Januar 2012 hin mitgeteilt.

8. Am 19. Mai 2013 erhob die Beschwerdefuhrerin Verzégerungsriuge und wies auf
den Wegfall der Zustandigkeit des Zweiten Senats nach der Anderung der Ge-
schaftsordnung hin. Der an die frihere Geschaftsverteilung anknipfende Beschluss
des Ausschusses gemall § 14 Abs.5 BVerfGG entfalte keine Bindungswirkung
mehr. Das Verfassungsbeschwerdeverfahren habe nunmehr eine unangemessene
Dauer im Sinne des § 97a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG erreicht. Dies ergebe sich schon
daraus, dass die Klarung der Zustandigkeit durch den Beschluss des Ausschusses
gemal § 14 Abs. 5 BVerfGG nicht gemal § 44 Abs. 3 GOBVerfG ,unverzuglich® ge-
schehen sei, obwohl die Einberufung des Ausschusses bereits mit Schreiben vom
9. April 2009 ausdrucklich beantragt worden sei. Sollte die Zustandigkeit des Zweiten
Senats durch die Anderung der Geschéaftsverteilung zwischen den Senaten vom
22. November 2011 wieder entfallen sein, wirde auch dies eine unangemessene
Verzdgerung des Verfahrens begriinden. Denn durch das Ubersehen des abermali-
gen Zustandigkeitswechsels sei der Erste Senat gehindert gewesen, sich unverzig-
lich mit dem Verfahren zu beschaftigen, was angesichts der politischen und sozialen
Bedeutung der Sache jedoch erforderlich gewesen sei. Eine etwaige Uberlastung
des europarechtlichen Dezernats kdnne nicht als Rechtfertigung dienen. Denn die
Geschaftsverteilung des Bundesverfassungsgerichts sehe die Moglichkeit vor, dass
in Fallen der nachhaltigen Uberlastung eines Richters ein anderer Richter zum Be-
richterstatter bestellt werden konne. Schliel3lich sei die erhobene Verfassungsbe-
schwerde auch nicht ungewdhnlich komplex, sondern betreffe im Kern eine ver-
gleichsweise einfache juristische Frage. Die Beschwerdeflhrerin habe sich
angesichts ihrer gesundheitlichen Belastung als Folge der Uberlangen Verfahrens-
dauer inzwischen gezwungen gesehen, Vergleichsverhandlungen mit dem Beklagten
des Ausgangsverfahrens aufzunehmen, weil ihr ein weiteres Zuwarten auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr zumutbar gewesen sei.
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9. Mit Beschluss vom 17.Juni 2013 stellte das Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg das Zustandekommen eines Vergleichs in dem Verfahren 15 Sa 72/12
zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Beklagten des Ausgangsverfahrens fest,
nachdem die Beteiligten einen schriftlichen Vergleichsvorschlag des Gerichts ange-
nommen hatten.

10. Mit Wirkung vom 17. Oktober 2013 wurde das Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren gemal § 44 Abs. 2 GOBVerfG unter dem Aktenzeichen 1 BvR 2781/13 einver-
nehmlich vom Ersten Senat Ubernommen. Das Verfahren wurde durch Nichtannah-
mebeschluss vom 8. September 2014 unter Verweis auf den zustande gekommenen
Vergleich abgeschlossen.

11. Am 9. September 2014 erhob der Bevollmachtigte der Beschwerdeflhrerin Ver-
zogerungsbeschwerde und beantragte Akteneinsicht, um die Beschwerde naher be-
grinden zu kdnnen. Am 15. September 2014 legte er ,vorsorglich“ nochmals Verzoé-
gerungsbeschwerde ein und begrindete diese damit, dass eine flinfeinhalbjahrige
Verfahrensdauer unter Berucksichtigung der Vorgaben aus Art. 6 EMRK nicht zu
rechtfertigen sei und deshalb gemal § 97a Abs. 1 BVerfGG zu einer angemessenen
Entschadigung fihren misse.

Die Unangemessenheit der Verfahrensdauer ergebe sich schon aus der Dauer der
Zustandigkeitsklarung im Ausschuss gemaf § 14 Abs. 5 BVerfGG. Der Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 12. April 2009 hatte Anlass geben mussen, eine Klarung
der Zustandigkeit alsbald zu veranlassen. Jedenfalls nachdem das Schreiben vom
22. Marz 2010 unbeantwortet geblieben sei, kdnne vorbehaltlich der beantragten Ak-
teneinsicht nur gefolgert werden, dass das Verfahren schon in dieser Phase nicht ge-
fordert worden sei.

Auch das Ubersehen des abermaligen Zustandigkeitswechsels zwischen den Se-
naten begriinde eine unangemessene Verzogerung der Verfahrensdauer. Der Erste
Senat sei lange Zeit fur die Bearbeitung der Verfassungsbeschwerde zustandig ge-
wesen, ohne sich bis zur Abgabe durch den Zweiten Senat im Oktober 2013 mit dem
Verfahren tatsachlich beschaftigen zu kénnen.

SchlieRlich sei auch eine der Beschwerdefiihrerin unzumutbare objektive Uberlange
des Verfahrens ohne erkennbaren Verfahrensfortschritt zu konstatieren, die weder
durch eine besondere Komplexitat des Verfahrens noch durch Uberlastung des Be-
richterstatters zu rechtfertigen sei.

Die Beschwerdefuhrerin werde zur Héhe der entstandenen Nachteile weiter vortra-
gen. Im Hinblick auf den entgangenen Gewinn (§ 252 BGB), der entgegen der Geset-
zesbegrindung zu den §§ 97a ff. BVerfGG nach der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs flr Menschenrechte (EGMR) zuzusprechen sei, werde sie
Beweisantrage auf Grundlage von § 26 BVerfGG stellen und anschlieRend zur
Grundlage eines gegebenenfalls nachfolgenden Amtshaftungsverfahrens gegen die
Bundesrepublik Deutschland machen.
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12. Am 1. April 2015 begriindete die Beschwerdefiihrerin die Verzégerungsbe-
schwerde weiter. Sie vertritt die Auffassung, die der Verzdégerungsbeschwerde zu-
grunde liegende Verfassungsbeschwerde sei von der zustandigen Kammer des Ers-
ten Senats zu Unrecht nicht zur Entscheidung angenommen worden, weil diese von
einer materiellen Erledigungssituation aufgrund des von der Beschwerdefiihrerin ge-
schlossenen Vergleichs ausgegangen sei. Deshalb musse nun die Beschwerdekam-
mer prufen, ob die Verfassungsbeschwerde urspringlich zulassig und begriindet ge-
wesen sei, da sie sonst nicht beurteilen konne, ob die Verzdgerung der Entscheidung
ursachlich fur die geltend gemachten materiellen und immateriellen Schaden gewe-
sen sei. Der Beschwerdeflhrerin waren Vermdgensnachteile erspart geblieben, hatte
ihre Verfassungsbeschwerde rechtzeitig Erfolg gehabt. Denn nach verfassungsge-
richtlicher Feststellung einer geschlechterdiskriminierenden Ungleichbezahlung hatte
sie sich im Berufungsverfahren nicht auf einen Vergleichsabschluss einlassen mus-
sen. Auf diese wesentliche Ursache seien - abgesehen von den unnutz aufgewand-
ten Rechtsanwaltskosten flr das Verfassungsbeschwerdeverfahren - samtliche ihr
entstandenen Schaden zurlckzuflihren. Die im Rahmen des Vergleichs gezahlte Ab-
findung dirfe bei Festsetzung der angemessenen Entschadigung gemal § 97a
Abs. 1 BVerfGG nicht im Wege eines Vorteilsausgleichs zu ihren Lasten bericksich-
tigt werden.

Zu den auszugleichenden Schaden gehdrten zunachst die Kosten fur das Privatgut-
achten einer Professorin fur Betriebswirtschaft zur Frage, ob das vom Beklagten des
Ausgangsverfahrens angewandte Auswahlverfahren regelmafig zu einer Benachtei-
ligung von Frauen fuhre. Ein weiterer Vermogensschaden sei ihr aufgrund der Not-
wendigkeit entstanden, im Verlauf des Berufungsverfahrens einen weiteren Anwalt
hinzuzuziehen. Dieser Hinzuziehung hatte es nicht bedurft, ware die Verfassungsbe-
schwerde zum Zeitpunkt des Beginns des neuerlichen Berufungsverfahrens erfolg-
reich gewesen. Weiter hatte sich die Beschwerdefuhrerin bei Vorliegen einer stattge-
benden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht auf eine vom
Landesarbeitsgericht befurwortete Mediation durch einen Coach vorbereiten mus-
sen. Daneben seien die mit dem Bevollmachtigten auf Stundenbasis ausgehandelten
Anwaltskosten zu ersetzen, da diese auch im Amtshaftungsrecht einen ersatzfahigen
Schaden darstellten. Schliel3lich habe die Beschwerdefuhrerin durch die Dauer des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens erhebliche immaterielle Nachteile erlitten, weil
der Beklagte des Ausgangsverfahrens Gelegenheit gehabt habe, den seelischen
Druck auf sie unter anderem durch Mobbingattacken zu erhéhen, um sie zu einem
Vergleichsschluss und Ausscheiden aus dem Unternehmen zu bewegen. Ware das
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht innerhalb eines Uberschaubaren Zeit-
raumes mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen worden, hatte dies zu einem
friheren Ende des dann deutlich unkomplizierteren Verfahrens vor dem Landesar-
beitsgericht gefuhrt. Die inzwischen eingetretene Erwerbsunfahigkeit der Beschwer-
defuhrerin hatte moglicherweise verhindert werden kdnnen.

13. Die noch nicht aus dem Amt ausgeschiedenen Berichterstatter des Verfahrens
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haben am 20. Mai 2015 Stellungnahmen gemaf § 97d BVerfGG abgegeben, zu de-
nen sich der Bevollmachtigte der Beschwerdefihrerin schriftsatzlich gedulRert hat.

Die Beschwerdekammer des Bundesverfassungsgerichts ist in der durch Plenarbe-
schluss vom 19. November 2014 bestimmten Besetzung zur Entscheidung Uber die
Verzogerungsbeschwerde berufen. Richter Masing, der an der abschliellenden
Nichtannahmeentscheidung Uber die der Verzogerungsbeschwerde zugrunde lie-
gende Verfassungsbeschwerde mitgewirkt hat, ist zwar nicht gemay § 18 Abs. 1
Nr. 2 BVerfGG von der Auslibung seines Richteramtes ausgeschlossen, da § 97c
Abs. 2 BVerfGG eine Sonderregelung trifft (vgl. BTDrucks 17/3802, S. 27 f.), die im
Umkehrschluss eine Mitwirkung der Ubrigen Mitglieder des sachentscheidenden
Spruchkorpers in Abweichung von der allgemeinen Regel des § 18 Abs. 1 Nr. 2
BVerfGG zulasst (vgl. auch Haratsch, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, § 97c Rn. 5f. <Dezember 2014>). Er ist jedoch urlaubsbedingt an einer
Mitwirkung gehindert und wird durch den Richter Paulus vertreten.

Die Verzogerungsbeschwerde ist zulassig.

1. Der Zulassigkeit der Verzogerungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die zu-
grunde liegende Verfassungsbeschwerde bei Inkrafttreten der §§ 97a ff. BVerfGG
bereits anhangig war. Diese Vorschriften gelten nach der Ubergangsbestimmung des
§ 97e Satz 1 BVerfGG auch fir solche Verfahren.

2. Die Verzogerungsbeschwerde ist nur zulassig, wenn der Beschwerdefuhrer zu-
vor beim Bundesverfassungsgericht die Dauer des Verfahrens gerugt hat (Verzoge-
rungsruge; § 97b Abs. 1 Satz 2 BVerfGG). Diese Ruge setzt voraus, dass mindes-
tens zwoOIf Monate seit Eingang des Verfahrens beim Bundesverfassungsgericht
verstrichen sind (§ 97b Abs. 1 Satz 4 BVerfGG). Sie ist schriftlich und unter Darle-
gung der Umstande, die die Unangemessenheit der Verfahrensdauer begrunden,
einzulegen (§ 97b Abs. 1 Satz 3 BVerfGG). Diesen Anforderungen genugt die vom
Bevollimachtigten der Beschwerdefuhrerin am 19. Mai 2013 eingelegte Verzoge-
rungsruge.

3. Die Verzdgerungsbeschwerde kann frihestens sechs Monate nach Erheben ei-
ner Verzogerungsruge erhoben werden (§ 97b Abs. 2 Satz 1 BVerfGG); ist eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ergangen oder das Verfahren anderwei-
tig erledigt worden, ist sie binnen drei Monaten zu erheben. Sie ist schriftlich
einzulegen und gleichzeitig zu begriinden (§ 97b Abs. 2 Satz 2 BVerfGG). In der Be-
grundung kann zwar grundsatzlich auf die Ausfuhrungen in der Verzégerungsruge
Bezug genommen werden, doch ist es unerlasslich, auf die seit Einlegung der Verzo-
gerungsruge eingetretenen verfahrenserheblichen Umstidnde einzugehen (vgl.
BVerfG <Beschwerdekammer>, Beschluss vom 3. April 2013 - 1 BvR 2256/10 -
Vz 32/12 -, NJW 2013, S. 2341).
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Die am 9. und 15. September 2014 erhobene Verzdgerungsbeschwerde genugt
diesen Anforderungen. Dass die Beschwerdeschrift vom 9. September 2014 nicht mit
Grinden versehen warr, ist trotz des insofern missverstandlichen Wortlauts des § 97b
Abs. 2 Satz 2 BVerfGG (,gleichzeitig”) unschadlich. Stellt der Beschwerdeflhrer - wie
hier - nach Abschluss eines Verfassungsbeschwerdeverfahrens mit seiner Verzoge-
rungsbeschwerde zunachst einen Antrag auf Akteneinsicht, um die von der Be-
schwerdekammer entwickelten Darlegungsobliegenheiten hinsichtlich der seit Einle-
gung der Verzogerungsruge eingetretenen verfahrenserheblichen Umstande erflillen
zu koénnen, fuhrt dies nicht dazu, dass er mit einer spater vorgelegten Begriindung
auszuschliellen ware, sofern er die dreimonatige Ausschlussfrist des § 97b Abs. 2
Satz 1, 2. Halbsatz BVerfGG seit Ergehen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einhalt. Das Erfordernis der ,gleichzeitigen Begriindung der Verzoge-
rungsbeschwerde in § 97b Abs. 2 Satz 2 BVerfGG soll zwar zur moéglichst frihzeiti-
gen Vorlage einer Begrindung flhren, zugleich aber entgegen einer im Schrifttum
vertretenen Ansicht (Ott, in: Steinbeil3-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei Giberlangen
Gerichtsverfahren, 2013, § 97b BVerfGG Rn. 15; Haratsch, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 97b Rn. 23 <Dezember 2014>) die Mdglichkeit
einer innerhalb der dreimonatigen Ausschlussfrist des § 97b Abs. 2 Satz 1 2. Halb-
satz BVerfGG gegebenen Begrindung nicht ausschlieen (so auch Lenz/Hansel,
BVerfGG, 2. Aufl. 2015, § 97b Rn. 22; Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Gberlangen
Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 2013, § 97b Rn. 19f.). Auch der Gesetzesbe-
grindung sind keine Hinweise daflir zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die allge-
meinen Begrindungserfordernisse aus § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG dergestalt ver-
scharfen wollte, dass eine Begrindung bereits mit dem verfahrenseinleitenden
Schriftsatz zu erfolgen hat (vgl. BTDrucks 17/3802, S. 27: ,Nach Satz 2 ist die Verzo6-
gerungsriuge schriftlich einzulegen und zu begrinden; die Regelung enthalt, ver-
gleichbar mit § 92, eine verfahrensspezifische Klarstellung des allgemeinen Begriin-
dungserfordernisses aus § 23 Abs. 1 Satz 2.%).

Iv.

Die Verzogerungsbeschwerde ist Uberwiegend begrindet.

1. Wer infolge unangemessener Dauer eines Verfahrens vor dem Bundesverfas-
sungsgericht als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, wird angemessen ent-
schadigt (§ 97a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

a) Ob die Dauer eines Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht angemessen
ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles unter Berucksichtigung der Auf-
gaben und der Stellung des Bundesverfassungsgerichts (§97a Abs. 1 Satz 2
BVerfGG). Bei der Ermittlung und Bewertung der danach relevanten Umstande ist an
die Mal3stabe anzuknipfen, die das Bundesverfassungsgericht und der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte bei der Beurteilung Uberlanger gerichtlicher Verfah-
ren entwickelt haben (vgl. BVerfG, Beschluss der Beschwerdekammer vom 1. Okto-
ber 2012 - 1 BvVR 170/06 - Vz 1/12 -, NVwZ 2013, S. 789 <790-791>).
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Der verfassungsrechtlich garantierte Rechtsschutz kann nur dann im Sinne von Art.
19 Abs. 4 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip gemafn Art. 20
Abs. 3 GG wirksam sein, wenn er innerhalb angemessener Zeit gewahrt wird (vgl.
BVerfGE 55, 349 <369>; 60, 253 <269>; 93, 1 <13>). Allerdings lassen sich dem
Grundgesetz keine allgemein gultigen Zeitvorgaben daflr entnehmen, wann von ei-
ner Uberlangen, die Rechtsgewahrung verhindernden und damit unangemessenen
Verfahrensdauer auszugehen ist; dies ist vielmehr eine Frage der Abwagung im Ein-
zelfall (vgl. BVerfGE 55, 349 <369>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 20. September 2007 - 1 BvR 775/05 -, NJW 2008, S. 503; Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Dezember 2010 - 1 BvR 404/10 -, juris,
Rn. 11). Bei dieser Abwagung mussen insbesondere die Natur des Verfahrens, die
Bedeutung der Sache und die Auswirkungen einer langen Verfahrensdauer fur die
Beteiligten, die Schwierigkeit der Sachmaterie, das den Beteiligten zuzurechnende
Verhalten, insbesondere von ihnen zu verantwortende Verfahrensverzégerungen,
sowie die gerichtlich nur begrenzt zu beeinflussende Tatigkeit Dritter, vor allem der
Sachverstandigen, berlcksichtigt werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001, S. 214 <215>; Be-
schluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Dezember 2010 - 1 BvR 404/10 -,
juris, Rn. 11). Dagegen kann sich der Staat nicht auf solche Umstande berufen, die in
seinem Verantwortungsbereich liegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 14. Oktober 2003 - 1 BvR 901/03 -, NVwZ 2004, S. 334 <335>;
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. September 2009 - 1 BvR 1304/
09 -, juris, Rn. 14; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Dezember
2010 - 1 BvR 404/10 -, juris, Rn. 11). Ferner haben die Gerichte auch die Gesamt-
dauer des Verfahrens zu berticksichtigen und sich mit zunehmender Dauer nachhal-
tig um eine Beschleunigung des Verfahrens zu bemuhen (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001, S. 214
<215>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. September 2009 -
1 BvR 1304/09 -, juris, Rn. 14; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
7. Juni 2011 - 1 BvR 194/11 -, juris, Rn. 26 f.).

In vergleichbarer Weise verpflichtet Art. 6 Abs. 1 EMRK nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte die Konventionsstaaten dazu,
ihr Gerichtswesen so einzurichten, dass die Rechtssachen innerhalb angemessener
Frist entschieden werden konnen (EGMR, Urteil vom 27. Juli 2000, Nr. 33379/96,
Klein ./. Deutschland, Rn. 42). Daruber, ob die Dauer eines Verfahrens angemessen
ist, muss unter Berucksichtigung der Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens des
Beschwerdefuhrers und der zustandigen Behorden und Gerichte sowie der Bedeu-
tung des Rechtsstreits fur den Beschwerdefuhrer entschieden werden (EGMR, Urteil
vom 2. September 2010, Nr. 46344/06, Rumpf ./. Deutschland, Rn. 41; Urteil vom
21. Oktober 2010, Nr. 43155/08, Grumann ./. Deutschland, Rn. 26).

Diese fur fachgerichtliche Verfahren entwickelten Regeln gelten dem Grundsatz
nach auch flr das Bundesverfassungsgericht, das nach Art. 92 GG Teil der recht-
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sprechenden Gewalt ist. Allerdings werden sie gemal § 97a Abs. 1 Satz 2 BVerfGG
durch die Aufgaben und die Stellung des Bundesverfassungsgerichts mit den daraus
folgenden organisatorischen und verfahrensmafRigen Besonderheiten modifiziert
(vgl. BTDrucks 17/3802, S. 26). So ist in organisatorischer Hinsicht anders als bei
den Fachgerichten eine Kapazitatsausweitung zur Verklrzung der Verfahrensdauer
als Reaktion auf gesteigerte Eingangszahlen ohne ein Eingreifen des Gesetzgebers
grundsatzlich nicht méglich, da die Struktur des Gerichts durch seine Funktion be-
dingt und durch die Verfassung und das Bundesverfassungsgerichtsgesetz vorgege-
ben ist. Auch ergeben sich verfahrensmaRige Besonderheiten aus der Aufgabe der
verbindlichen Auslegung der Verfassung (vgl. § 31 BVerfGG), die grundsatzlich in je-
dem verfassungsgerichtlichen Verfahren eine besonders tiefgehende und abwagen-
de Prifung erfordert, die einer Verfahrensbeschleunigung ebenfalls Grenzen setzt
(vgl. BTDrucks 17/3802, S. 26). SchlieRlich kann die Rolle des Bundesverfassungs-
gerichts als Huter der Verfassung es gebieten, bei der Bearbeitung der Verfahren in
starkerem Malie als in der Fachgerichtsbarkeit andere Umstande zu berticksichtigen
als nur die chronologische Reihenfolge der Eintragung in das Gerichtsregister, etwa
weil Verfahren, die fir das Gemeinwesen von besonderer Bedeutung sind, vorran-
gig bearbeitet werden mussen oder weil ihre Entscheidung von dem Ergebnis eines
Pilotverfahrens abhangig ist (vgl. BTDrucks 17/3802, S. 26; BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Oktober 2011 - 2 BvR 1010/10 und 2 BvR
1219/10 -, juris, Rn. 32; EGMR, Urteil vom 25. Februar 2000, Nr. 29357/95, Gast und
Popp ./. Deutschland, Rn. 75; Urteil vom 8. Januar 2004, Nr. 47169/99, Voggenreiter
.. Deutschland, Rn. 49; Urteil vom 6. November 2008, Nr. 58911/00, Leela Forder-
kreis e.V. u.a. ./. Deutschland, Rn. 63 f.).

Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte erkennt in seiner Recht-
sprechung zu Art. 6 Abs. 1 EMRK an, dass die Verpflichtung, Gerichte so einzurich-
ten, dass sie Rechtssachen innerhalb angemessener Fristen entscheiden kénnen,
fur ein Verfassungsgericht nicht in derselben Weise wie fur ein Fachgericht ausgelegt
werden kann, weil die Rolle eines Verfassungsgerichts als Hiter der Verfassung es
erfordert, auch andere Uberlegungen zu beriicksichtigen als die Zeitfolge, in der Falle
registriert werden, zum Beispiel die Art der Sache und ihre politische und soziale Be-
deutung (EGMR, Urteil vom 25. Februar 2000, Nr. 29357/95, Gast und Popp ./.
Deutschland, Rn. 75; Urteil vom 8. Januar 2004, Nr. 47169/99, Voggenreiter ./.
Deutschland, Rn. 49, 52; Urteil vom 6. November 2008, Nr. 58911/00, Leela Forder-
kreis e.V. u.a. ./. Deutschland, Rn. 63; Urteil vom 22. Januar 2009, Nr. 45749/06 und
51115/06, Kaemena und Thonebdhn ./. Deutschland, Rn. 61 ff.). Andererseits kann
ein standiger Rickstand infolge chronischer Uberlastung nach dieser Rechtspre-
chung auch beim Bundesverfassungsgericht eine tUberlange Verfahrensdauer nicht
rechtfertigen (EGMR, Urteil vom 25. Februar 2000, Nr. 29357/95, Gast und Popp ./.
Deutschland, Rn. 78; Urteil vom 27. Juli 2000, Nr. 33379/96, Klein ./. Deutschland,
Rn. 29, 43).

b) Eine Entschadigung nach den §§ 97a ff. BVerfGG setzt weiter voraus, dass ein
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Verfahrensbeteiligter oder ein Beteiligter eines zur Herbeiflihrung einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ausgesetzten Verfahrens einen Nachteil erlitten hat.
Eine Entschadigung kann allerdings nur zugesprochen werden, wenn die unange-
messene Dauer des Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht ursachlich fur
die geltend gemachten Nachteile ist. In Betracht kommen sowohl materielle wie im-
materielle Nachteile; flr den Ausgleich sind die Grundsatze der §§ 249 ff. BGB her-
anzuziehen, soweit keine spezialgesetzlichen Vorschriften bestehen (BTDrucks 17/
3802, S. 19). Ein Nachteil, der nicht Vermogensnachteil ist, wird vermutet, wenn
ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht unangemessen lange gedauert
hat (§ 97a Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Fur einen solchen Nachteil kann Entschadi-
gung jedoch nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzel-
falles Wiedergutmachung auf andere Weise, insbesondere durch die in den Tenor
der Entscheidung Uber die Verzégerungsbeschwerde aufzunehmende Feststellung
der Unangemessenheit der Verfahrensdauer, ausreichend ist (§ 97a Abs. 2 Satz 2
BVerfGG). Diese Entschadigung betragt 1.200 € fur jedes Jahr der Verzdgerung, so-
fern nicht das Bundesverfassungsgericht aus Griinden der Billigkeit einen hdéheren
oder niedrigeren Betrag festsetzt (vgl. § 97a Abs. 2 Satz 3 und 4 BVerfGG).

c) Der Verfahrensbeteiligte, der eine Entschadigung fur erlittene Nachteile geltend
macht, muss die Umstande, aus denen sich die Unangemessenheit der Verfahrens-
dauer, das Vorliegen und der Umfang eines materiellen oder immateriellen Nachteils
sowie die Kausalitat der Verfahrensdauer fur den Eintritt des Nachteils ergeben, sub-
stantiiert darlegen, soweit das Vorliegen eines immateriellen Nachteils nicht nach §
97a Abs. 2 Satz 1 BVerfGG vermutet wird. Die Anwendung des § 138 Abs. 3 ZPO,
wonach im Zivilprozess nicht bestrittene Tatsachen als zugestanden anzusehen sind,
ist bei der Feststellung der erforderlichen Indiztatsachen im nicht kontradiktorischen
Verzdgerungsbeschwerdeverfahren entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihre-
rin ausgeschlossen.

2. In Anwendung dieser Malistabe ist die Dauer des hier zugrunde liegenden Ver-
fassungsbeschwerdeverfahrens angesichts der auldergewohnlichen Besonderheiten
des Verfahrensverlaufs im Umfang von insgesamt 30 Monaten als unangemessen
anzusehen. Zwar erscheint die Gesamtdauer des Verfahrens unter Berticksichtigung
der Aufgaben und der Stellung des Bundesverfassungsgerichts fur sich gesehen
nicht ohne Weiteres unangemessen. Die Unangemessenheit der Dauer des Verfah-
rens folgt hier aber daraus, dass die Frage der Senatszustandigkeit eineinhalb Jahre
ungeklart blieb und die Sache zudem nach einer Anderung der Geschéftsverteilung
fir die weitere Dauer von einem Jahr und zehn Monaten nicht an den nunmehr zu-
standigen Richter des anderen Senats abgegeben wurde.

a) Ein Zeitraum unangemessener Verfahrensdauer von einem Jahr ist im vorliegen-
den Fall zunachst auf die Verfahrensbehandlung vor Klarung der Senatszustandig-
keit mit Beschluss des Ausschusses gemal} § 14 Abs. 5 BVerfGG am 13. Oktober
2010 zuruckzufuhren.
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Gemal § 14 Abs. 5 BVerfGG entscheidet ein Ausschuss, der aus dem Prasidenten,
dem Vizeprasidenten und je zwei Richtern aus jedem Senat besteht, wenn zweifel-
haft ist, welcher Senat flr ein Verfahren zustandig ist. Geman § 44 Abs. 1 Satz 1 und
2 GOBVerfG werden die Vorsitzenden beider Senate unter Hinweis auf etwaige
Zweifel, die die Senatszustandigkeit betreffen, von allen verfahrenseinleitenden An-
tragen unterrichtet. GemaR § 44 Abs. 2 GOBVerfG kann eine Sache an den anderen
Senat abgegeben werden, wenn die Vorsitzenden und Berichterstatter beider Senate
darlber einig sind. Andernfalls kann jedes Mitglied des Gerichts gemal § 44 Abs. 3
Satz 1 GOBVerfG die Einberufung des Ausschusses gemal § 14 Abs. 5 BVerfGG
beantragen. In diesem Fall muss der Ausschuss unverzliglich einberufen werden
(§ 44 Abs. 3 Satz 2 GOBVerfG).

Bei der Prufung, ob das Verfahren der Zustandigkeitsklarung im Ausschuss nach §
14 Abs. 5 BVerfGG eine unangemessene Verfahrensdauer im Sinne des § 97a
Abs. 1 BVerfGG begrindet hat, ist auf alle relevanten Umstande des jeweiligen Ein-
zelfalles anhand der vom Bundesverfassungsgericht und vom Europaischen Ge-
richtshof flr Menschenrechte entwickelten Kriterien abzustellen. Danach hat im vor-
liegenden Fall die Dauer des vorangegangenen fachgerichtlichen Verfahrens von 22
Monaten fur einen Uber drei Instanzen gefuhrten Rechtsstreit eine von vornherein be-
stehende besondere Eilbedurftigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht begrindet;
dasselbe gilt fur die durch die Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen.
Demgegenuber ist die Bedeutung des zugrunde liegenden Verfassungsrechtsstreits
fur die Beschwerdefuhrerin hoch einzuschatzen. Wiewohl mit ihrer Verfassungsbe-
schwerde nicht die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses und damit in der Konse-
quenz auch das Bestehen eines Lohnanspruchs im Streit stehen (vgl. zum insoweit
bestehenden Gebot besonders zlgiger Bearbeitung nur EGMR <GK>, Urteil vom
27. Juni 2000, Frydlender ./. Frankreich, Nr. 30979/96, Rn. 45 m.w.N. zur standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs), betrifft die hier aufgeworfene Frage, ob die Be-
schwerdefuhrerin bei der Hohe ihres Lohnes gegeniber mannlichen Konkurrenten
diskriminiert wurde, eine zentrale Frage ihres arbeitsrechtlichen Status, die - auch im
Interesse der Wiederherstellung des Rechtsfriedens im Betrieb und wegen der Be-
deutung der Fragestellung fur vergleichbare Falle - einer beschleunigten Klarung zu-
zufihren gewesen ware.

Dieser Bedeutung des Streitgegenstandes ist die Verfahrensbehandlung im Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren nicht gerecht geworden. Auch wenn zur Vorbereitung
der Zustandigkeitsklarung im Ausschuss gemal § 14 Abs. 5 BVerfGG im Interesse
einer moglichst einheitlichen und konsistenten Auslegung der Geschaftsverteilung
zwischen beiden Senaten durchaus umfangreiche Vorarbeiten zu leisten sein kon-
nen, ist die Feststellung des gesetzlichen Richters unverzuglich zu klaren, weil ohne
sie die Bearbeitung einer Rechtssache in geordneten Bahnen nicht beginnen kann.
Diese besondere Forderungsbedurftigkeit spiegelt sich in Einzelregelungen der Ge-
schaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts, wonach der Ausschuss nach § 14
Abs. 5 BVerfGG nur einzuberufen ist, wenn eine formlose Einigung Uber die Zustan-
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digkeit nicht moéglich ist, und wonach die Einberufung unverztglich und mit einer
kurzen Ladungsfrist zu erfolgen hat; Beschllisse des Ausschusses sind lediglich zu
protokollieren und nicht zu begrinden. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass be-
reits innerhalb weniger Wochen nach Eingang der Sache durch Hinweise der Be-
schwerdefuhrerin und Vermerke der in Betracht kommenden Dezernate Klarheit dar-
uber bestand, dass ein positiver Zustandigkeitskonflikt zu I6sen war und deshalb eine
formlose Einigung zwischen den beteiligten Richterdezernaten in beiden Senaten im
Sinne von § 44 Abs. 2 GOBVerfG voraussichtlich nicht méglich sein werde. Zudem
war aufgrund der vielfachen Anfragen der Beschwerdeflhrerin deutlich, dass auch
im Hinblick auf das parallel weiterlaufende fachgerichtliche Verfahren zu den noch of-
fenen Teilen des urspriinglichen Streitgegenstandes eine beschleunigte Erledigung
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens sinnvoll und geboten gewesen ware. Statt-
dessen erhielt die Beschwerdefuhrerin auf mehrere Anfragen - etwa auf das Schrei-
ben vom 22. Marz 2010 - keine oder nur eine stark verzdgerte Antwort.

Auch wenn es weder moglich noch im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit der in Be-
tracht kommenden Fallkonstellationen sinnvoll ware, eine flr den Regelfall als ange-
messen zu bewertende Dauer einer Klarung der Zustandigkeitsfrage zu fixieren, lasst
sich dem Akteninhalt angesichts der hervorgehobenen besonderen Umstande - ins-
besondere die unmittelbar nach Eingang der Sache herbeigefuhrte Klarheit Uber die
fur die Zustandigkeit relevanten Aspekte - entnehmen, dass hier eine Klarung der Se-
natszustandigkeit innerhalb von etwa sechs Monaten nach Eingang der Sache gebo-
ten und moglich gewesen ware. Da sich die Entscheidung des Ausschusses nach
§ 14 Abs. 5 BVerfGG im vorliegenden Fall indes ohne erkennbare Grunde uUber den
als angemessen anzusehenden Zeitraum hinaus um weitere zwolf Monate bis Mitte
Oktober 2010 verzogert hat, ist fur den Verfahrensabschnitt bis zur Zuweisung der
Sache an den Zweiten Senat eine unangemessene Verfahrensdauer im Umfang von
einem Jahr anzunehmen.

b) Eine weitere Phase unangemessener Verfahrensdauer ist fur den vom 22. No-
vember 2011 bis zum Oktober 2013 reichenden Abschnitt des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens festzustellen. Als Folge der Anderung der Geschéftsverteilung
zwischen den Senaten durch Beschluss des Plenums vom 22. November 2011 an-
derte sich mit Wirkung vom 1. Januar 2012 die Zustandigkeit fir das Verfassungsbe-
schwerdeverfahren der Beschwerdefihrerin erneut; zustandig war nunmehr der Ers-
te Senat. Diese Anderung wurde jedoch erst durch Abgabe des Verfahrens mit
Verfligung vom 15. Oktober 2013, also mehr als 21 Monate spater, vollzogen.

Zwar ist auch nach jeder Anderung der Geschéftsverteilung ein gewisser Zeitraum
fur die Prufung erforderlich, ob und fur welche Verfahren im Einzelnen die Senats-
beziehungsweise Berichterstatterzustandigkeit fortbesteht und welche Akten fur die
Abgabe vorzubereiten sind. Dies gilt auch und erst recht, wenn die Anderung der Ge-
schaftsverteilung mit dem Ausscheiden eines Bundesverfassungsrichters und dem
Eintritt eines neuen Mitglieds des Gerichts zusammenfallt. Denn damit ist ebenfalls
die Frage der Zustandigkeitsverteilung zwischen den Richtern aufgeworfen. Im vor-
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liegenden Verfahren kommt hinzu, dass der Bevollmachtigte der Beschwerdeflihrerin
wenige Tage nach Inkrafttreten der Anderung der Geschéftsverteilung ausdriicklich
angefragt hat, welche Auswirkungen das Ausscheiden des bisher zustandigen Be-
richterstatters habe und ob nicht die Anderung der Geschéaftsverteilung auch das
Verfahren seiner Mandantin betreffe. Dies begriindete die Pflicht des Berichterstat-
ters, die Zustandigkeit fir das genannte Verfahren einer naheren Prifung zu unter-
ziehen. Dennoch verblieb die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefihrerin flr
einen Zeitraum von insgesamt 21 Monaten weiter bei einem unzustandigen Richter.

Dieser in der Verantwortungssphare des Gerichts liegende Umstand kann nicht da-
mit gerechtfertigt werden, dass der bisher zustandige Richter eine auf3ergewdhnliche
Haufung politisch hochst bedeutsamer und auflerst umfangreicher Verfahren zu be-
arbeiten hatte. Auch wenn eine derartige - hier zweifellos gegebene - Belastungssi-
tuation es regelmalig rechtfertigen kann, Verfahren kleineren Umfangs und ver-
gleichsweise geringerer Bedeutung in gewissem Umfang durchaus auch fir nicht
unbedeutende Zeitraume zurtckzustellen, um die Erledigung vordringlicher Verfah-
ren zu ermdglichen, so kann dies fur die Bestimmung der Senats- und Berichterstat-
terzustandigkeit aus den bereits hervorgehobenen Grinden doch allenfalls in Aus-
nahmefallen gelten. Denn die Bestimmung der Zustandigkeit ist auf die Frage einer
Auslegung der Geschéaftsverteilung begrenzt, ist zugleich aber von hervorgehobener
Bedeutung dafur, den zustandigen Berichterstatter zu ermitteln, um ihm die Bearbei-
tung der Sache zu ermdglichen. Hinzu kommt, dass sich das Gericht mit zunehmen-
der Dauer des Verfahrens besonders nachhaltig um eine Beschleunigung des Ver-
fahrens zu bemuhen hat (vgl. BVerfG, Beschluss der Beschwerdekammer vom
1. Oktober 2012 - 1 BvR 170/06 - Vz 1/12 -, NVwZ 2013, S. 789 <790> m.w.N. zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vor Inkrafttreten des Gesetzes
uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren). Dies gilt hier umso mehr, als in den seit Eingang der Verfassungs-
beschwerde verstrichenen fast drei Jahren das Verfahren bereits um etwa ein Jahr
unangemessen verzogert war. Die Verfahrensdauer war damit in dem Zeitraum von
November 2011 bis Oktober 2013 um etwa eineinhalb Jahre unangemessen verzo-
gert im Sinne des § 97a Abs. 1 BVerfGG.

c) Demgegentber lasst sich weder fir den Zeitraum der Zustandigkeit des Zweiten
Senats zwischen Oktober 2010 und November 2011 noch fir die Zustandigkeit des
Ersten Senats von Oktober 2013 bis zum Abschluss des Verfahrens im September
2014 die Unangemessenheit der Verfahrensdauer feststellen; eine derartige Fest-
stellung strebt die Beschwerdefiihrerin fiir den zuletzt genannten Zeitraum im Ubri-
gen selbst nicht an. Diese beiden Zeitraume sind auch unter Berucksichtigung der
Pflicht, aufgelaufene Zeiten einer unangemessenen Verfahrensdauer mit zunehmen-
dem Zeitablauf durch besonders zligige Férderung der Verfahren wenigstens teilwei-
se zu kompensieren, nicht als unangemessen einzustufen (zur Kompensation einge-
tretener Verzogerungen und der daraus resultierenden  besonderen
Forderungspflicht in spateren Verfahrensabschnitten vgl. etwa BVerfG, Beschluss
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der 2. Kammer des Ersten Senats vom 22. August 2013 - 1 BvR 1067/12 -, NJW
2013, S. 3630 <3632 Rn. 32, 36>; BGH, Urteil vom 9. Oktober 2008 - 1 StR 238/08 -,
wistra 2009, S. 147 <148> m.w.N.; Ott, in: Steinbei3-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz
bei Uberlangen Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG, Rn. 101 f. m.w.N.; BVerwG, Ur-
teil vom 11. Juli 2013 - BVerwG 5 C 27.12 D -, BayVBI 5/2014, S. 149, Rn. 33 ff.,
44). Auch wenn sich kein von den Umstanden des Einzelfalles unabhangiger Zeit-
raum einer angemessenen Bearbeitungsdauer nennen lasst, kdnnten nur aul3erge-
wohnlich dringliche und seltene Umstande dazu fuhren, eine bei etwa einem Jahr
liegende Bearbeitungsdauer fir eine Verfassungsbeschwerde im Sinne von § 97a
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG zu beanstanden (vgl. auch § 97b Abs. 1 Satz 4 BVerfGG,
BTDrucks 17/3802, S. 27). Derartige Umstande sind hier weder ersichtlich noch vor-
getragen. Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob der im erstgenannten Zeitraum
zustandige Verfassungsrichter trotz seiner Belastung durch sein Dezernat in der La-
ge gewesen ware, gerade das hier betroffene Verfassungsbeschwerdeverfahren zu
erledigen. Denn bei der Entscheidung darliber, welches Verfahren aufgrund welcher
Malistabe als vordringlich einzuschatzen ist, besteht zur Sicherung der Funktions-
fahigkeit der Verfassungsrechtsprechung ein erheblicher Spielraum, dessen Uber-
schreitung hier nicht anzunehmen ist. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerde-
fUhrerin war zum Zeitpunkt ihrer Zuweisung an den Zweiten Senat etwa 19 Monate
anhangig; nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien drangte sich we-
der zu diesem Zeitpunkt noch bis zum erneuten Zustandigkeitswechsel auf, dass die-
ser Verfassungsbeschwerde Vorrang nicht nur vor politisch und rechtlich besonders
bedeutsamen Senatsverfahren, sondern auch vor allen anderen - auch alteren - im
Dezernat anhangigen Verfahren hatte eingeraumt werden mussen. Aus diesen Grin-
den kommt es fur die Entscheidung auf die Beweisbehauptungen der Beschwerde-
fUhrerin nicht an. Selbst wenn der vormals zustandige Richter nicht Uberlastet ge-
wesen sein sollte, bedeutete dies namlich nicht, dass gerade das Verfahren der
Beschwerdefihrerin im Vergleich zu den weiteren im Dezernat anhangigen Sachen
derart vordringlich gewesen ware, dass die Nichtbearbeitung innerhalb des erstge-
nannten Zeitraums die Schwelle zur Unangemessenheit der daraus resultierenden
Verfahrensdauer Uberschritten hatte.

3. Die von der Beschwerdefluhrerin geltend gemachten Nachteile begrinden nur zu
einem geringen Anteil einen Anspruch auf angemessene Entschadigung, weil sie
uberwiegend nicht kausal auf die eingetretene Verfahrensverzdogerung zurtckzufuh-
ren sind.

Materielle wie immaterielle Nachteile kdonnen nur dann als durch eine unangemes-
sene Verfahrensdauer verursacht angesehen werden, wenn sie dem betroffenen
Verfahrensbeteiligten bei angemessener Verfahrensdauer nicht oder nicht in dem
eingetretenen Ausmal} entstanden waren. Die Frage, ob die Verfassungsbeschwer-
de erfolgreich oder erfolglos war, spielt hierbei keine Rolle. Der Beschwerdekammer
ist es deshalb von vornherein verwehrt, inzident festzustellen, ob das beanstandete
Verfahren urspringlich zulassig und begriindet war und erst auf dieser Grundlage hy-
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pothetische Uberlegungen zu etwaigen ersparten Aufwendungen im Falle einer Ent-
scheidung in angemessener Frist zu treffen. Denn das Verzégerungsbeschwerdever-
fahren dient nicht dazu, eine inhaltliche Uberprifung der im Ausgangsverfahren er-
gangenen Entscheidung zu ermdglichen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001, S. 214 <215 f.> zur
Rechtslage vor Schaffung des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Ge-
richtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren; EGMR <GK>, Urteil vom
8. Juni 2006, Surmeli ./. Deutschland, Nr. 75529/01, Rn. 144 m.w.N. zur konventi-
onsrechtlichen Bewertung unter Art. 6 EMRK in der standigen Rechtsprechung des
EGMR). Alleiniger Gegenstand der Verzdgerungsbeschwerde nach den §§ 97a ff.
BVerfGG ist die Feststellung, ob die Dauer eines Verfahrens vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (oder eines zur Herbeiflihrung einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ausgesetzten Verfahrens) als unangemessen einzustufen ist und ob
- bejahendenfalls - dem Beschwerdefiihrer dadurch Nachteile entstanden sind. Fir
jeden geltend gemachten Nachteil mit Ausnahme der in § 97a Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
geregelten immateriellen Nachteile muss deshalb feststehen, dass er bei angemes-
sener Verfahrensdauer nicht eingetreten ware.

Diese Feststellung lasst sich fur keinen der von der Beschwerdefuhrerin geltend ge-
machten Nachteile treffen. Dies folgt schon daraus, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Argumentation auf die Annahme stitzt, das spater durch Vergleich abgeschlossene
fachgerichtliche Verfahren ware ohne Vergleichsschluss und fur sie in vollem Umfang
erfolgreich beendet worden, wenn das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
beschwerde rechtzeitig und im Sinne einer Stattgabe beschieden hatte.

Weder die Kosten fir das von der Beschwerdefuhrerin in Auftrag gegebene Privat-
gutachten noch die Aufwendungen fir einen zusatzlichen Anwalt im fachgerichtlichen
Berufungsverfahren oder fir ein Coaching zur Vorbereitung einer Mediation sind aus-
schliel3lich aufgrund der Uberlangen Verfahrensdauer entstanden. Denn auch bei
frhzeitigerem Abschluss des Verfassungsbeschwerdeverfahrens hatte die Be-
schwerdefuhrerin als Berufungsklagerin im parallel fortgeflihrten fachgerichtlichen
Verfahren nachweisen missen, dass sie Opfer einer Diskriminierung in einem Befor-
derungsvorgang geworden sei. Eine durch das Bundesverfassungsgericht gestutzte
Annahme einer diskriminierenden Entlohnung der Beschwerdeflihrerin im Zeitraum
bis 2006 hatte die Frage einer wegen Fehlens einer Ausschreibung rechtswidrigen
Beforderungsentscheidung ebenso wenig prajudizieren kdnnen wie Feststellungen
zu dem behaupteten Mobbing zu Lasten der Beschwerdeflihrerin. Zudem waren die
uber die gesetzlichen Geblhren weit hinausreichenden Kosten fur die anwaltliche
Vertretung im Verfassungsbeschwerdeverfahren auch bei angemessener Dauer die-
ses Verfahrens entstanden, da der Begriindungsaufwand fir die von der Beschwer-
deflhrerin eingenommene inhaltliche Position sich auch bei kirzerer Verfahrensdau-
er nicht geandert hatte. Auf eine Prognose, ob Uber die Verfassungsbeschwerde vor
dem Vergleichsschluss anders als durch Nichtannahme entschieden worden ware,
kommt es deshalb nicht an. Hiervon unabhéngig begriindet die - im Ubrigen nach
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dem Vergleichsabschluss veranlasste - Zustellung der Verfassungsbeschwerde ent-
gegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin nicht die Vermutung, die Verfassungs-
beschwerde sei von der Berichterstatterin als begrindet angesehen worden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin immaterielle Nachteile geltend macht, sind diese im
Rahmen des § 97a Abs. 2 BVerfGG zu entschadigen, weil aufgrund der Vermutung
des § 97a Abs. 2 Satz 1 BVerfGG feststeht, dass die unangemessene Verfahrens-
dauer bei der Beschwerdefuhrerin zu einem Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil
ist, gefuhrt hat.

4. Legt man den hier als unangemessen einzustufenden Zeitraum der Verfahrens-
dauer von zweieinhalb Jahren zugrunde, ergibt sich nach § 97a Abs. 2 Satz 3
BVerfGG ein Entschadigungsbetrag von 3.000 €. Eine bloRRe Feststellung, dass und
in welchem Umfang die Dauer des Verfassungsbeschwerdeverfahrens unangemes-
sen war, oder eine Wiedergutmachung auf andere Weise (§ 97a Abs. 2 Satz 2
BVerfGG) erscheint angesichts der Umstande des Einzelfalles nicht ausreichend.

V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG,
die Festsetzung des Wertes des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf § 37
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. dazu auch BVerfGE 79, 365
<366 ff.>).

Landau Schluckebier Paulus Maidowski
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