BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVvR 1461/15 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

der FrauDr.R ...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Peter Hauck-Scholz,
Krummbogen 15, 35039 Marburg -

gegen a) die BeschlUsse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Juli
2015-1B 1204/15.R und 1 B 1205/15.R -,

b) die Beschlisse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juni
2015-1B 19/15und 1 B 24/15 -,

c) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 29. Oktober 2013 -
1L 1361/13.KS -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Vol3kuhle,
den Richter Landau
und die Richterin Hermanns

am 25. November 2015 einstimmig beschlossen:

Die Beschlusse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Ju-
ni 2015 -1 B 19/15 und 1 B 24/15 - verletzen die Beschwerdefuihrerin in
ihrem Grundrecht aus Artikel 33 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 19
Absatz 4 des Grundgesetzes.

Die Beschliisse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Ju-
ni 2015 -1 B 19/15 und 1 B 24/15 - werden aufgehoben. Die Sache wird
an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen.
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Die Beschliisse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Juli
2015 -1 B 1204/15.R und 1 B 1205/15.R - werden gegenstandslos.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

Die Bundesrepublik Deutschland und Land Hessen haben der Be-
schwerdefiihrerin ihre notwendigen Auslagen jeweils zur Halfte zu er-
statten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit fur das Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren wird auf 40.000,00 Euro (in Worten:
vierzig-tausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen die Versagung einstweiligen
Rechtsschutzes in einem Konkurrentenstreit um die Stelle einer Vorsitzenden Richte-
rin/eines Vorsitzenden Richters am Bundessozialgericht.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem Jahr 2006 Richterin am Bundessozialgericht.
Unter dem 21. August 2012 erfolgte eine Ausschreibung von drei Stellen fur Vorsit-
zende Richterinnen/Vorsitzende Richter am Bundesozialgericht. In der Stellenaus-
schreibung wird als Anforderung an das Amt unter anderem eine ,ausgepragte Fach-
, Sozial- und Genderkompetenz® genannt. Auf die Stellen bewarben sich neben der
Beschwerdefuhrerin unter anderem die Beigeladenen der beiden fachgerichtlichen
Verfahren, Prof. Dr. S. und K.

In einer auf den 23. Januar 2013 datierten dienstlichen Beurteilung der Beschwer-
defthrerin, die der Prasident des Bundessozialgerichts verfasst hatte, hiel3 es, sie
bringe ,hinsichtlich Eignung und Befahigung sicherlich auch alle Voraussetzungen fur
das angestrebte Fihrungsamt mit“. Die von ihr gezeigten Leistungen wirden auf das
fir das Amt einer Vorsitzenden Richterin erwartete Potential ,deuten®. Fir das Amt
einer Vorsitzenden Richterin am Bundessozialgericht ,erschein[e] sie nicht geeignet".
In der Beurteilung des Beigeladenen Prof. Dr. S. vom gleichen Tag schloss der Préasi-
dent mit der Bemerkung, er halte diesen flr das angestrebte Amt ,ohne jede Ein-
schrankung fur hervorragend geeignet®. Die dienstliche Beurteilung der Beigelade-
nen K. enthielt die abschlieliende Bemerkung des Prasidenten, sie ,erscheine” fur
das angestrebte Amt ,hervorragend geeignet®. Am 29. Januar 2013 unterbreitete der
Prasident dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) einen Beset-
zungsvorschlag mit einem Ranking, das den Beigeladenen Prof. Dr. S. an erster, die
Beigeladene K. an zweiter und einen weiteren Bewerber an dritter Stelle aufflihrte;
die Beschwerdefuhrerin wurde in diesem Ranking nicht berlcksichtigt. Nachdem die
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Beschwerdefuhrerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten an das BMAS vom 22. Fe-
bruar 2013 Mangel in der Beurteilung geltend gemacht hatte, formulierte der Prasi-
dent die Beurteilung unter dem 1. Juli 2013 um, ohne dass eine Anderung des Eig-
nungsurteils erfolgte. Die Beschwerdeflhrerin erfllle nach den im Referenzzeitraum
gezeigten Leistungen in jeder Hinsicht die an eine Berichterstatterin gestellten Anfor-
derungen, ohne ,jedoch bereits“ die flr die Aufgabe einer Vorsitzenden Richterin am
Bundessozialgericht geforderte ausgepragte Fachkompetenz bewiesen zu haben.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2013 teilte der Prasident der Bundesministerin mit, dass
er auch im Lichte der neugefassten Beurteilung an seinem Besetzungsvorschlag
festhalte. Daraufhin schlug die Abteilung Z des BMAS in einer begrindeten Vorlage
an einen Staatssekretar und die Bundesministerin vom 12. Juli 2013 vor, den Vor-
schlag des Prasidenten des Bundessozialgerichts zu billigen. Die Bundesministerin
entschied nach einem mehr als eineinhalbstindigen personlichen Gesprach mit dem
Prasidenten des Bundessozialgerichts am 24. September 2013, zunachst nur zwei
der drei ausgeschriebenen Stellen zu besetzen. In einer Gesprachsnotiz Uber eine
personliche Unterredung zwischen dem Ministerialdirigenten im Bundesministerium,
einem Abteilungsleiter und einem Sachbearbeiter der zustandigen Fachabteilung
vom 1. Oktober 2013 wurde abschlieRend vermerkt, dass dem Besetzungsvorschlag
des Prasidenten einschlief3lich des Rankings gefolgt werde. Die Auswahlentschei-
dung bestatigte die Bundesministerin mit Abzeichnung einer entsprechenden Vorla-
ge an das Bundeskabinett und Unterzeichnung der Entwurfe von Ernennungsurkun-
den. Mit Schreiben des BMAS vom 9. Oktober 2013 wurde der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die Stellen mit den beiden Beigeladenen zu beset-
zen und dass ihre Bewerbung nicht berlcksichtigt werden konne.

Nach Eingang der Antrage der Beschwerdeflhrerin im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren trennte das Verwaltungsgericht Kassel mit Beschluss vom 29. Oktober
2013 das Verfahren bezlglich der Beigeladenen K. gemal § 93 Satz 2 VwGO ab.

Jeweils mit Beschluss vom 9. Dezember 2014 hat das Verwaltungsgericht Kassel
der Antragsgegnerin im fachgerichtlichen Verfahren im Wege der einstweiligen An-
ordnung vorlaufig untersagt, die streitgegenstandlichen Stellen mit einer Mitbewerbe-
rinfeinem Mitbewerber der Beschwerdefuhrerin zu besetzen und fuhrte zur Begrin-
dung im Wesentlichen aus: Aus der Beurteilung der Beschwerdefuhrerin werde
deutlich, dass der Prasident des Bundessozialgerichts das Merkmal der ,,ausgeprag-
ten Fachkompetenz® im Sinne eines Ausschlusskriteriums gewertet habe, dessen
Nichterfullung einen Bewerber von vornherein als fur das angestrebte Amt ungeeig-
net qualifiziere. Die fehlende Eignung der Beschwerdefuhrerin sei allein daraus abge-
leitet worden, dass sie noch nicht die geforderte ausgepragte Fachkompetenz unter
Beweis gestellt habe. Mit dem Qualifikationsmerkmal der ,ausgepragten Fachkompe-
tenz® stehe indes ein deskriptives Merkmal des Anforderungsprofils in Frage. Es er-
scheine keineswegs ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflhrerin die in dem Anfor-
derungsprofil neben der ausgepragten Fachkompetenz genannten weiteren
Qualifikationsanforderungen madglicherweise in besonders hohem Mal3e erfulle und
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auf diese Weise einen im Vergleich zu ihren Mitbewerbern festzustellenden Nachteil
in der Auspragung ihrer Fachkompetenz ausgleichen konne. Die Beurteilung und das
damit verbundene Eignungsurteil stelle damit keine hinreichend belastbare Grundla-
ge dar, um die Beschwerdeflhrerin von vornherein aus dem im Rahmen des Aus-
wahlverfahrens vorzunehmenden Leistungsvergleich auszunehmen. Hierin liege ei-
ne Verletzung der Beschwerdefihrerin in ihrem Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat der Verwaltungsgerichtshof mit Be-
schlissen vom 10. Juni 2015 die Beschlisse des Verwaltungsgerichts aufgehoben
und den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt. Der Bewerbungsverfahrensanspruch der Beschwerdeflhrerin sei zu-
nachst nicht dadurch verletzt worden, dass die Antragsgegnerin in fehlerhafter Weise
das Anforderungsmerkmal der ,ausgepragten Fachkompetenz® als konstitutives An-
forderungsmerkmal im Sinne eines Ausschlusskriteriums behandelt habe. Insbeson-
dere ergebe sich aus dem Auswahlvermerk vom 12. Juli 2013, dass die Antragsgeg-
nerin die Beschwerdefuhrerin in das Auswahlverfahren einbezogen und sie gerade
nicht im Sinne eines gestuften Auswahlverfahrens von der eigentlichen Auswahlent-
scheidung im Wege einer Vorauswahl ausgeschlossen habe. Dass der Beurteiler
dem Anforderungsmerkmal der ,ausgepragten Fachkompetenz® insoweit eine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen habe, als er die Erfullung dieses Anforderungs-
merkmales fur die Annahme einer Eignung eines Bewerbers als unverzichtbar ange-
sehen habe oder von der Nichterflllung dieses einzelnen Merkmals auf eine
mangelnde Eignung geschlossen habe, sei im Hinblick auf die Anforderung des an-
gestrebten Amtes nachvollziehbar und sachlich gerechtfertigt.

Gegen diese beiden Beschlisse gerichtete Anhérungsriigen der Beschwerdefiihre-
rin hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschlliissen vom 15. Juli 2015 zurlickgewie-
sen.

Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Be-
schlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juni 2015 und vom 15. Juli 2015 so-
wie gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 29. Oktober 2013
und rugt eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 33 Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 97 GG sowie Art. 103 Abs. 1 GG. Unter anderem rugt sie, dass die Leitung des
BMAS keine Auswahlentscheidung getroffen habe. Ein Vermerk eines nachgeordne-
ten Bediensteten des BMAS darlber, dass die Hausleitung die Auswahlentscheidung
mundlich getroffen habe, geniuge den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht.
Dieser Mangel des Verwaltungsverfahrens verstol3e gegen Art. 19 Abs. 4 GG in Ver-
bindung mit Art. 33 Abs. 2 GG, was der Verwaltungsgerichtshof verkannt habe. Der
Trennungsbeschluss des Verwaltungsgerichts verletze sie in ihren Grundrechten auf
ein faires Verfahren und aus Art. 19 Abs. 4 GG, da das Verwaltungsgericht von dem
ihm nach § 93 Satz 2 VwGO zustehenden Ermessen nicht in verfassungskonformer
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Weise Gebrauch gemacht habe. Da das BMAS eine einheitliche Auswahlentschei-
dung beziglich zwei der ausgeschriebenen Stellen getroffen habe, ware eine einheit-
liche Entscheidung des Verwaltungsgerichts erforderlich gewesen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Akten des Ausgangsverfahrens beigezogen
und dem BMAS Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Das Ministerium ist der
Ansicht, die angegriffenen Entscheidungen verstieen nicht gegen den Grundsatz
der Bestenauslese und den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf effektiven Rechts-
schutz (Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG). Weitere Grundrechte oder grund-
rechtsgleichen Rechte der Beschwerdefiihrerin seien ebenfalls nicht verletzt. Im Ubri-
gen konne das Begehren der Beschwerdefuhrerin keinen Erfolg haben, weil ihre
Auswahl auch in einem neuen Verfahren dem Prinzip der Bestenauslese widerspra-
che. Alle gegenuber der Beschwerdefluhrerin besser bewerteten Mitbewerber seien
in ihrer dienstlichen Kerntatigkeit beim Bundessozialgericht nicht nur hervorragend
beurteilt worden, sondern der Beschwerdefuhrerin weit Uberlegen. Nicht nur die Be-
urteilungen vom 23. Januar und 1. Juli 2013, sondern auch die weiteren Beurteilun-
gen vom 3. Dezember 2014 und 16. Juni 2015 wurden bestatigen, dass die Leistun-
gen der Beschwerdefuhrerin seit Aufnahme ihrer Tatigkeit beim Bundesozialgericht
unter Berucksichtigung der gezeigten Mangel, Schwachen und fehlenden Impulse le-
diglich den Durchschnittsleistungen einer Berichterstatterin entsprachen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gemaf § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an, weil dies
zur Durchsetzung des Grundrechts der Beschwerdefihrerin aus Art. 33 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt ist. Die Voraussetzungen flr eine stattge-
bende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93¢ BVerfGG). Die fur die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde maligeblichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht
bereits entschieden.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrundet.

1. Die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juni 2015 verkennen die
Anforderungen an einen wirksamen Rechtsschutz der Beschwerdefiihrerin in einem
Stellenbesetzungsverfahren. Sie verletzen die Beschwerdeflihrerin daher in ihrem
Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Aus der Verfahrensabhangigkeit des sich aus Art. 33 Abs. 2 GG ergebenden An-
spruchs eines Beforderungsbewerbers ergeben sich auch Vorwirkungen fur das Ver-
waltungsverfahren. Das dem gerichtlichen Rechtsschutzverfahren vorgelagerte Ver-
waltungsverfahren darf nicht so ausgestaltet sein, dass es den gerichtlichen
Rechtsschutz vereitelt oder unzumutbar erschwert (vgl. BVerfGE 22, 49 <81 f.>; 61,
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82 <110>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juni
2015 - 2 BvR 161/15 -, juris, Rn. 38). Zur Sicherung des Gebotes effektiven Rechts-
schutzes folgt aus Art. 33 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG auch die
Verpflichtung, die wesentlichen Auswahlerwagungen schriftlich niederzulegen (vgl.
BVerfGK 11, 398 <403 f.>; 12, 106 <110>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 25. November 2011 - 2 BvR 2305/11 -, NVwZ 2012, S. 368
<369>). Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen Auswahlerwagungen
- deren Kenntnis sich der unterlegene Bewerber gegebenenfalls durch Akteneinsicht
verschaffen kann - wird der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachgerecht dariber
befinden zu kénnen, ob er die Entscheidung des Dienstherrn hinnehmen soll oder ob
Anhaltspunkte fir einen Verstol} gegen den Anspruch auf faire und chancengleiche
Behandlung seiner Bewerbung bestehen und er daher gerichtlichen Eilrechtsschutz
in Anspruch nehmen will. Darlber hinaus eréffnet erst die Dokumentation der mal3-
geblichen Erwagungen auch dem Gericht die Moglichkeit, die angegriffene Entschei-
dung eigenstandig nachzuvollziehen (vgl. BVerfGK 11, 398 <403>).

b) Die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs verkennen, dass der Dienstherr
dieser Dokumentationspflicht bei der Auswahlentscheidung nicht nachgekommen ist.

Die Moglichkeit der Beschwerdefihrerin zur Erlangung effektiven Rechtsschutzes
wurde dadurch verkurzt, dass die Grinde fur die getroffene Personalentscheidung
nicht in einer Auswahlentscheidung aktenkundig gemacht wurden.

Die Vorlage an die Ministerin und den Staatsekretar vom 12. Juli 2013 diente ledig-
lich der Vorbereitung der Auswahlentscheidung durch die Hausspitze des Ministeri-
ums und ersetzte diese nicht. Die spatere Auswahlentscheidung deckte sich gerade
nicht mit dem Votum in dieser Vorlage. Abweichend von der Vorlage und von dem
Besetzungsvorschlag des Prasidenten des Bundesozialgerichts entschied die Minis-
terin namlich nach einem Gesprach mit dem Prasidenten, nur zwei der drei Vorsit-
zendenstellen zu besetzen. Dies verkennt der Verwaltungsgerichtshof, wenn er da-
von ausgeht, eine Auswahlentscheidung der Ministerin sei in der Billigung des
Vermerks vom 12. Juli 2013 zu sehen. Die Grinde der letztlich getroffenen Entschei-
dung des Ministeriums sind nicht schriftich dokumentiert; auch die interne Ge-
sprachsnotiz des Ministeriums vom 1. Oktober 2013 nimmt lediglich Bezug auf den
Besetzungsvorschlag des Prasidenten vom 29. Januar 2013. Welche Grinde die Mi-
nisterin infolge eines Gesprachs mit dem Prasidenten des Bundessozialgerichts ver-
anlassten, eine der drei Stellen zunachst nicht zu besetzen und weshalb die beiden
Beigeladenen und nicht der dritte in dem Besetzungsvorschlag des Prasidenten und
der Vorlage an die Hausspitze des BMAS genannte Richter ausgewahlt wurden, ist
nicht aktenkundig. Es kann der Beschwerdefuhrerin nicht zugemutet werden, die
Auswahlentscheidung ihres Dienstherrn gewissermalien ,ins Blaue hinein“ in einem
gerichtlichen Eilverfahren angreifen zu mussen, um erst in diesem beschleunigt be-
triebenen Verfahren die tragenden Auswahlerwagungen zu erfahren. Auch der
Schriftsatz der Antragsgegnerin im Eilverfahren vom 20. Februar 2014, in dem diese
ausweislich der Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Juli 2015 darge-
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legt haben soll, auf welchem Wege die Auswahlentscheidung von der Ministerin ge-
troffen worden sei, genugt angesichts dessen der Dokumentationspflicht nicht. Die
unzureichende Transparenz des vorliegenden Auswahlverfahrens in der ,Entschei-
dungsphase” unterstreicht die Notwendigkeit einer Dokumentation der Auswahlent-
scheidung.

2. Dahinstehen kann, ob die Beschlusse des Verwaltungsgerichtshofs weitere
Rechte der Beschwerdeflhrerin verletzen.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung von Rechten
der Beschwerdeflhrerin angezeigt, § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG. Der verwal-
tungsgerichtliche Eilrechtsschutz setzt zur Sicherung des Bewerbungsverfahrensan-
spruchs lediglich voraus, dass die Aussichten der Beschwerdefuhrerin, im Falle eines
ordnungsgemalen Auswahlverfahrens zum Zuge zu kommen, offen sind, das heif3t
ihre Auswahl muss als moglich erscheinen (vgl. BVerfGK 6, 273 <275 f.>; 9, 1 <6
f.>).

Die Fachgerichte haben zu der Frage einer offensichtlichen Chancenlosigkeit der
Bewerbung der Beschwerdefluhrerin keine Feststellungen getroffen. Die nunmehr ge-
troffene Einschatzung des BMAS deckt sich nicht mit der Bewertung in der Vorlage
der Abteilung Z des Ministeriums an die Hausspitze vom 12. Juli 2013, in der ausge-
fuhrt wird, dass die Beschwerdefuhrerin ,noch® nicht die ausgepragte Fachkompe-
tenz bewiesen habe, dass sie jedoch uUber das Potential verfigen durfte, diese ihr
,noch fehlende Fachkompetenz zu einem spateren Zeitpunkt in naherer Zukunft® zu
erfullen. Die Bewertung schlie3t mit dem Hinweis, dass die ubrigen Voraussetzungen
fur das Amt einer Vorsitzenden Richterin gegeben seien. Angesichts der so bewerte-
ten Qualifikation der Beschwerdeflhrerin mogen derzeit - auch im Lichte der weiteren
Beurteilungen vom 3. Dezember 2014 und 16. Juni 2015 - zwar mehr Grinde gegen
ihre Auswahl sprechen. lhre Ernennung ist aber nicht vollkommen ausgeschlossen.
AbschlieRend kann die Frage einer ,offensichtlichen Chancenlosigkeit® der Be-
schwerdefuhrerin im Auswahlverfahren erst beantwortet werden, wenn eine ord-
nungsgemaf dokumentierte Auswahlentscheidung vorliegt, anhand derer der Leis-
tungsvergleich zwischen den Bewerbern nachvollzogen werden kann. Daran fehlt es
hier.
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Die Beschlusse des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Juli 2015 Uber die Anho-
rungsruge der Beschwerdefuhrerin werden mit der Aufhebung der Beschwerdeent-
scheidungen gegenstandslos.

Iv.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Trennungsbeschluss des Ver-
waltungsgerichts vom 29. Oktober 2013 richtet, wird sie nicht zur Entscheidung ange-
nommen. Von einer Begriindung wird gemal § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

C.

Die Anordnung der Auslagenerstattung zu Gunsten der mit ihren Antragen im We-
sentlichen erfolgreichen Beschwerdefuhrerin folgt aus § 34a Abs. 2 und Abs. 3
BVerfGG. Die Auslagen sind der Beschwerdeflihrerin zu gleichen Teilen vom Bund
und vom Land Hessen zu erstatten. Die aufgehobenen Entscheidungen wurden von
Gerichten des Landes Hessen getroffen, wahrend die unzureichende Dokumentation
der Auswahlentscheidung vom Bund als Dienstherrn zu verantworten ist. Die Fest-
setzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Vollkuhle Landau Hermanns
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
25. November 2015 - 2 BvR 1461/15

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Novem-
ber 2015 - 2 BVR 1461/15 - Rn. (1 - 24), http://www.bverfg.de/e/
rk20151125 2bvr146115.html
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