1.

Leitsatze

zum Beschluss vom 16. Dezember 2015
-2 BvR 1958/13 -

Eine Dienstpostenbiindelung (sogenannte Topfwirtschaft) ist nur zu-
lassig, wenn fur sie ein sachlicher Grund besteht. Ein solcher sachli-
cher Grund kann insbesondere dann angenommen werden, wenn der
von der Dienstpostenbiundelung betroffene Bereich Teil der sogenann-
ten ,Massenverwaltung“ ist, bei der Dienstposten in der Regel mit
standig wechselnden Aufgaben einhergehen.

. Der Dienstherr muss sich bewusst machen, welche Dienstposten von

der Biindelung betroffen sind und welche Aufgaben in dieser Spann-
weite anfallen. Andernfalls besteht nicht die - fiir die Zulassigkeit einer
Dienstpostenbiindelung wiederum erforderliche - Moglichkeit einer an-
gemessenen Leistungsbewertung.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVvR 1958/13 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

desHerrn S ...,

- Bevollmachtigte: ~ Schlomer & Sperl Rechtsanwalte,
Steinhoft 5-7, 20459 Hamburg -

gegen den Beschluss des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 29. Juli
2013 -1 Bs 145/13 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident VolRRkuhle,
Landau,
Huber,
Hermanns,
Muller,
Kessal-Wulf,
Konig,
Maidowski
am 16. Dezember 2015 beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
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2. § 18 Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung des Geset-
zes zur Neuregelung der Professorenbesoldung und zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften vom 11. Juni 2013 (Bundesge-
setzblatt | Seite 1514) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

3. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefuhrer jeweils
ein Viertel seiner Kosten fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren
sowie fur das Verfahren uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu erstatten.

Grinde:

A.

Gegenstand des Beschlusses ist eine Verfassungsbeschwerde, verbunden mit ei-
nem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, gegen eine verwaltungsge-
richtliche Eilentscheidung in einem Konkurrentenstreitverfahren. Das Verfahren be-
trifft Fragen nach Zulassigkeit und Anforderungen der sogenannten , Topfwirtschaft*
im Sinne einer Dienstpostenblindelung sowie der Verfassungsmafigkeit von § 18
Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) in der Fassung des Gesetzes zur
Neuregelung der Professorenbesoldung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften vom 11. Juni 2013 (BGBI | S. 1514).

Bei der haushaltsrechtlichen Topfwirtschaft belasst der Dienstherr unter Verzicht
auf eine feste Zuordnung zu bestimmten Dienstposten die vom Haushaltsgesetzge-
ber im Stellenplan fur eine Behdrde zur Verfugung gestellten Planstellen in einem
»1opf‘ und greift nur von Fall zu Fall auf sie zu, soweit er Beférderungen vornehmen
will (vgl. BVerwGE 150, 216 <217>). Die hier in Rede stehende Topfwirtschaft im
dienstrechtlichen Sinne meint demgegenuber die Zuordnung eines Dienstpostens zu
mehreren Statusadmtern und Besoldungsgruppen, also eine Dienstpostenblindelung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2007 - BVerwG 2 A 2.06 -, juris, Rn. 12) bezie-
hungsweise eine geblndelte Dienstpostenbewertung (Lemhofer, in: ders./Leppek,
Das Laufbahnrecht der Bundesbeamten, § 34 BLV 2009, Rn. 8 <Oktober 2014>).

1. @) Durch Art. 1 Nr. 5, Art. 11 Abs. 3 des Gesetzes zur Neuregelung der Professo-
renbesoldung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften (Professoren-
besoldungsneuregelungsgesetz) wurde § 18 BBesG mit Wirkung vom 1. Januar
2013 geandert. Neben dem Entfall des Bewertungserfordernisses fur Richterfunktio-
nen in Satz 1 wurde Satz 2 dahingehend gefasst, dass eine Funktion bis zu drei Am-
tern einer Laufbahngruppe, in obersten Bundesbehérden allen Amtern einer Lauf-
bahngruppe zugeordnet werden kénne. Der neu angefligte Satz 3 enthalt eine
Sonderregelung fur Soldaten, wonach die Regelung des Satzes 2 in der Laufbahn-
gruppe der Mannschaften flur alle Dienstgrade und in der Laufbahngruppe der Unter-
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offiziere fur bis zu vier Dienstgrade gilt. Die Vorschrift lautet seitdem:
§18
Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung

Die Funktionen der Beamten und Soldaten sind nach den mit ihnen
verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern
zuzuordnen. Eine Funktion kann bis zu drei Amtern einer Laufbahn-
gruppe, in obersten Bundesbehdrden allen Amtern einer Laufbahn-
gruppe zugeordnet werden. Bei Soldaten gilt dies in der Laufbahn-
gruppe der Mannschaften fir alle Dienstgrade und in der
Laufbahngruppe der Unteroffiziere fur bis zu vier Dienstgrade.

Zugleich wurde - ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 2013 - durch Art. 1 Nr. 12
Professorenbesoldungsneuregelungsgesetz § 25 BBesG aufgehoben, der vorbehalt-
lich anderweitiger gesetzlicher Bestimmung die Einrichtung von Beférderungsamtern
nur zugelassen hatte, wenn sie sich von den Amtern der niedrigeren Besoldungs-
gruppe nach der Wertigkeit der zugeordneten Funktionen wesentlich abhoben.

b) Die Gesetzesbegrindung fuhrte unter anderem aus, dass in Reaktion auf ein ob-
iter dictum des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 30. Juni 2011 (-
BVerwG 2 C 19.10 - BVerwGE 140, 83) die Moglichkeit der sogenannten Dienstpos-
tenbundelung klargestellt werde. Sie sei mit dem Leistungs- und dem Alimentations-
grundsatz sowie dem Grundsatz der amtsangemessenen Verwendung vereinbar und
trage dem Umstand Rechnung, dass die auf einem Dienstposten wahrzunehmenden
Aufgaben nicht immer einheitlich seien und einem standigen Wechsel unterliegen
konnten. Die Dienstpostenbundelung ermdgliche schlieRlich die in der Bundesver-
waltung eingeflhrte und von der Rechtsprechung in den vergangenen Jahrzehnten
nicht beanstandete Praxis von Beférderungen ohne Wechsel der Funktion. § 25
BBesG kénne aufgehoben werden, da sich mit der Anderung des § 18 BBesG Folge-
rungen fur die Vorgaben der Einrichtung von Beforderungsédmtern ergaben (BT-
Drucks 17/12455, S. 61 f.).

2. Der Neufassung von § 18 BBesG waren unterschiedliche gesetzliche Regelun-
gen zum Zusammenspiel von Amt und Funktion vorausgegangen.

a) 1909 entstanden die ersten Besoldungsgesetze im heutigen Sinne und |0sten die
vorher ublichen Gehaltsregulative ab (vgl. Millack, in: Clemens/Millack u.a., Besol-
dungsrecht des Bundes und der Lander, Bd. |, § 1 BBesG, S. 3 <Mai 1990>; vgl. auch
BVerfGE 8, 1 <15>). Das Reichsbesoldungsgesetz (RBesG) vom 15. Juli 1909 (RGBI
S. 573) wies 180 Gehaltsklassen und damit auch im Wesentlichen die damaligen Be-
amtenfunktionen aus (Traeger, Beamtenbesoldung und Angestelltenvergutung,
1974, S. 184). Sie orientierten sich an Vorbildung und Rang der Beamten, aber auch
an einer Leistungsbewertung nach der Art der zu erfullenden Dienstgeschafte. Die
Besoldung sollte nach Ausbildung und Wichtigkeit der Dienstleistung sowie der damit
verbundenen Verantwortung abgestuft werden. Aufrickungsstellen waren daher nur
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insoweit vorhanden, als sich mit dem Aufriicken auch die dienstlichen Anforderungen
und das Mal} der Verantwortung anderten (vgl. Millack, RiA 1961, S. 321 <322>).

b) Nach Ubernahme zahlreicher Landerbeamter - etwa im Bereich von Post und
Bahn - in den Reichsdienst war ein weiterer Ausbau der Gehaltsklassen nicht mog-
lich. Das Reichsbesoldungsgesetz vom 30. April 1920 (RGBI S. 805) fasste deshalb
die Gehaltsklassen mittels einer pauschalierenden Bewertung in 13 Besoldungsgrup-
pen mit aufsteigenden Gehaltern und 7 Gruppen mit Einzelgehaltern zusammen. Da-
bei baute der Gesetzgeber auf den Bewertungserkenntnissen der Gesetze von 1909
auf. Anders als bislang (in weitem Umfang) waren dadurch die in den Gehaltsklassen
aufgefiihrten Amter nicht mehr mit den zu verwaltenden Dienstposten identisch, son-
dern wurden zum Inbegriff verschiedener Funktionen. Reichspost und -bahn gingen
daraufhin zu einer Einzeldienstpostenbewertung Uber, in den Ubrigen Verwaltungen
erfolgte die Bewilligung und Verteilung der Planstellen an die Ressorts nach Prozent-
satzen, die in Anlehnung an die Stellenanforderungen aus der allgemeinen haus-
haltsrechtlichen Sicht ermittelt wurden (vgl. Millack, a.a.O.).

c) In der Begriindung zum Reichsbesoldungsgesetz vom 16. Dezember 1927 (RGBI
I S. 349) wurde festgestellt, dass aufgrund der einheitlichen Stellenschlissel, die sich
im Wesentlichen ohne Rucksicht auf die Besonderheiten der jeweiligen Verwaltun-
gen unter dem Besoldungsgesetz von 1920 herausgebildet hatten, eine Verteilung
und Beférderung der Beamten nach den dienstlichen Bedurfnissen und nach dem
Leistungsprinzip nicht mehr habe durchgefihrt werden kénnen. Deshalb sei die Ver-
teilung auf die Beférderungsgruppen nach dem Dienstalter in der Weise vorgenom-
men worden, dass die Beamten nach einer bestimmten Zahl von Jahren ,automa-
tisch® in die héheren Gruppen aufstiegen. Eine Leistungsbeférderung sei damit kaum
noch mdglich gewesen (vgl. Millack, a.a.0., S. 322 f., unter Verweis auf die Begrin-
dung zum Entwurf des Besoldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927, abgedruckt,
in: Soélch/Ziegelasch, Kommentar zum Reichsbesoldungsgesetz, 2. Aufl. 1936, Ein-
leitung S. 65 f.).

d) Das Bundesbesoldungsgesetz vom 27. Juli 1957 (BGBI | S. 993) hatte nach der
Begrundung des Gesetzesentwurfs unter anderem zum Ziel, - nach fast 30jahriger
Gultigkeit des in dieser Zeit mehrfach geanderten Reichsbesoldungsgesetzes von
1927 - den Rechtsstoff zusammenzufassen und systematisch zu gliedern, den Ande-
rungen der staats- und verfassungsrechtlichen Verhaltnisse Rechnung zu tragen und
das Besoldungssystem in seinen Grundgedanken im Gesetz selbst festzulegen. Es
sollte eine Vereinfachung des Besoldungssystems erfolgen unter Absehen von der
»=uberspitzten Kasuistik des bisherigen Rechtes®. Zugleich sollte durch rahmenrechtli-
che Vorschriften sichergestellt werden, dass in Bund, Landern und Gemeinden fur
die Besoldungen jedenfalls in den Grundzugen gleiche Regeln angewandt werden
(vgl. Isensee/Distel, Die Dienstbezuge der Bundesbeamten, Richter und Soldaten,
1964, S. 92).

aa) § 21 Abs. 2 BBesG sah dabei (nach Ablauf von einem Jahr) die Zahlung einer
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Stellenzulage vor, wenn ein Beamter die dienstlichen Obliegenheiten eines Amtes
wahrnahm, flr das der Organisations- und Stellenplan die Planstelle einer héheren
Besoldungsgruppe vorsah. Diese ,fur das Besoldungsrecht des Bundes ... grundle-
gende und weittragende Neuerung“ machte es ,in noch weitergehendem Umfange
als bisher erforderlich, dienstliche Obliegenheiten von Beamten, Richtern und Sol-
daten nach bestimmten Besoldungsgruppen abzugrenzen und zu bewerten“ (Rund-
schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 12. Mai 1958, zitiert nach Isen-
see/Distel, Die Dienstbezlige der Bundesbeamten, Richter und Soldaten, 1964, S.
459). Dabei vermittelte die Vorschrift dem Beamten ,nicht einen - den Grundsatz der
Beamtenbesoldung nach MalRgabe seiner Ernennung nebst Planstelleneinweisung
durchbrechenden - Anspruch auf eine funktionsgerechte, nach den Tatigkeitsmerk-
malen seines Amtes oder nach dessen Bewertung in der Stellenanforderung ausge-
richtete hohere Besoldung. Sie dient[e] vielmehr lediglich dem Zweck, die Behoérde
von der besoldungsrechtlichen Seite her anzuhalten, eine ihr auf Grund ihrer Stel-
lenanforderung durch das Haushaltsgesetz bewilligte und von ihr durch den Organi-
sations- und Stellenplan fur das betreffende Amt bestimmte Planstelle einer héheren
Besoldungsgruppe binnen Jahresfrist zugunsten des das Amt wahrnehmenden Be-
amten auszunutzen® (BVerwGE 16, 142 <144>).

bb) Bereits der Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher
und besoldungsrechtlicher Vorschriften (BTDrucks 1V/3520) - der aufgrund des En-
des der Legislaturperiode nicht mehr abschlieRend beraten werden konnte (vgl. Cle-
mens, ZBR 1966, S. 293 <294>) - sah fur § 5 Abs. 1 BBesG die Regelung vor, dass
die Zuordnung der Amter zu den Besoldungsgruppen sich nach dem Amtsinhalt rich-
te. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 BBesG in der Fassung des Entwurfs sollten Be-
forderungsamter in den Laufbahnen oberhalb des jeweils ersten Beférderungsamtes
fur Behorden und Dienststellen unterhalb der obersten Bundesbehorden und der
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn nur fur solche Aufgaben geschaffen
werden diirfen, die sich von dem Amtsinhalt der jeweils unter ihnen liegenden Amter
ihrer Laufbahn wesentlich abheben. Nach der Begrindung des Entwurfs sollte die
Vorschrift in Absatz 1 erstmalig ausdriicklich festlegen, dass der Zuordnung der Am-
ter zu den Besoldungsgruppen eine Bewertung des Amtsinhalts zugrunde liege und
sich der Amtsinhalt aus den unter BerUcksichtigung der laufbahnrechtlichen Voraus-
setzungen gestellten Anforderungen ergebe, insbesondere unter Einschluss von
Schwierigkeit und Verantwortung, die mit der Wahrnehmung der Dienstposten dieses
Amtes verbunden seien (BTDrucks 1V/3520, S. 9). Absatz 4 ging nach der Entwurfs-
begrindung davon aus, dass nach der neuen Gestaltung der Stellenplane in den
Landern (vgl. Clemens, ZBR 1966, S. 293) das erste Beforderungsamt von Regelbe-
werbern der Laufbahn nach Bewahrung im Eingangsamt im Allgemeinen ohne Funk-
tionsanderung erreicht werde. Obwohl Beférderungen im Allgemeinen nur bei Uber-
tragung eines Amtes mit hoherwertigem Amitsinhalt sinnvoll seien, musse
ubergangsweise der in den Landern geschaffenen Lage Rechnung getragen werden
(BTDrucks 1V/3520, S. 10).
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cc) Der Regierungsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes (BTDrucks V/891) sah derartige Regelungen fir § 5 Abs. 1 und 5
BBesG vor. Durch das Erste Gesetz zur Regelung des Besoldungsrechts (Erstes Be-
soldungsneuregelungsgesetz - 1. BesNG) vom 6. Juli 1967 (BGBI | S. 629) wurde
das Bundesbesoldungsgesetz entsprechend geandert. Durch diese Regelung wurde
erstmals der Rechtssatz aufgestellt, dass - abgesehen von den jeweils ersten Befor-
derungsamtern einer Laufbahn - Beforderungsamter einen eigenstandigen Amtsin-
halt haben muissen (vgl. Jorden, Das Recht der Amtsbezeichnungen und seine Be-
ziehung zu verfassungs- und beamtenrechtlichen Grundsatzen, 1969, S. 63; vgl.
auch Maunz, in: ders./Durig, GG, Art. 74a Rn. 6, 9 <November 1988>, der erwagt, ob
es sich ,bei der Regelung einer auf die Funktionen abgestellten Besoldung, das heil3t
einer ,funktionsgerechten‘ Besoldung um neue Grundsatze handelt, und dahinge-
stellt 1asst, ,ob ein echter Widerspruch zwischen den hergebrachten Grundsatzen
und einer funktionsgerechten Besoldung besteht.

dd) Durch das Zweite Gesetz zur Regelung des Besoldungsrechts (Zweites Besol-
dungsneuregelungsgesetz - 2. BesNG) vom 14. Mai 1969 (BGBI | S. 365) wurde § 5
Abs. 5 Satz 2 BBesG geringfugig modifiziert (vgl. Jorden, a.a.0O., S. 58 ff.).

e) Durch das Achtundzwanzigste Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel
74a GG) vom 18. Marz 1971 (BGBI | S. 206) erhielt der Bund die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz flr das Besoldungsrecht der ,Nicht-Bundesbeamten®. Art.
74a Abs. 3 GG bezog die Amterbewertung in die Kompetenzzuweisung ausdricklich
ein.

aa) Das Bundesbesoldungsgesetz ist als Artikel | des Zweiten Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Landern (2. Bes-
VNG) vom 23. Mai 1975 (BGBI | S. 1173) erlassen worden und am 1. Juli 1975 in
Kraft getreten. Die in § 25 Abs. 2 und 3 BBesG zunachst noch im Wesentlichen in-
haltsgleich ubernommenen Regelungen zur Beforderung in das jeweils erste Befor-
derungsamt wurden durch Art. 1 § 1 Nr. 2 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18.
Dezember 1975 (BGBI | S. 3091) zum 1. Januar 1976 aufgehoben.

bb) Der Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung wurde bereits durch das 2.
BesVNG in § 18 BBesG normiert. Zur Begrindung (BTDrucks 7/1906, S. 80) hiel} es,
§ 18 BBesG stelle als einen tragenden Grundsatz heraus, dass die Hohe der Bezah-
lung in erster Linie an die Wertigkeit der wahrgenommenen Funktion gebunden sei.
Damit werde der Einfluss von Vor- und Ausbildung auf die Bewertung auf das Mal}
zuruckgefuhrt, das flr das Berufsbild des Beamten mit notwendig vielseitiger Einsetz-
barkeit typisch sei. Die Vorschrift blieb bis zum Erlass des Professorenbesoldungs-
neuregelungsgesetzes unverandert.

1. Der Beschwerdeflhrer ist als Regierungsamtmann (Besoldungsgruppe A 11) bei
der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernadhrung (im Folgenden: Bundesanstalt)

7/21

13

14

15

16

17

18



beschaftigt.

a) Die Bundesanstalt hatte zunachst beabsichtigt, 2011 vier Planstellen der Besol-
dungsgruppe A 12 zu besetzen, und den Beschwerdefuhrer dafur nicht vorgesehen.
Nachdem sie aber die uber ihn erstellte Regelbeurteilung vom 21. Oktober 2011 fir
den Beurteilungszeitraum vom 1. Marz 2008 bis zum 28. Februar 2011 erst am 23.
Januar 2012 eroffnet hatte, brach sie das Auswahlverfahren wegen des zeitlichen
Abstandes zu den zugrunde gelegten Regelbeurteilungen ab und erstellte Uber die in
die Auswahl einbezogenen 17 Beamten (jeweils Besoldungsgruppe A 11) jeweils An-
lassbeurteilungen. Diese gliederten sich wie die Regelbeurteilungen in eine Leis-
tungsbeurteilung, in der die einzelnen Leistungsmerkmale mit Punkten und einer Be-
urteilungsstufe bewertet wurden, und eine Befahigungsbeurteilung, in der die
Befahigungsmerkmale mit 5 Auspragungsgraden beurteilt wurden, sowie eine Ge-
samtbeurteilung, fur die eine Beurteilungsstufe und ein unter Angabe einer Dezimal-
stelle hinter dem Komma zu vergebender Punktwert von 0 bis 18 vorgesehen waren.
Der Beschwerdefuhrer erzielte in der Anlassbeurteilung vom 1. August 2012 die Be-
urteilungsstufe ,gut” mit der Punktzahl 13,1. Die drei im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren Beigeladenen erhielten ebenfalls die Beurteilungsstufe ,,gut” und zwar jeweils
mit der Punktzahl 13,6. Daneben erhielten funf weitere Beamte die Beurteilungsstufe
»gut® mit je einmal 13,3 und 13,2 und (wie der Beschwerdefluhrer) 13,1 sowie zweimal
13,0 Punkten, wahrend die ubrigen acht Beamten mit der Beurteilungsstufe ,voll be-
friedigend” mit Punktzahlen von 12,6 bis 12,9 beurteilt wurden. Mit Auswahlvermerk
vom 30. Oktober 2012 wertete die Bundesanstalt die Beurteilungen aus. Anschlie-
Rend beantragte sie die Zustimmung des Personalrats zu der Beférderung der drei
Beigeladenen, die dieser am 25. Januar 2013 mit der Begrindung versagte, dass un-
ter anderem der BeschwerdeflUhrer nicht rechtzeitig von der Auswahlentscheidung in-
formiert worden sei. Nachdem die Bundesanstalt den unterlegenen Beamten, darun-
ter dem Beschwerdefuhrer, mitgeteilt hatte, dass sie nicht ausgewahlt worden seien,
beantragte sie erneut die Zustimmung des Personalrats, die dieser am 6. Marz 2013
erteilte.

b) Die Bundesanstalt hat fir die hier fraglichen Stellen der Besoldungsgruppen A 11
und A 12 sogenannte Bundelstellen eingerichtet, die es ermoglichen sollen, die Be-
amten auf ihren Dienstposten zu beférdern, und dabei nach eigener Darstellung in
die Vergleichsgruppe der fur die Beférderung in Frage kommenden Beamten nur sol-
che einbezogen, die geblindelt bewertete Dienstposten und das Statusamt eines Re-
gierungsamtmannes/einer Regierungsamtfrau innehatten.

2. Der Beschwerdefuhrer begehrte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Wege
der einstweiligen Anordnung, der Bundesrepublik Deutschland zu untersagen, mit
den Beigeladenen vor einer neu zu treffenden Auswahlentscheidung drei Beforde-
rungsstellen Regierungsamtsrat/Regierungsamtsratin (Besoldungsgruppe A 12) zu
besetzen.

a) Mit Beschluss vom 25. April 2013 (- 21 E 939/13 -) untersagte das Verwaltungs-
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gericht Hamburg der Antragsgegnerin vorlaufig, die im dortigen Verfahren Beige-
ladenen zum Regierungsamtsrat/zur Regierungsamtsratin zu ernennen und in eine
Planstelle der Besoldungsgruppe A 12 einzuweisen. Die Bundesanstalt habe es ver-
saumt, ein Anforderungsprofil festzulegen, auf dessen Erflllung die Beurteilungen
der Bewerber hatten geprift werden massen. Dazu habe Anlass bestanden, da we-
gen der gebundelten Bewertung erhebliche Bedenken bestlinden, einen abstrakten
Aufgabenbereich eines Regierungsamtsrates/einer Regierungsamtsratin zu bestim-
men. Zur Begrindung wurde auf den Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 2013 (- 2 BvR 2582/12 -, juris) Bezug
genommen.

b) Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin anderte das Hamburgische Oberver-
waltungsgericht den Beschluss des Verwaltungsgerichts und wies den Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 29. Juli 2013 (- 1 Bs 145/13 -,
juris) wegen fehlenden Anordnungsanspruchs ab. Dabei legte es seiner Entschei-
dung die gemaf Art. 1 Nr. 5, Art. 11 Abs. 3 Professorenbesoldungsneuregelungsge-
setz zum 1. Januar 2013 in Kraft getretene Anderung des § 18 Satz 2 BBesG zugrun-
de. Das Oberverwaltungsgericht fuhrte zunachst aus, dass der Beschwerdeflhrer in
seinem Recht auf ermessensfehler- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die
Bewerberauswahl nicht bereits wegen der Dienstpostenbundelung verletzt sei, und
wurdigte sodann Leistungsvergleich und Auswahlentscheidung.

Iv.

Der Beschwerdefuhrer hat unter Stellung eines Antrags auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung am 5. September 2013 Verfassungsbeschwerde erhoben und eine
Verletzung von Art. 33 Abs. 2 GG geltend gemacht. Es laufe dem Gebot der Besten-
auslese zuwider, wenn ein Fachgericht Art. 33 Abs. 2 GG dahin auslege, dass die
vom Dienstherrn praktizierte Topfwirtschaft im konkreten Einzelfall den Anforderun-
gen aus Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werde. Die Kriterien der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung kénnten vom Dienstherrn nur in Bezug auf den Aufgabenbereich
eines konkreten Amtes bestimmt werden. Die Bundesanstalt habe jedoch den gefor-
derten Eignungs-, Befahigungs- und Leistungsvergleich nicht durchgeflhrt, da flr
das ausgeschriebene Statusamt kein Aufgabenbereich erkennbar sei, auf den bezo-
gen die Bewerber hatten miteinander verglichen werden kénnen. Der Beschwerde-
fuhrer wendet des Weiteren ein, die vom Dienstherrn getroffene Regelung habe ohne
weitere Differenzierung auf die Gesamtnote der Bedarfsbeurteilungen abgestellt und
damit auf einem schematischen Auswabhlkriterium beruht, ohne dass die Beurteilun-
gen inhaltlich ausgeschopft worden seien. In einer erganzenden Stellungnahme hat
der Beschwerdeflhrer weitere Einwande gegen § 18 Satz 2 BBesG erhoben.

V.

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2013 hat das Bundesverfassungsgericht die Wir-
kung des Beschlusses des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts bis zu einer
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Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens fir die Dauer von sechs
Monaten, ausgesetzt und der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben, die im Aus-
gangsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht streitbefangenen drei Beférde-
rungsstellen eines Regierungsamtsrates/einer Regierungsamtsratin der Besoldungs-
gruppe A 12 bis zu einer Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens
fur die Dauer von sechs Monaten, freizuhalten.

Die einstweilige Anordnung wurde mit Beschliussen vom 16. Juni 2014, vom 10. De-
zember 2014, vom 1. Juni 2015 und vom 17. November 2015 wiederholt.

VL.

Das Bundesverfassungsgericht hat zahlreiche Stellungnahmen eingeholt sowonhl
zur Verbreitung der Dienstpostenblindelung als auch zu ihrer rechtlichen, personal-
wirtschaftlichen und fiskalpolitischen Rechtfertigung.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Indem der Beschwerdeflhrer hinreichend
substantiiert die Verletzung von Art. 33 Abs. 2 GG gertgt hat, kann der Senat den an-
gegriffenen Hoheitsakt unter jedem in Betracht kommenden verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkt auf seine Verfassungsmafigkeit hin Uberprifen (BVerfGE 99, 100
<119>; 102, 370 <384>; 123, 148 <177>; 124, 235 <241 f.>), insbesondere auch auf
die Vereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 5 GG.

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriindet. Der vom Beschwerdefiuhrer mittel-
bar angegriffene § 18 Satz 2 BBesG in der im Tenor genannten Fassung ist mit dem
Grundgesetz vereinbar (l.). Auch der Beschluss des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichts verletzt ihn nicht in seinen Rechten (l1.).

Die verfassungsrechtlichen Malistabe ergeben sich insbesondere aus Art. 33 Abs.
2 und 5 GG (1. und 2.) sowie dem Ruckwirkungsverbot (3.). Diesen Anforderungen
genugt § 18 Satz 2 BBesG (4.). Eine auf seiner Grundlage vorgenommene Dienst-
postenblindelung unterliegt von Verfassungs wegen jedoch Grenzen (5.)

1. Gemal Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem 6ffentlichen Amt. Danach sind 6f-
fentliche Amter nach MaRgabe des Grundsatzes der Bestenauslese zu besetzen. Die
von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnen grundsatzlich nur
auf Gesichtspunkte gestutzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachli-
che Leistung der Bewerber betreffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. April 2015 - 2
BvR 1322/12, 2 BvR 1989/12 -, juris, Rn. 59, 76, sowie aus der standigen Kammer-
rechtsprechung BVerfGK 12, 284 <286 f.>; BVerfG, Beschlusse der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris, Rn. 15 m.w.N., und vom
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24. Juli 2014 - 2 BvR 816/14 -, juris, Rn. 10). Dabei dient Art. 33 Abs. 2 GG zum einen
dem offentlichen Interesse der bestmdglichen Besetzung des 6ffentlichen Dienstes.
Zum anderen tragt Art. 33 Abs. 2 GG dem berechtigten Interesse der Beamten an ei-
nem angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch Rechnung, dass er ein grund-
rechtsgleiches Recht auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in
die Bewerberauswahl begriindet (sogenannter Bewerbungsverfahrensanspruch, vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juni 2015 - 2 BvR
161/15 -, juris, Rn. 27 f.).

Die Ermittlung des - gemessen an den Kriterien der Eignung, Befahigung und fachli-
chen Leistung - am besten geeigneten Bewerbers hat stets in Bezug auf das konkret
angestrebte Amt zu erfolgen. Maldgeblich ist insoweit der Aufgabenbereich des Am-
tes, auf den bezogen die einzelnen Bewerber untereinander zu vergleichen sind und
anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzunehmen ist. Die Kriterien der Eig-
nung, Befahigung und fachlichen Leistung kdnnen vom Dienstherrn fur den Aufga-
benbereich eines Amtes durch die Festlegung eines Anforderungsprofils bereits im
Vorfeld der Auswahlentscheidung konkretisiert werden (vgl. BVerfG, Beschliusse der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris, Rn. 16
m.w.N., und vom 24. Juli 2014 - 2 BvR 816/14 -, juris, Rn. 11).

2. Nach Art. 33 Abs. 5 GG ist das Recht des offentlichen Dienstes unter Bericksich-
tigung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzu-
entwickeln. Mit den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums im Sinne
dieser Vorschrift ist der Kernbestand von Strukturprinzipien gemeint, die allgemein
oder doch ganz Uberwiegend wahrend eines langeren, traditionsbildenden Zeit-
raums, mindestens unter der Reichsverfassung von Weimar, als verbindlich aner-
kannt und gewahrt worden sind. Art. 33 Abs. 5 GG ist unmittelbar geltendes Recht
und enthalt einen Regelungsauftrag an den Gesetzgeber sowie eine institutionelle
Garantie des Berufsbeamtentums (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09
u.a. -, juris, Rn. 92).

Nicht jede Regelung des Beamtenrechts, die sich als hergebracht erweist, wird von
der institutionellen Garantie erfasst. Bezugspunkt des Art. 33 Abs. 5 GG ist nicht das
gewachsene Berufsbeamtenrecht, sondern das Berufsbeamtentum. Geschuitzt sind
daher nur diejenigen Regelungen, die das Bild des Berufsbeamtentums in seiner
uberkommenen Gestalt maligeblich pragen, sodass ihre Beseitigung auch das We-
sen des Berufsbeamtentums antasten wuirde. Dies ergibt sich bereits aus dem We-
sen einer Einrichtungsgarantie, deren Sinn gerade darin liegt, den Kernbestand der
Strukturprinzipien - mithin die Grundsatze, die nicht hinweggedacht werden konnen,
ohne dass damit zugleich die Einrichtung selbst in ihrem Charakter grundlegend ver-
andert wirde - dem gestaltenden Gesetzgeber verbindlich als Rahmen vorzugeben.
Bei diesen Grundsatzen verlangt Art. 33 Abs. 5 GG nicht nur ,,Bertcksichtigung®, son-
dern auch ,Beachtung” (vgl. BVerfGE 119, 247 <262 f.> m.w.N.).

a) Das zu den hergebrachten Grundsatzen zahlende und vom Gesetzgeber zu be-
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achtende Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn, den Beamten und seine
Familie lebenslang angemessen zu alimentieren und ihm nach seinem Dienstrang,
nach der mit seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach der Bedeutung des
Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allge-
meinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebens-
standards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewahren. Im Rahmen dieser
Verpflichtung hat der Gesetzgeber die Attraktivitdt des Beamtenverhaltnisses fir
uberdurchschnittlich qualifizierte Krafte, das Ansehen des Amtes in den Augen der
Gesellschaft, die Verantwortung des Amtes sowie die vom Amtsinhaber geforder-
te Ausbildung und seine Beanspruchung zu bertcksichtigen (vgl. BVerfGE 130, 263
<292>; BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u.a. -, juris, Rn. 92 f. bezo-
gen insbesondere auf die ,R-Besoldung®). Durch die AnknlUpfung der Alimentation an
innerdienstliche, unmittelbar amtsbezogene Kriterien wie den Dienstrang soll sicher-
gestellt werden, dass die Bezuge entsprechend der unterschiedlichen Wertigkeit der
Amter abgestuft sind. Die ,amts“-angemessene Besoldung ist notwendigerweise ei-
ne abgestufte Besoldung (vgl. BVerfGE 130, 263 <293>; BVerfG, Urteil vom 5. Mai
2015, a.a.0., Rn. 111).

b) Zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums im Sinne des Art.
33 Abs. 5 GG gehdrt ferner das Laufbahnprinzip, wonach fur die Einstellung und das
berufliche Fortkommen des Beamten Laufbahnen mit jeweils typisierten Mindestan-
forderungen bestehen (vgl. BVerfGE 107, 257 <273> m.w.N.). Das Laufbahnprinzip
ist dabei Ausdruck des Leistungsprinzips (vgl. BVerfGE 62, 374 <384>). Das Bundes-
verwaltungsgericht leitet aus dem Laufbahnprinzip des Weiteren ab, dass ein Beam-
ter aufgrund seiner Befahigung fur eine bestimmte Laufbahn regelmafig als geeignet
angesehen werde, jedenfalls diejenigen Dienstposten auszufillen, die seinem Statu-
samt entsprechen oder dem nachsthdoheren Statusamt zugeordnet sind, und dass
grundsatzlich erwartet werden kdnne, dass der Beamte imstande ist, sich in die Auf-
gaben dieser Dienstposten einzuarbeiten (vgl. BVerwGE 147, 20 <28>).

c) Ein weiterer hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums ist der Anspruch
des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung, das heilt auf Ubertragung einer
seinem Status entsprechenden Funktion. Der Beamte braucht grundsatzlich in Aus-
ubung seines Amtes nur solche Tatigkeiten zu verrichten, die seinem Status entspre-
chen (vgl. BVerfGE 70, 251 <266>; vgl. auch Masing, in: Dreier, GG, Bd. Il, 2. Aufl.
2006, Art. 33 Rn. 91; Jachmann, in: v. Mangoldt/ Klein/Starck, GG, Bd. 2, 6. Aufl.
2010, Art. 33 Rn. 52). Dieser Anspruch bedeutet allerdings kein Recht auf unveran-
derte oder ungeschmalerte Ausibung eines bestimmten Amts im funktionellen Sinn;
der Beamte muss vielmehr Anderungen seines abstrakten und konkreten Aufgaben-
bereiches nach MalRRgabe seines statusrechtlichen Amts hinnehmen (vgl. BVerfGE
52, 303 <354 f.>).

d) Das Lebenszeitprinzip als hergebrachter Grundsatz im Sinne von Art. 33 Abs. 5
GG (vgl. BVerfGE 121, 205 <220 ff.>) hat die Funktion, die Unabhangigkeit der Be-
amten im Interesse einer rechtsstaatlichen Verwaltung zu gewahrleisten. Erst rechtli-
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che und wirtschaftliche Sicherheit bieten die Gewahr daflir, dass das Berufsbeamten-
tum zur Erfullung der ihm vom Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe, im politischen
Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltung zu sichern, beitragen kann (vgl.
auch BVerfG, Beschluss vom 19. November 2015 - 2 BvL 19/09 u.a. -, Rn. 101 ff.).
Dazu gehort auch und vor allem, dass der Beamte nicht willkiirlich oder nach frei-
em Ermessen politischer Gremien aus seinem Amt entfernt werden kann, denn damit
entfiele die Grundlage fir seine Unabhangigkeit. Die lebenslange Anstellung sichert
dem Beamten personliche Unabhangigkeit.

Zu den das deutsche Beamtenrecht seit jeher pragenden hergebrachten Grundsat-
zen gehdrt nicht nur die Anstellung der Beamten auf Lebenszeit, sondern auch das
Prinzip der lebenszeitigen Ubertragung der Amter. Das Lebenszeitprinzip schitzt
nicht nur den Grundstatus des Beamten auf Lebenszeit, sondern auch das ihm je-
weils Ubertragene statusrechtliche Amt. Andernfalls kdnnte es seine Funktion, die
Unabhangigkeit der Beamten zu gewabhrleisten, nicht voll entfalten. Der mit dem Le-
benszeitverhaltnis gewahrten Unentziehbarkeit des statusrechtlichen Amts kommt
grundlegende Bedeutung zu, weil sie dem Beamten gerade bei der Austubung des
ubertragenen Amts die im Interesse seiner Bindung an Gesetz und Recht erforderli-
che Unabhangigkeit sichert (vgl. BVerfGE 121, 205 <222>).

e) aa) Es gibt hingegen keinen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums
im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG, wonach mit einem héheren Statusamt (stets) auch
eine hohere Funktion verbunden sein muss. Das Bundesverfassungsgericht hat in ei-
ner friheren Entscheidung dementsprechend zurlickhaltend formuliert, die in § 18
BBesG (in der damals glltigen Fassung) normierte Verknupfung von Status und
Funktion beruhe erkennbar auf den das deutsche Beamtenrecht seit jeher pragenden
hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums, dem Prinzip der lebenszeiti-
gen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, dem Leistungsprinzip
und dem Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation, ohne in Bezug auf die
Verknupfung von Status und Funktion von einem eigenen hergebrachten Grundsatz
zu sprechen (vgl. BVerfGE 70, 251 <266>; zu weitgehende Interpretation in BVerw-
GE 128, 231 <237>). Auch die Feststellung, dass ,jedes Beférderungsamt durch er-
héhte Amtsverantwortung gekennzeichnet ist (BVerfGE 76, 256 <324>), bezog sich
nicht auf die (Grenzen der) Ausgestaltung des Zusammenhangs von Status- und
Funktionsamt, sondern auf die Bedeutung des Leistungsgrundsatzes flr die Alters-
versorgung.

bb) Die Anerkennung eines Prinzips als hergebrachter Grundsatz im Sinne von Art.
33 Abs. 5 GG erfordert wie dargelegt (vgl. Rn. 33 f.), dass es (zeitlich betrachtet) all-
gemein oder doch ganz uUberwiegend wahrend eines langeren, traditionsbildenden
Zeitraums als verbindlich anerkannt und gewahrt worden ist, aber auch, dass es (in-
haltlich betrachtet) das Bild des Berufsbeamtentums in seiner Uberkommenen Ge-
stalt maf3geblich pragt, sodass seine Beseitigung das Wesen des Berufsbeamten-
tums antasten wirde. Die dargelegte Entwicklung der Dienstpostenbindelung (vgl.
Rn. 6 ff.) zeigt jedoch, dass es einen strikten Grundsatz, wonach eine Beforderung
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stets mit einem hoheren Funktionsamt verbunden sein musse, im traditionsbildenden
Zeitraum nicht gab.

cc) Im Ubrigen wiirde ein Grundsatz, wonach eine Beférderung stets mit einem ho-
heren Funktionsamt verbunden sein musse, unabhangig davon, ob er hergebracht
ist, nur dann von der institutionellen Garantie des Art. 33 Abs. 5 GG erfasst, wenn er
das Bild des Berufsbeamtentums maldgeblich pragte und zu dem Kernbestand an
Strukturprinzipien zahlte. Hiervon kann nicht ausgegangen werden. Es ist auch bei
gebundelten Dienstposten moglich, Beforderungen unter Beachtung von Art. 33 Abs.
2 GG vorzunehmen und den Anspruch eines Beamten auf amtsangemessene Be-
schaftigung zu erfullen (vgl. dazu sogleich), sodass weder der in der Verfassung be-
sonders hervorgehobene Grundsatz der Bestenauslese beeintrachtigt wird noch die
Unabhangigkeit des Beamten und seine verfassungsrechtliche Aufgabe, im politi-
schen Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltung zu sichern (vgl. Rn. 38).
Das Wesen des Berufsbeamtentums bleibt insoweit unangetastet.

3. Nach dem im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Rickwirkungsverbot (Art. 20 Abs.
3 GQG) ist eine ,echte” Ruckwirkung (,Ruckbewirkung von Rechtsfolgen®) verfas-
sungsrechtlich grundsatzlich unzulassig, sofern eine Durchbrechung ihres Verbots
nicht ausnahmsweise durch zwingende Belange des Gemeinwohls oder ein nicht -
oder nicht mehr - vorhandenes schutzbedurftiges Vertrauen des Einzelnen gestattet
wird. Auch eine ,unechte” Rickwirkung (,tatbestandliche Rickanknlipfung®) ist mit
den Grundsatzen grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes nur
vereinbar, wenn sie zur Forderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist
und bei einer Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens
und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden
Grinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 131, 20 <36 ff.>
m.w.N.).

Dabei ist das durch das Rechtsstaatsprinzip gewahrleistete Vertrauen auf die gel-
tende Rechtslage nur schutzwurdig, wenn die gesetzliche Regelung generell geeig-
net ist, ein Vertrauen auf ihr Fortbestehen zu begrinden und darauf gegrindete Ent-
scheidungen herbeizufiihren, die sich bei Anderung der Rechtslage als nachteilig
erweisen. Ist das Vertrauen des Burgers auf den Fortbestand einer bestimmten
Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwirdig, ist ein rickwir-
kender belastender Eingriff ausnahmsweise zulassig. Das ist etwa dann der Fall,
wenn das ruckwirkend geanderte Recht unklar und verworren oder ein Zustand allge-
meiner und erheblicher Rechtsunsicherheit eingetreten war und fur eine Vielzahl Be-
troffener Unklarheit dartber herrschte, was rechtens sei (vgl. BVerfGE 131, 20 <41>).

4. § 18 Satz 2 BBesG genlgt den dargestellten, sich aus Art. 33 Abs. 2 (a), Abs. 5
(b) sowie Art. 20 Abs. 3 GG (c) ergebenden Anforderungen.

a) Die Dienstpostenblndelung steht einer an Art. 33 Abs. 2 GG orientierten Aus-
wahlentscheidung nicht entgegen. Auch ohne ,spitze - auf nur eine Besoldungsgrup-
pe bezogene - Dienstpostenbewertung ist es grundsatzlich moglich, dass sich der
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Beurteiler oder der fur die Auswahlentscheidung Zustandige einen Eindruck von dem
Schwierigkeitsgrad der mit dem (gebundelt bewerteten) Dienstposten verbundenen
Aufgaben verschafft und die im Einzelnen erbrachten Leistungen wirdigt. Nur dann
kann eine dienstliche Beurteilung als wesentliche Grundlage einer Auswahlentschei-
dung (vgl. BVerfGE 110, 304 <332>; BVerfGK 20, 77 <81>) ihre Funktion erflllen,
uber Eignung, Leistung und Befahigung eines Beamten ein differenziertes Bild zu
geben (vgl. BVerfGK 20, 77 <82>). Eine derartige Bewertung ist insbesondere dann
geboten, aber auch maoglich, wenn eine Dienstpostenblindelung wegen der wech-
selnden Schwierigkeit der Aufgaben vorgenommen wird. Erfolgt die Bindelung, um
faktisch trotz fehlender Abgrenzungsmaoglichkeiten in der Wertigkeit der Statusam-
ter oder Dienstposten Beférderungschancen fur leistungsstarke Beamte zu er6ffnen,
durfte es in der Regel auch keine auf nichtgebindelten Dienstposten eingesetzten
Beamten gleicher Laufbahn geben, so dass sich beim Bewerbervergleich grundsatz-
lich keine Schwierigkeiten ergeben und die Leistungsbewertung mit der Eignungspro-
gnose einhergeht. Dabei ist es eine zunachst den Fachgerichten vorbehaltene Frage,
wie konkret die Darstellungen in einer dienstlichen Beurteilung sein mussen, damit
diese ihre Funktion erflllen kann.

b) § 18 Satz 2 BBesG ist auch mit den Vorgaben des Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar.

aa) Der Einsatz auf einem ,gebindelten Dienstposten stellt grundsatzlich flr Be-
amte in jedem der zugeordneten Statusamter eine amtsangemessene Beschaftigung
dar (vgl. ebenso BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2007 - BVerwG 2 A 2.06 -, juris, Rn.
12). Allerdings darf der Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung auf diese
Weise nicht entleert werden. Dieser Gefahr wird dadurch begegnet, dass dann, wenn
ein Beamter die Verletzung dieses Anspruchs geltend macht, auch ohne differenzier-
te Dienstpostenbewertung die tatsachlich anfallenden Aufgaben und deren Schwie-
rigkeitsgrad ermittelt werden mussen. Wird die Dienstpostenbindelung mit der wech-
selnden Schwierigkeit der Aufgaben begriindet, muss sichergestellt sein, dass in der
Bandbreite der Statusamter, denen ein geblndelt bewerteter Dienstposten zugeord-
net ist, einem Beamten in einem hoheren Statusamt nicht vornehmlich ,Anfan-
ger“‘aufgaben zugeteilt werden.

bb) Ein Verstol3 gegen das Alimentationsprinzip liegt nicht vor, da weder die Mal}-
geblichkeit des Statusamtes fur die Besoldung noch die Abstufung der Bezlge ent-
sprechend der unterschiedlichen Wertigkeit der Statusamter berthrt werden. Ebenso
wenig ist das Laufbahnprinzip in seinen dargestellten Auspragungen beruhrt. Eine
Pflicht zur Durchstufung einer Laufbahn in nicht nur unterschiedliche Statusamter,
sondern auch unterschiedliche Funktionsamter Iasst sich diesem Prinzip nicht ent-
nehmen.

cc) Auch das Lebenszeitprinzip wird nicht beeintrachtigt. Insoweit unterscheidet
sich die Dienstpostenbliindelung wesentlich von der vom Bundesverfassungsgericht
fur verfassungswidrig erklarten Vergabe von Amtern mit leitender Funktion im Beam-
tenverhaltnis auf Zeit (vgl. BVerfGE 121, 205). Bei dieser wurde das fortbestehende,
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jedoch ruhende Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit durch das zusatzlich begriindete
Beamtenverhaltnis auf Zeit GUberlagert; eine Verleihung des Amts auf Lebenszeit war
erst moglich, nachdem zwei Amtszeiten von insgesamt zehn Jahren im Beamtenver-
haltnis auf Zeit absolviert worden waren, wobei nach der ersten Amtszeit das Amt
fur eine zweite nur verliehen werden ,konnte®, ohne dass ein Rechtsanspruch darauf
bestand. Demgegenuber besteht fur auf geblindelten Dienstposten eingesetzte Be-
amte nur ein Beamtenverhaltnis auf Probe oder auf Lebenszeit, aber nicht auf Zeit.
Ihnen droht nicht der Entzug eines nur vorubergehend verliehenen Statusamtes und
in der Regel noch nicht einmal der Entzug eines bestimmten Amtes im funktionellen
Sinne, da die Dienstpostenblindelung sich gerade dadurch auszeichnet, dass trotz
unterschiedlicher Statusamter gleiche Aufgaben wahrgenommen werden.

c) § 18 Satz 2 BBesG verstoldt schlieBlich nicht gegen das Ruckwirkungsverbot (Art.
20 Abs. 3 GG). Unabhangig davon, um welche Art der Ruckwirkung es sich handelt,
ist sie jedenfalls deshalb zulassig gewesen, weil ihr kein schutzwirdiges Vertrauen
der Beamten entgegenstand.

Es ist bereits nicht erkennbar, welche Entscheidungen Beamte im Vertrauen auf die
alte Fassung von §§ 18, 25 BBesG getroffen haben sollten. Die sich aus dem materi-
ellen Beamtenrecht ergebende beamtenrechtliche Rechts- und Pflichtenstellung wur-
de durch das Professorenbesoldungsneuregelungsgesetz nicht verandert. Ange-
sichts der gerade durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2011
(BVerwGE 140, 83) ausgelosten Diskussion (vgl. aus der Literatur etwa Lindner, RiA
2012, S. 10; BaRlIsperger, ZBR 2012, S. 109; von Roetteken, ZBR 2014, S. 80) konn-
te auch nicht von einer geklarten Rechtslage ausgegangen werden. Im Ubrigen dien-
te die riickwirkende Anderung des § 18 BBesG nur dazu, eine oftmals jahrzehntelan-
ge Praxis (vgl. dazu bereits von Roetteken, ZBR 2012, S. 25 <29>; Kathke, RiA 2014,
S. 108; Schmidt, in: Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz, Bd. 3, BBesG, § 18 Rn.
21 <Februar 2014>; Reich, in: ders./Preildler, BBesG, 2014, § 18 Rn. 4) rechtlich ab-
zusichern.

5. Eine auf Grundlage von § 18 Satz 2 BBesG vorgenommene Dienstpostenbinde-
lung unterliegt jedoch Grenzen, die sich wiederum aus den dargestellten verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen ergeben. Zwar ist eine eindeutige Verkntpfung von
Status und Funktion nicht verfassungsrechtlich geboten (vgl. Rn. 40 ff.), sie erscheint
aber besonders geeignet, anderen hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamten-
tums Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 70, 251 <266> zum Beruhen der damaligen
Fassung von § 18 BBesG auf einzelnen dieser Grundsatze). Zum einen fallt es durch
eine solche Verknupfung leichter, eine an Art. 33 Abs. 2 GG ausgerichtete Auswahl-
entscheidung zu treffen. Zum anderen ist auf diese Weise der Anspruch eines Beam-
ten auf amtsangemessene Beschaftigung besser gesichert.

Eine Dienstpostenblindelung ist daher nur zuladssig, wenn flr sie ein sachlicher
Grund besteht. Ein solcher sachlicher Grund kann insbesondere dann angenommen
werden, wenn der von der Dienstpostenblindelung betroffene Bereich Teil der soge-
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nannten ,Massenverwaltung® ist, bei der Dienstposten in der Regel mit standig wech-
selnden Aufgaben einhergehen. Der Dienstherr muss sich bewusst machen, wel-
che Dienstposten von der Bindelung betroffen sind und welche Aufgaben in dieser
Spannweite anfallen. Andernfalls besteht nicht die - flr die Zulassigkeit einer Dienst-
postenblndelung wiederum erforderliche - Mdglichkeit einer angemessenen Leis-
tungsbewertung. Von einer solchen Moglichkeit ist grundsatzlich auszugehen, wenn
in die Blindelung hdchstens drei Amter derselben Laufbahngruppe einbezogen wer-
den. Werden mehr als drei Amter einbezogen (vgl. § 18 Satz 2 Alternative 2 BBesG),
bedarf es daflir einer besonderen, nur in Ausnahmefallen denkbaren Rechtfertigung.
Eine laufbahngruppenubergreifende Blindelung ist angesichts der unterschiedlichen
Anforderungen an die Befahigung in aller Regel unzulassig.

Der Beschwerdefuhrer wird durch den Beschluss des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichts nicht in seinen Rechten verletzt. Die sich allgemein aus dem Bewer-
bungsverfahrensanspruch (vgl. Rn. 31) ergebenden Anforderungen (1.) wurden
ebenso beachtet (3.) wie die an eine Auswahlentscheidung zu stellenden (2.).

1. a) Die Beurteilung der Eignung eines Bewerbers fur das von ihm angestrebte 6f-
fentliche Amt durch den Dienstherrn bezieht sich auf die kiinftige Amtstatigkeit des
Betroffenen und enthalt zugleich eine Prognose, die eine konkrete und einzelfallbe-
zogene Wirdigung der gesamten Personlichkeit des Bewerbers verlangt. Sie um-
fasst auch eine vorausschauende Aussage darlber, ob der Betreffende die ihm in
dem angestrebten Amt obliegenden beamtenrechtlichen Pflichten erfillen wird. Bei
diesem prognostischen Urteil steht dem Dienstherrn ein weiter Beurteilungsspiel-
raum zu; die Nachpriafung durch die Fachgerichte beschrankt sich im Wesentlichen
darauf, ob der Dienstherr von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, den
beamten- und verfassungsrechtlichen Rahmen verkannt, allgemein gultige Wertmal3-
stabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juni 2015 - 2 BvR 161/15 -, juris,
Rn. 29).

b) Da sich der Bewerbungsverfahrensanspruch nach der bisherigen, verfassungs-
rechtlich nicht beanstandeten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung im Grund-
satz nur vor einer Ernennung des ausgewahlten Konkurrenten mittels einer einstwei-
ligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
effektiv sichern lasst, sind die Verwaltungsgerichte gehalten, den Erfordernissen ei-
nes effektiven Rechtsschutzes gerade im Eilverfahren besonders Rechnung zu tra-
gen. Droht dem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes eine
erhebliche Verletzung in seinen Grundrechten, die durch eine der Klage stattgebende
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, so ist - erforderli-
chenfalls unter eingehender tatsachlicher und rechtlicher Prifung des im Hauptver-
fahren geltend gemachten Anspruchs - einstweiliger Rechtsschutz zu gewahren,
wenn nicht ausnahmsweise gewichtige Grunde entgegenstehen. Dabei kann der un-
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terlegene Beamte eine erneute Entscheidung Uber seine Bewerbung zumindest dann
beanspruchen, wenn seine Aussichten, beim zweiten Mal ausgewahlt zu werden, of-
fen sind, das heif3t, wenn seine Auswahl moglich erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. September 2002 - 2 BvR 857/02 -, juris,
Rn.9f., 13 f).

2. a) Der Vergleich der Bewerber im Rahmen einer Auswahlentscheidung hat vor al-
lem anhand dienstlicher Beurteilungen zu erfolgen (vgl. BVerfGE 110, 304 <332>;
BVerfGK 20, 77 <81>; vgl. aber zur Zulassigkeit der Heranziehung weiterer Hilfsmittel
BVerfGK 18, 423). Die Beurteilungen sind dabei, soweit sie aussagekraftig sind, in ih-
rer Gesamtheit zugrunde zu legen. Malgeblich ist in erster Linie das abschlielRende
Gesamturteil, welches anhand einer Wirdigung, Gewichtung und Abwagung der ein-
zelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte gebildet wurde (vgl. BVerfGK 20, 77
<81> m.w.N.).

b) In bestimmten Fallen lasst es Art. 33 Abs. 2 GG zu, dass der Dienstherr die Kan-
didaten im Anschluss an einen Vergleich der Gesamturteile anhand der fliir das Be-
forderungsamt wesentlichen Einzelaussagen der dienstlichen Beurteilungen weiter
vergleicht. Dies kommt insbesondere bei wesentlich gleichem Gesamtergebnis in Be-
tracht. Gerade dann kommt den Einzelaussagen nach dem Sinn und Zweck der
dienstlichen Beurteilungen, Gber Leistung und Eignung der Beamten ein differenzier-
tes Bild zu geben, besondere Bedeutung zu (vgl. BVerfGK 12, 106 <108>). Ob nach
ihrem Gesamtergebnis wesentlich gleiche Beurteilungen vorliegen, die einen solchen
weiteren Vergleich ermdglichen, richtet sich nicht allein nach dem formalen Gesamt-
urteil. Vielmehr sind auch etwaige Unterschiede im Mal3stab der Beurteilung der Be-
werber zu berlcksichtigen. Solche Unterschiede kommen etwa dann in Betracht,
wenn sich bei konkurrierenden Bewerbern die dienstlichen Beurteilungen auf unter-
schiedliche Statusamter beziehen. Hier wird in der Rechtsprechung der Fachgerichte
vielfach angenommen, dass bei formal gleicher Bewertung die Beurteilung des Be-
amten im héheren Statusamt regelmallig besser ist als diejenige des in einem niedri-
geren Statusamt befindlichen Konkurrenten. Dem liegt die Uberlegung zugrunde,
dass an einen Inhaber eines hoheren statusrechtlichen Amtes von vornherein hohere
Erwartungen zu stellen sind als an den Inhaber eines niedrigeren statusrechtlichen
Amtes (vgl. BVerfGK 10, 474 <478>). Mit einem héheren Amt sind auch bei gebin-
delten Dienstposten regelmalig gesteigerte Anforderungen und ein gréReres Mal} an
Verantwortung verbunden. Wo sich der Statusunterschied dementsprechend auf den
Beurteilungsmalstab ausgewirkt hat, ist er in den Beurteilungsvergleich einzustellen.

c) Ergibt der Gesamtvergleich, dass keine wesentlich gleichen Beurteilungen vorlie-
gen, so darf die Gesamtaussage der dienstlichen Beurteilungen nicht ohne Weiteres
durch einen Ruckgriff auf Einzelfeststellungen uberspielt werden. Bei nicht wesent-
lich gleichen Beurteilungen ist der unmittelbare Vergleich einzelner Feststellungen
vielmehr nur bei Vorliegen zwingender Grunde zulassig (vgl. BVerfGK 20, 77 <82>).

3. Auf der Grundlage der oben dargestellten MalRstabe haben die gegen die Ent-
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scheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vorgebrachten Einwande
des Beschwerdefihrers keinen Erfolg.

Der Einwand, dass neben dem fehlenden Anforderungsprofil auch die Beurteilun-
gen nicht darauf Uberprift worden seien, ob die Anforderungen an das Amt eines Re-
gierungsamtsrates erfullt worden seien, greift nicht durch. Ausgehend von den unter
|. dargelegten MalRstaben war die von der Bundesanstalt vorgenommene Dienstpos-
tenbundelung rechtmafig. Es war daher auch zulassig, aus der Leistungsbeurteilung
sogleich auf die bessere Eignung fur das hohere Statusamt zu schliel3en, da samtli-
che in die Beforderungsauswahl einbezogenen Beamten dasselbe Statusamt inne-
haben und auf geblndelten Dienstposten eingesetzt sind.

Unzutreffend ist ferner die Auffassung, der Dienstherr habe nicht ohne weitere Diffe-
renzierung auf die Gesamtnote der Beurteilungen abstellen dirfen, sondern hatte die
Beurteilungen inhaltlich ausschépfen missen, da die Punktedifferenz von 0,5 beim
Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen des Beschwerdeflhrers und der Mitbe-
werber bei der praktizierten Topfwirtschaft nicht ausschlaggebend sei wegen der
Konkurrenz unterschiedlicher konkret-funktioneller Amter. Diese Annahme steht ge-
rade im Widerspruch zu der dargelegten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, wonach maldgeblich in erster Linie das abschlieRende Gesamturteil ist. Hier
ist es vertretbar, bei einer Punktedifferenz von 0,5 - wenn die Punktedifferenz aller 17
Beamten der Vergleichsgruppe bei hochstens 1,0 gelegen hat -, nicht mehr von im
Wesentlichen gleichen Beurteilungen auszugehen. Es sind auch keine zwingenden
Grinde des angestrebten Amtes aufgezeigt oder ersichtlich, die einen Ruckgriff auf
Einzelfeststellungen der Beurteilungen (,Ausschopfung® beziehungsweise ,Aus-
scharfung®) zuliel’en oder gar erforderten.

D.

Die einstweilige Anordnung wird mit der Entscheidung in der Hauptsache gegen-
standslos.
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E.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung der kostenrechtlich eigenstandigen
Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde sowie den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung (vgl. BVerfGE 89, 91) beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG. Zwar ist
die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen worden, hat aber - wenn auch nicht im
Sinne des Beschwerdefuhrers - zur Klarung einer Frage von grundsatzlicher Bedeu-
tung beigetragen (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Dezember
2011 - 2 BvR 987/10 -, juris, Rn. 1; BVerfGE 109, 190 <243 f.>). Eine hohere Quote
ist auch fur das Verfahren uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht angezeigt, da ihr nur die in beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitigkeiten ubli-
che Sicherungsfunktion zukam.

Volkuhle Landau Huber
Hermanns Muller Kessal-Wulf
Konig Maidowski
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