BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 468/16 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn B...,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Dr. Martin Rademacher
in Sozietat Rechtsanwalte Rademacher, Horst und Sanlitnal,
Konigsallee 90, 40212 Dusseldorf -

gegen a) die Bewilligungsentscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin
vom 3. Marz 2016 - 151 AusIA 218/15 -,

b) den Beschluss des Kammergerichts vom 2. Marz 2016 - (4) 151 AuslA
218/15 (10/16) -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Huber,
Mdller,
Maidowski

am 15. Juni 2016 einstimmig beschlossen:

Die Bewilligungsentscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin
vom 3. Marz 2016 - 151 AuslA 218/15 - und der Beschluss des Kam-
mergerichts vom 2. Marz 2016 - (4) 151 AuslA 218/15 (10/16) - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 16 Absatz 2
des Grundgesetzes.

Die Bewilligungsentscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin
vom 3. Marz 2016 - 151 AuslA 218/15 - wird aufgehoben. Der Be-
schluss des Kammergerichts vom 2. Marz 2016 - (4) 151 AuslA 218/15
(10/16) - wird aufgehoben, soweit er die Auslieferung des Beschwerde-
fuhrers fiir zulassig erklart. Das Verfahren wird insoweit an das Kam-
mergericht zuruckverwiesen.
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Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.

Grinde:

A.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen seine Auslieferung an die Republik Polen
aufgrund eines Europaischen Haftbefehls.

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger. Ihm wird vorgeworfen, in
der Zeit zwischen dem 17. und 18. Juni 2015 zusammen mit anderen Mittatern das
Opfer M... in Polen in einem Wald vorsatzlich getotet zu haben. Der Beschwerdefiih-
rer und andere Personen hatten das Opfer mit einem stumpfkantigen Werkzeug ge-
schlagen und gewdlrgt, anschlieRend mit einer Folie und einer Plastiktite umwickelt
und vor Ort vergraben. Daraufhin hatten sie das Fahrzeug des Opfers weggenom-
men, um es sich anzueignen.

Die polnischen Behérden haben durch die Ubermittlung eines Européischen Haft-
befehls um die Festnahme und Auslieferung des Beschwerdeflhrers zum Zwecke
der Strafverfolgung ersucht. Mit Schreiben vom 1. Marz 2016 beantragte die General-
staatsanwaltschaft Berlin, die Auslieferung fur zulassig zu erklaren. Sie beabsichtige,
nach einer Zulassigkeitsentscheidung gemaf §§ 29, 79 Abs. 2 IRG die Auslieferung
zu bewilligen, da Auslieferungshindernisse im Sinne des § 83b IRG letztlich nicht er-
kennbar seien. Der Auslieferung eines Deutschen zum Zweck der Strafverfolgung an
einen Mitgliedstaat der Europaischen Union sei nach § 80 Abs. 1 IRG zulassig, wenn
die vom Verfolgten gewunschte Ruckuberstellung zur Vollstreckung gesichert sei
(§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 IRG) und die Tat - wie im vorliegenden Fall - einen maligeb-
lichen Bezug zum ersuchenden Staat aufweise (§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG). Dieser
ergebe sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer die Tat in Polen zum Nachteil des
polnischen Staatsangehdrigen M... begangen haben solle.

Mit Beschluss vom 2. Marz 2016 erklarte das Kammergericht die Auslieferung mit
der MalRgabe fir zulassig, dass die Generalstaatsanwaltschaft Berlin die Ausliefe-
rung nur unter der Voraussetzung bewilligt, dass der Beschwerdefihrer nach Ver-
hangung einer rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen freiheitsentziehenden
Sanktion auf seinen Wunsch von der Republik Polen zur Strafvollstreckung in die
Bundesrepublik Deutschland zuriick Uberstellt wird. Der Zulassigkeit der Auslieferung
stehe nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer deutscher Staatsangehdriger sei.
Die Auslieferung eines Deutschen zum Zweck der Strafverfolgung an einen Mitglied-
staat der Europaischen Union sei nach § 80 Abs. 1 IRG zulassig, wenn die vom Ver-
folgten gewiunschte Ruckuberstellung zur Vollstreckung gesichert sei (§ 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 IRG) und die Tat einen mal3geblichen Bezug zum ersuchenden Staat
aufweise (§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG). Der maldgebliche Bezug der Tat gemaf
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§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG zum ersuchenden Staat sei gegeben.

Mit Verfugung vom 3. Marz 2016 bewilligte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin die
Auslieferung des Beschwerdeflhrers unter der Voraussetzung, dass der Beschwer-
defUhrer nach Verhangung einer rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen frei-
heitsentziehenden Sanktion auf seinen Wunsch von der Republik Polen zur Strafvoll-
streckung in die Bundesrepublik Deutschland zurtick Uberstellt wird.

Mit Beschluss vom 9. Marz 2016 hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts die Ubergabe des Beschwerdefiihrers an die Behérden der
Republik Polen bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens fur
die Dauer von sechs Monaten, einstweilen ausgesetzt.

Der Beschwerdeflhrer rlgt eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 16
Abs. 2 GG. Das Kammergericht habe bei der Anwendung von § 80 Abs. 1 IRG die
Bedeutung von Art. 16 Abs. 2 GG verkannt. Wenn die Tat auch nur teilweise in
Deutschland stattgefunden habe, seien die deutschen Stellen verpflichtet, in eine
konkrete Einzelfallprifung der widerstreitenden Rechtspositionen einzutreten. Dieser
Einzelfallabwagung seien das Kammergericht und die Generalstaatsanwaltschaft
nicht nachgekommen, obwohl die Tat einen Inlandsbezug aufweise. Die Tatverdach-
tigen (der Beschwerdefuhrer und die Mitbeschuldigten R... und N...) seien deutsche
Staatsangehorige und lebten in Deutschland. Das Tatopfer sei deutscher Staatsan-
gehoriger gewesen und habe zur Tatzeit seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt.
Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen (Vernehmungsprotokolle der Mitbe-
schuldigten N... vom 22. Juli und R... vom 28. Juli 2015) sei die Tatplanung in
Deutschland erfolgt und hatten die Ausfiihrungshandlungen in Deutschland begon-
nen. Das Tatopfer sei in Ausfuihrung des Tatplans maéglicherweise betaubt von Berlin
nach Polen verbracht worden und nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen seien
die Tatverdachtigen sofort wieder nach Deutschland zuriickgekehrt.

V.

Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgele-
gen. Die Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz in Berlin und die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Berlin hatten Gelegenheit zur AuRerung. Die Generalstaatsan-
waltschaft hat von einer Stellungnahme abgesehen. Nach Ansicht der
Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz liegt der Schwerpunkt des Tat-
geschehens ausschliellich in Polen. Mit Ausnahme des Umstands, dass die Auto-
fahrt nach Polen mit dem Geschadigten M... in Berlin ihren Anfang genommen und
der Geschadigte noch vor der polnischen Grenze von dem Beschuldigten R... be-
taubt worden sei, hatten samtliche sonstigen Vorbereitungs-, Tat- und Nachtathand-
lungen in Polen stattgefunden. Es seien nicht nur die Erfolge der Tat (Tod des Opfers
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und Diebstahl des Kraftfahrzeugs) in Polen eingetreten; auch die Uberwiegenden und
maldgeblichen Anteile der Tat seien in Polen begangen worden, so dass die allenfalls
als Vorbereitungshandlungen zu qualifizierenden Tatbeitrage in Deutschland nicht
als eine in Deutschland begangene Tat zu betrachten seien. Samtliche Ermittlungen
seien von den polnischen Behoérden geflhrt worden und samtliche Beweismittel be-
fanden sich in Polen. Ob unter diesen Umstanden ein Strafverfahren in Deutschland
durchgefuihrt werden kdnne, kdnne aus Sicht der Staatsanwaltschaft Berlin derzeit
nicht beurteilt werden, zumal nicht einschatzbar sei, ob die beiden Hauptbelastungs-
zeugen, die Mitbeschuldigten N... und R..., in absehbarer Zeit nach Deutschland
uberfuhrt werden kénnten und ob die polnischen Behérden dies (vor einer etwaigen
rechtskraftigen Verurteilung in Polen) veranlassen wirden, damit diese ihre den Be-
schwerdefuhrer belastenden Angaben vor einem deutschen Gericht wiederholten.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfullt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mal3gebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden. Die Annahme der Verfas-
sungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefuhrers aus Art. 16 Abs. 2 GG angezeigt. Die zulassige Verfassungsbe-
schwerde ist offensichtlich begrindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Die angegriffenen Entscheidungen stam-
men vom 2. und 3. Marz 2016. Eingegangen ist die Verfassungsbeschwerde am 6.
Marz 2016, so dass die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offensichtlich
gewahrt ist. Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer den Rechtsweg erschopft
(§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG, § 13 Abs. 1 Satz 2, § 78 Abs. 1 IRG). Uberdies sind die
Anforderungen an die Begrindung der Verfassungsbeschwerde (§ 23 Abs. 1 Satz 2,
§ 92 BVerfGG) gewahrt. Die Verfassungsbeschwerde gentgt den Begrundungsan-
forderungen hinsichtlich der Darstellung des grundrechtsrelevanten Sachverhalts,
der einfachgesetzlichen Rechtslage und der verfassungsrechtlichen Beurteilung des
vorgetragenen Sachverhalts.

Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet. Der angegriffene Be-
schluss des Kammergerichts vom 2. Marz 2016 und die Bewilligungsentscheidung
der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 3. Marz 2016 verstoRen gegen Art. 16
Abs. 2 GG.

1. Art. 16 Abs. 2 GG schitzt deutsche Staatsangehérige grundsatzlich vor Ausliefe-
rung. Ausnahmsweise ist eine Auslieferung gemaf Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG zulas-
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sig, ,soweit rechtsstaatliche Grundsatze gewahrt sind“. Die damit verbundenen An-
forderungen werden durch § 80 Abs. 1 und 2 IRG konkretisiert, der zugleich die von
Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J] des Rates der Euro-
paischen Union Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten (ABI Nr. L 190 vom 18. Juli 2002 - RbEuHb -) erdffneten
Spielraume ausfiillt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 13).

a) Vor diesem Hintergrund ist die Auslegung des einfachen Rechts und seine An-
wendung auf den konkreten Fall zwar grundsatzlich Sache der dafur zustandigen
Fachgerichte und der Nachprufung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen
(vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Die Fachgerichte haben jedoch Bedeutung und
Tragweite der von ihren Entscheidungen berUhrten Grundrechte interpretationslei-
tend zu berUcksichtigen, damit deren wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechts-
anwendungsebene gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 7, 198 <205 ff.>; 115, 320 <367>;
stRspr).

b) Mit dem Auslieferungsverbot des Art. 16 Abs. 2 GG sollen unter anderem die
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes fur den von einer Aus-
lieferung betroffenen Deutschen gewahrt werden. Die Verlasslichkeit der Rechtsord-
nung ist wesentliche Voraussetzung der Freiheit, das heil3t der Selbstbestimmung
uber den eigenen Lebensentwurf und seine Umsetzung. Zusammen mit dem Rechts-
staatsprinzip gewahrleistet Art. 16 Abs. 2 GG das Vertrauen der Grundrechtsberech-
tigten darauf, dass ihr dem jeweils geltenden Recht entsprechendes Verhalten nicht
nachtraglich als rechtswidrig qualifiziert wird (vgl. BVerfGE 113, 273 <301 f.>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BVR
1860/15 -, juris, Rn. 15).

Dieses Vertrauen des Verfolgten in die eigene Rechtsordnung ist von Art. 16 Abs. 2
GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) vor allem dann in
besonderer Weise geschutzt, wenn die dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegen-
de Handlung ganz oder teilweise auf deutschem Staatsgebiet, auf deutschen Schif-
fen und Luftfahrzeugen oder an Orten unter deutscher Hoheitsgewalt begangen wur-
de. Straftatvorwlrfe mit einem insofern mafgeblichen Inlandsbezug sind bei
tatverdachtigen deutschen Staatsangehdrigen prinzipiell im Inland durch deutsche
Strafermittiungsbehoérden aufzuklaren (vgl. BVerfGE 113, 273 <302>; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -,
juris, Rn. 16).

aa) Ein malRgeblicher Inlandsbezug liegt jedenfalls dann vor, wenn wesentliche Tei-
le des Handlungs- und Erfolgsortes auf deutschem Staatsgebiet liegen. In dieser
Konstellation treffen die Verantwortung des Staates fur die Unversehrtheit seiner
Rechtsordnung und die grundrechtlichen Anspriiche des Verfolgten dergestalt zu-
sammen, dass regelmafig ein Auslieferungshindernis entsteht. Wer als Deutscher im
eigenen Rechtsraum eine Tat begeht, muss grundsatzlich nicht mit einer Ausliefe-
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rung an eine andere Staatsgewalt rechnen. Fiir den Verfolgten bedeutet die Uber-
stellung in eine andere, auch in eine durch die europaische Integration naher geruck-
te, mitgliedstaatliche Rechtsordnung nicht nur eine verfahrensrechtliche Schlechter-
stellung, die in Sprachhindernissen, kulturellen Unterschieden sowie andersartigem
Prozessrecht und Verteidigungsmaglichkeiten liegen kann. Sie bindet ihn auch im Er-
gebnis an ein materielles Strafrecht, das er demokratisch mitzugestalten nicht in der
Lage war, das er - anders als das deutsche Strafrecht - nicht kennen muss und das
ihm in vielen Fallen wegen mangelnder Vertrautheit der jeweiligen nationalen 6ffent-
lichen Kontexte auch keine hinreichend sichere Parallelwertung in der Laiensphare
erlaubt (BVerfGE 113, 273 <302 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 17).

bb) Anders fallt die Beurteilung aus, wenn die vorgeworfene Tat einen maligebli-
chen Auslandsbezug hat. Wer in einer anderen Rechtsordnung handelt, muss damit
rechnen, auch hier zur Verantwortung gezogen zu werden. Dies wird regelmaldig der
Fall sein, wenn die Tathandlung vollstandig oder in wesentlichen Teilen auf dem Ter-
ritorium eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union begangen wurde und
der Erfolg dort eingetreten ist (BVerfGE 113, 273 <303>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 18).

cc) Wahrend in den genannten Fallgestaltungen das Ergebnis der Verhaltnismanig-
keitsprifung in aller Regel vorgezeichnet ist, bedarf es wegen der norminternen Di-
rektiven von Art. 16 Abs. 2 GG der konkreten Abwagung im Einzelfall, wenn ganz
oder teilweise in Deutschland gehandelt worden, der Erfolg aber im Ausland einge-
treten ist. In diesen Fallen werden insbesondere das Gewicht des Tatvorwurfs und
die praktischen Erfordernisse und Moéglichkeiten einer effektiven Strafverfolgung mit
den grundrechtlich geschitzten Interessen des Verfolgten unter Bertcksichtigung
der mit der Schaffung eines Europaischen Rechtsraums verbundenen Ziele zu ge-
wichten und zueinander ins Verhaltnis zu setzen sein (vgl. BVerfGE 113, 273 <303>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BVR
1860/15 -, juris, Rn. 19).

dd) Soweit der Gesetzgeber die ihm durch Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a RbEuHb eroff-
neten Spielraume nicht durch tatbestandliche Konkretisierung nutzt, hat er mit sei-
nem gesetzlichen Prifungsprogramm daflr Sorge zu tragen, dass die das Gesetz
ausfuhrenden Stellen in einem Auslieferungsfall in eine konkrete Abwagung der wi-
derstreitenden Rechtspositionen eintreten (BVerfGE 113, 273 <303>; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -,
juris, Rn. 20). Das Grundgesetz fordert insbesondere bei der Auslieferung von eige-
nen Staatsangehdrigen die konkrete Prifung in jedem Einzelfall, ob die entsprechen-
den Rechte des Verfolgten gewahrt sind. Diese Prufung ist gerade auch deshalb not-
wendig, weil die souverane Strafgewalt anderer Staaten prinzipiell nicht an das
Territorialitatsprinzip gebunden ist und nach klassischer volkerrechtlicher Vorstellung
neben dem Erfordernis eines geringfugigen Bezuges der inkriminierten Handlung
zum strafenden Staat dadurch begrenzt wird, dass es die freie Entscheidung aller an-
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deren Staaten ist, ob sie Rechtshilfe in Strafsachen leisten. Insofern hat der Rah-
menbeschluss lediglich das Muster einer gerichtlich nicht kontrollierbaren politischen
Entscheidung hin zu einer juristischen Abwagung verschoben, bei der die Vereinfa-
chungsziele des Rahmenbeschlusses angemessen zu wirdigen sind (vgl. BVerfGE
113, 273 <304>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Ja-
nuar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 20).

2. Nach diesen Malstaben ist die Verfassungsbeschwerde begrindet. Das Kam-
mergericht wie auch die Generalstaatsanwaltschaft haben bei der Anwendung des
§ 80 Abs. 1 IRG Bedeutung und Tragweite des Grundrechts aus Art. 16 Abs. 2 GG
verkannt, weil dieses von den das Gesetz ausfuhrenden Stellen verlangt, in eine kon-
krete Abwagung der widerstreitenden Rechtspositionen einzutreten, wenn ein Deut-
scher ausgeliefert werden soll und ganz oder teilweise in Deutschland gehandelt wor-
den ist. §80 Abs.1 Satz1 Nr.2 IRG tragt dem insofern Rechnung, als die
Auslieferung eines Deutschen nur zuldssig ist, wenn die Tat einen ,maf3geblichen®
Bezug zum ersuchenden Mitgliedstaat aufweist.

a) Es ist nichts dafir ersichtlich, dass das Kammergericht und die Generalstaatsan-
waltschaft den durch den besonderen Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 2 GG er-
teilten Abwagungsauftrag gesehen hatten. Sie sind mit Blick auf die Bejahung des
,mafgeblichen* Auslandsbezugs insbesondere nicht in eine konkrete Abwagung der
widerstreitenden Belange eingetreten und haben das nach Art. 16 Abs. 2 GG ge-
schitzte Vertrauen des Beschwerdefiihrers in die deutsche Rechtsordnung daher
nicht im Einzelfall gewichtet.

b) Das Kammergericht wie auch die Generalstaatsanwaltschaft gehen zwar davon
aus, dass sich der maligebliche Bezug der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen
Tat zum ersuchenden Staat im Sinne von § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG daraus erge-
be, dass der Beschwerdefuhrer die Tat in Polen zum Nachteil eines (zumindest auch)
polnischen Staatsangehoérigen begangen haben soll. Dies ist insofern zutreffend, als
dem Beschwerdefuhrer im Europaischen Haftbefehl vorgeworfen wird, in einem Wald
in Polen das Opfer getotet und dessen Fahrzeug entwendet zu haben.

Sie gehen jedoch nicht darauf ein, dass womadglich alle Beteiligten die deutsche
Staatsangehorigkeit besalien, ihren Wohnsitz im Inland haben beziehungsweise hat-
ten, die Tat in Deutschland geplant wurde und hier méglicherweise ihren Anfang ge-
nommen hat. Aus dem in den Akten des Ausgangsverfahrens enthaltenen Verneh-
mungsprotokoll des N... vom 22. Juli 2015 ergibt sich, dass die Tat durch eine auf
Bundesgebiet stattgefundene Betaubung des Opfers ihren Anfang genommen haben
konnte. Kammergericht und Generalstaatsanwaltschaft hatten auf diese Umstande
naher eingehen missen. Sie hatten auch darlegen missen, weshalb es sich, wie von
der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz in ihrer Stellungnahme ange-
deutet, insoweit um eine reine Vorbereitungshandlung handelt, die keinen Tatort und
daher auch keinen Inlandsbezug begriindet (vgl. Bése, in: Gritzner/Pétz/Krel}, Inter-
nationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, § 80 IRG Rn. 21 <Juni 2012> m.w.N.).
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c) Hieraus folgt allerdings nicht, dass eine Auslieferung des Beschwerdeflihrers
nach Polen unzuldssig ware. Es erscheint denkbar, dass sich nicht alle fur einen In-
landsbezug angeflihrten Gesichtspunkte erharten lassen und das Kammergericht
trotz des von Art. 16 Abs. 2 GG geschutzten Vertrauens, trotz der deutschen Staats-
angehorigkeit der Beteiligten einschliel3lich des Opfers, trotz ihres Wohnsitzes im In-
land und trotz der in Deutschland belegenen Hintergriunde und Motive der vorgewor-
fenen Tat zu dem Ergebnis gelangt, dass die fur eine Auslieferung sprechenden
Belange - der untergeordnete Charakter der vor Erreichen der polnischen Grenze
durchgefuihrten Handlungen, die praktischen Mdglichkeiten der effektiven Strafverfol-
gung (wie z.B. die Verfugbarkeit der malRgeblichen Beweismittel) und die mit der
Schaffung eines Europaischen Rechtsraums verbundenen Ziele, insbesondere das
mit dem Rahmenbeschluss Uber den Europaischen Haftbefehl verfolgte Ziel der Ver-
einfachung der Auslieferungsverfahren (vgl. Erwagungsgrund 5 Praambel RbEuHDb) -
die von Art. 16 Abs. 2 GG geschutzten Belange Uberwiegen. Dies bedarf, um den An-
forderungen des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit zu genigen, jedoch einer de-
taillierten und vollstandigen Abwagung der flr und gegen einen ,maf3geblichen“ Aus-
landsbezug sprechenden Belange. Dabei dirfen die grundrechtlich geschitzten
Interessen des Beschwerdeflihrers nicht leichtfertig mit dem Hinweis darauf Uber-
spielt werden, dass die polnischen Behérden um Rechtshilfe ersucht werden muss-
ten und den deutschen Stellen dadurch ein zusatzlicher Arbeits- und Zeitaufwand
entstunde.

1. Die Entscheidung uber die Aufhebung und Zurickverweisung beruht auf § 95
Abs. 2 BVerfGG.

2. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Huber Muller Maidowski
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Juni 2016 - 2 BvR 468/16

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Ju-
ni 2016 - 2 BVR 468/16 - Rn. (1 - 26), http://www.bverfg.de/e/
rk20160615_ 2bvr046816.html
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