Leitsitze

zum Urteil des Ersten Senats vom 6. Dezember 2016
1 BvR 2821/11
1 BvR 321/12
1 BvR 1456/12

. Das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes mit dem Ziel
der Beschleunigung des Atomausstiegs steht weitgehend im Einklang
mit dem Grundgesetz.

. Eine erwerbswirtschaftlich tatige inlandische juristische Person des
Privatrechts, die vollstiandig von einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union getragen wird, kann sich wegen der Europarechtsfreundlichkeit
des Grundgesetzes in Ausnahmefallen auf die Eigentumsfreiheit beru-
fen und Verfassungsbeschwerde erheben.

. a) Die den Kernkraftwerken 2002 und 2010 durch Gesetz zugewiese-
nen Elektrizitatsmengen bilden keinen selbstandigen Gegenstand des
Eigentumsschutzes, haben aber als maBgebliche NutzungsgroRen teil
am Eigentumsschutz der Anlagen.

b) An offentlich-rechtlichen Genehmigungen besteht grundsatzlich
kein Eigentum.

. Eine Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG setzt den Entzug des Eigen-
tums durch Anderung der Eigentumszuordnung und stets auch eine
Guterbeschaffung voraus. Die Regelungen zur Beschleunigung des
Atomausstiegs durch das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes vom 31. Juli 2011 begrinden danach keine Enteignung.

. Flihren Einschrankungen der Nutzungs- und Verfligungsbefugnis am
Eigentum als Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne von

Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu einem Entzug konkreter Eigentumspositio-
nen, ohne der Giiterbeschaffung zu dienen, sind gesteigerte Anforde-
rungen an deren Verhaltnismaigkeit zu stellen. Sie werfen stets die
Frage nach Ausgleichsregelungen auf.
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6. Die entschadigungslose Riicknahme der Ende 2010 durch Gesetz er-
folgten Verlangerung der Laufzeit der Kernkraftwerke um durch-
schnittlich 12 Jahre durch das angegriffene Dreizehnte Gesetz zur An-
derung des Atomgesetzes ist angesichts des mehrfach
eingeschrankten Vertrauens in den Erhalt der Zusatzstrommengen
verfassungsgemaR. Der Gesetzgeber durfte auch ohne neue Gefahr-
dungserkenntnisse den Reaktorunfall in Fukushima als Anlass neh-
men, zum Schutze der Gesundheit der Bevolkerung und der Umwelt
den Ausstieg aus der Kernenergie zu beschleunigen.

7. Das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes enthilt ange-
sichts der gesetzlich festgelegten Restlaufzeiten der Anlagen und we-
gen des in diesem Fall besonders verbiirgten Vertrauensschutzes eine
unzumutbare Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums,
soweit es dazu fiihrt, dass zwei der Beschwerdefiihrerinnen substanti-
elle Teile ihrer Reststrommengen von 2002 nicht konzernintern nutzen
konnen.

8. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt unter bestimmten Voraussetzungen berech-
tigtes Vertrauen in den Bestand der Rechtslage als Grundlage von In-
vestitionen in das Eigentum und seine Nutzbarkeit.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 2821/11 - Verkundet

-1BVR 321/12 - am 6. Dezember 2016

Langendorfer
-1 BvR 1456/12 -
Tarifbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerden

. der E.ON Kernkraft GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
TresckowstralRe 5, 30457 Hannover,

- Bevollmachtigte:  Rechtsanwalte Gleiss Lutz,
Friedrichstrale 71, 10117 Berlin -

gegen Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a, b und ¢ und Artikel 1 Nummer 3 des
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011
(BGBI 1 S.1704)

-1 BvR 2821/11 -,

[I. der RWE Power AG,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Matthias Hartung,
Dr. Frank Weigand, Dr. Lars Kulik, Roger Miesen, Erwin Winkel,
Huyssenallee 2, 45128 Essen,

- Bevollmachtigte: = Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin -

gegen das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli
2011 (BGBI | S. 1704)

-1 BVvR 321/12 -,
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[ll. 1. der Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co. oHG,
vertreten durch die geschaftsfuhrende Gesellschafterin die Vattenfall Europe
Nuclear Energy GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfuhrer Dr. Axel
Cunow, Dr. Ingo Neuhaus, Pieter Wasmuth,
Uberseering 12, 22297 Hamburg,

2.  der Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer Dr. Axel Cunow, Dr. Ingo Neuhaus,
Pieter Wasmuth, Uberseering 12, 22297 Hamburg,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Redeker, Sellner, Dahs,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin -

gegen Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a des Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 (BGBI I S. 1704)
-1 BvR 1456/12 -
hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,
Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 15. und 16. Marz 2016 durch

Urteil

fir Recht erkannt:
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. Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a (§ 7 Absatz 1a Satz 1 Atomgesetz)
des Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 31.
Juli 2011 (Bundesgesetzblatt 2011 Seite 1704) ist nach MaRgabe der
Grinde dieses Urteils unvereinbar mit Artikel 14 Absatz 1 des Grund-
gesetzes, soweit das Gesetz nicht eine im Wesentlichen vollstandige
Verstromung der den Kernkraftwerken in Anlage 3 Spalte 2 zum Atom-
gesetz zugewiesenen Elektrizititsmengen sicherstellt und keinen an-
gemessenen Ausgleich hierfiir gewahrt.

. Das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes ist insoweit
mit Artikel 14 Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar, als es keine Rege-
lung zum Ausgleich fur Investitionen vorsieht, die im berechtigten Ver-
trauen auf die im Jahr 2010 zusatzlich gewahrten Zusatzstrommengen
vorgenommen, durch dieses aber entwertet wurden.

. Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.

. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung spatestens bis zum
30. Juni 2018 zu treffen. § 7 Absatz 1a Satz 1 Atomgesetz ist bis zu ei-
ner Neuregelung weiter anwendbar.

. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiihrerinnen in
den Verfahren 1 BvR 321/12 und 1456/12 jeweils ein Drittel sowie der
Beschwerdefihrerin in dem Verfahren 1 BvR 2821/11 ein Viertel der in
ihren Verfassungsbeschwerdeverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu ersetzen.
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Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen das Dreizehnte Gesetz zur Ande-
rung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 (BGBI | S. 1704; im Folgenden: 13. AtG-
Novelle), mit dem die Beschleunigung des Ausstiegs aus der friedlichen Nutzung der
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Kernenergie beschlossen wurde. Mit der 13. AtG-Novelle hat der Gesetzgeber die
im Jahr 2002 getroffene Grundentscheidung flr den sogenannten Atomausstieg ver-
scharft, indem er erstmals feste Endtermine flr den Betrieb der Kernkraftwerke ge-
setzlich verankert und zugleich die im Herbst 2010 vorgenommene Laufzeitverlange-
rung der Kernkraftwerke rickgangig gemacht hat. Beschwerdeflhrerinnen sind die
Kernkraftgesellschaften von drei der vier grof3en in Deutschland tatigen Energiever-
sorgungsunternehmen sowie eine Kernkraftwerksbetriebsgesellschaft.

1. a) Die friedliche Nutzung der Kernenergie in Deutschland fand ihren Ausgangs-
punkt in den 1950er Jahren mit der Eroffnung eines ersten Forschungsreaktors. Die
kommerzielle energetische Nutzung nahmen Kernkraftwerke erstmals in den 1970er
Jahren auf. Insbesondere infolge der deutlichen Erhohung der Kraftwerksleistung ab
1976 belief sich der Anteil der Kernenergie an der Stromerzeugung in der Bundesre-
publik Ende der 1990er Jahre auf 30 bis 35 %. Die letzten Kernkraftwerke wurden
1988 (Kernkraftwerk Emsland) und 1989 (Kernkraftwerk Neckarwestheim 2) in Be-
trieb genommen.

b) Das Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz ge-
gen ihre Gefahren vom 23. Dezember 1959 (BGBI | S. 814; im Folgenden: AtG 1959)
verfolgte nach seinem § 1 urspringlich vor allem das Ziel, die Erforschung, Entwick-
lung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken zu férdern sowie Leben,
Gesundheit und Sachguter vor den mit ihr verbundenen Gefahren zu schitzen. § 7
AtG 1959 machte den Betrieb von Kernkraftwerken von der Erteilung einer unbefris-
tet zu erteilenden Betriebsgenehmigung abhangig. Voraussetzung fir deren Ertei-
lung war unter anderem die Zuverlassigkeit und Fachkunde der antragstellenden
Person, die Einhaltung technischer, haftungsrechtlicher und sicherheitsrelevanter
Standards und die Eignung des Standorts. § 17 Abs. 1 AtG 1959 sah die Mdglichkeit
vor, atomrechtliche Genehmigungen zur Erreichung der in § 1 bezeichneten Zwecke
inhaltlich zu beschranken, mit - gegebenenfalls auch nachtraglichen - Auflagen zu
versehen und zu befristen. Nach § 17 Abs. 2 bis 4 AtG 1959 bestand die Moglichkeit,
eine erteilte Genehmigung bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen zu widerrufen.
§ 18 AtG 1959 bestimmte fur den Fall des Widerrufs einer Genehmigung oder einer
nachtraglichen Auflage eine grundsatzliche Entschadigungspflicht in Geld. Diese
Grundkonzeption des Atomgesetzes blieb durch die Neufassungen des Atomgeset-
zes in den Jahren 1976 und 1985 unverandert.

2. Nach den Bundestagswahlen 1998 erklarte die neu gewahlte Bundesregierung
den Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie zu einem Schwerpunkt ih-
res Regierungsprogramms. Danach nahm sie Verhandlungen mit den Energieversor-
gungsunternehmen als Betreiber der Kernkraftwerke auf, um eine einvernehmliche
Losung der Ausstiegsfrage zu erreichen, auch um Rechtsstreitigkeiten zur Durchset-
zung von Entschadigungsanspruchen zu vermeiden.
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a) aa) Am 11. Juni 2001 wurde die ,Vereinbarung zwischen der Bundesregierung
und den Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000“ (im Folgenden:
,<Atomkonsensvereinbarung“) unterzeichnet, in der sich die Beteiligten darauf ver-
standigten, die kinftige Nutzung der vorhandenen Kernkraftwerke zu befristen.
Gleichzeitig sollte unter Beibehaltung eines hohen Sicherheitsniveaus und unter Ein-
haltung der atomrechtlichen Anforderungen flr die verbleibende Nutzungsdauer der
ungestorte Betrieb der Kernkraftwerke wie auch deren Entsorgung gewahrleistet wer-
den. Die Vereinbarung sah keine datumsmaRig bestimmten Termine fir die Beendi-
gung des Leistungsbetriebs der Kernkraftwerke vor. Vielmehr legten die Verhand-
lungspartner fir jede einzelne Anlage eine Strommenge fest, die diese ab dem
1. Januar 2000 maximal produzieren durfe (,Reststrommenge®). Die jeweilige Rest-
strommenge berechnete sich als Produkt aus der bei einer Regellaufzeit von 32 Jah-
ren verbleibenden Restlaufzeit der jeweiligen Anlage und der um einen Zuschlag von
5,5 % erhoéhten Referenzmenge. Diese ergab sich aus dem Durchschnitt der flnf
hdchsten Jahresproduktionsmengen zwischen 1990 und 1999 (,Jahresreferenzmen-
ge“). Dabei gingen die Verhandlungspartner davon aus, dass sich in 32 Jahren ein
Kernkraftwerk regelmafig amortisiert haben werde. Darlber hinaus sollte in diesem
Zeitraum ein angemessener Gewinn erzielt werden kénnen (BTDrucks 14/6890,
S. 16). Zudem sah die Vereinbarung die Méglichkeit der Ubertragung der Produkti-
onsrechte von Strommengen von alteren auf neuere und von kleineren auf grofiere
Anlagen vor.

bb) Weiter war vereinbart, dass der RWE Konzern den Genehmigungsantrag fur
das Kernkraftwerk Mulheim-Karlich und die anhangige Schadensersatzklage gegen
das Land Rheinland-Pfalz zuricknehmen solle. Der RWE Konzern erhielt im Gegen-
zug hierfur eine Reststrommenge in Hohe von 107,25 TWh zugeschrieben, die auf
andere, namentlich bestimmte Kernkraftwerke Ubertragen werden durfte. Damit soll-
ten alle rechtlichen und tatsachlichen Anspriiche abgegolten sein.

Hintergrund dieser Abrede waren rechtliche Fehler im Genehmigungsverfahren fir
das vom RWE Konzern betriebene Kernkraftwerk Mulheim-Karlich. Das Bundesver-
waltungsgericht hatte mit Urteil vom 9. September 1988 (BVerwGE 80, 207) die erste
Teilgenehmigung fur die Errichtung des Kernkraftwerks vom 9. Januar 1975 aufgeho-
ben. Das Kernkraftwerk wurde daraufhin nach nur 13 Monaten Leistungsbetrieb ab-
geschaltet. Eine nach dem Urteil vom 9. September 1988 erneut erteilte erste Teilge-
nehmigung wurde von den Verwaltungsgerichten wiederum aufgehoben,
letztinstanzlich bestatigt durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Januar
1998 (BVerwGE 106, 115). Nach der rechtskraftigen Aufhebung der ersten Teilge-
nehmigung erhob die RWE Energie AG Klage auf Feststellung einer Schadenser-
satzpflicht des Landes Rheinland-Pfalz. Der Bundesgerichtshof verwies diesen
Rechtsstreit im Revisionsverfahren mit Urteil vom 16. Januar 1997 zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung teilweise an das Oberlandesgericht Koblenz zuriick
(BGHZ 134, 268). Wahrend dieses Verfahrens wurde der Vergleich geschlossen.
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b) Das Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerbli- 8
chen Erzeugung von Elektrizitat vom 22. April 2002 (BGBI | S. 1351; im Folgenden:
Ausstiegsgesetz) setzte die Ergebnisse der Atomkonsensvereinbarung um.

aa) Die Begriindung des von den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU- 9
NEN eingebrachten Gesetzentwurfs fuhrte zu dessen Zielsetzung und zur Verhaltnis-
malRigkeit der Regelung in Bezug auf die Energieversorgungsunternehmen unter an-
derem aus (BTDrucks 14/6890, S. 13 ff.):

Die Notwendigkeit, die Kernenergienutzung geordnet zu beenden,
ergibt sich fur die Bundesregierung aus der Neubewertung ihrer Ri-
siken und der dazu seit Beginn der Nutzung der Kernkraft zur Elek-
trizitatserzeugung weltweit gewonnenen Erkenntnisse Uber

- den Betrieb von Kernkraftwerken,

- die Entsorgung radioaktiver Abfalle,

- die Wiederaufarbeitung und

- den Missbrauch von Kernbrennstoffen.

Zugleich dienen diese Regelungen zur Befriedung eines tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Konflikts. (...)

Die gesetzlich festgelegten Elektrizitatsmengen entsprechen einer
Regellaufzeit von 32 Jahren flr das jeweilige Kernkraftwerk gemaf
der Vereinbarung vom 14. Juni 2000. (...)

Die Regelungen zur Beendigung der Nutzung von Kernkraftwer-
ken vor Ablauf der technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauer stellen
sicher, dass den Betreibern die Amortisation ihrer Investitionen er-
moglicht wird und daruber hinaus ein angemessener Gewinn erzielt
werden kann. Dies ergibt sich u. a. daraus, dass in den Verhandlun-
gen zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungs-
unternehmen auch nach Uberzeugung beider Seiten ein fir die Un-
ternehmen Dbetriebswirtschaftlich vertretbares Ergebnis erzielt
wurde. Es sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, die im Hinblick auf
die festgelegten Parameter zur Beendigung der Kernenergienut-
zung eine andere Beurteilung fur die Energieversorgungsunterneh-
men, die nicht Verhandlungspartner waren, erforderten. Daruber
hinaus wird fur alle Energieversorgungsunternehmen die Belastung
durch eine Beendigung der Nutzung der Anlagen nach 32 Jahren
auch dadurch gemindert, dass sich einige der infolge von Alterungs-
prozessen nach dieser Betriebszeit tendenziell erhohten Erhal-
tungs- und Nachriustungsinvestitionen durch die vorgezogene Still-
legung erledigen.

Bei der Wirdigung der Interessenlage der Betreiber ist auch dar-
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auf abzustellen, dass neben der Festlegung der Reststrommengen
in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 fir die Betreiber weitere
wichtige Fragen geregelt wurden. Dies gilt flr die Durchfihrung der
Transporte ebenso wie fur die Schaffung von Zwischenlagern an
den Standorten und zahlreiche andere Punkte. Insgesamt schafft
die Vereinbarung zusammen mit diesem Gesetz wichtige Voraus-
setzungen, um langfristig die Rechts- und Planungssicherheit der
Unternehmen zu verbessern. Die Mallnahmen tragen in hohem Ma-
Re zum Vertrauensschutz bei. Daraus folgt, dass es sich bei dieser
Vereinbarung um ein ausgewogenes, die Interessen der Betreiber
umfassend berticksichtigendes ,Gesamtpaket handelt. Die Rege-
lung in § 7 Abs. 1 und den §§ 1a bis 1d ist auch vor diesem Hinter-
grund als angemessene und zumutbare Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes anzusehen.

Hinzu kommt, dass durch die im Gesetz geregelte Ubertragungs-
moglichkeit, die im Regelfall von alteren auf neuere Kraftwerke be-
steht, betriebs- und volkswirtschaftlich gunstigste Restlaufzeiten fur
die einzelnen Kernkraftwerke vereinbart werden konnen. In der
Summe wird dennoch die durchschnittliche Regellaufzeit von 32
Jahren je Kernkraftwerk nicht Uberschritten. Der genaue Zeitpunkt
des Erl6schens der Berechtigung zum Leistungsbetrieb eines Kern-
kraftwerkes brauchte zum jetzigen Zeitpunkt nicht starr festgelegt
werden.

bb) Art. 1 Nr. 1 des Ausstiegsgesetzes fasste § 1 Nr. 1 AtG neu. Zweck des Atom- 10
gesetzes ist seit damals,

die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat geordnet zu beenden und bis zum Zeitpunkt der Beendi-
gung den geordneten Betrieb sicherzustellen.

Art. 1 Nr. 6 Buchstabe a des Ausstiegsgesetzes flgte § 7 Abs. 1 AtG folgende Sat- 11
ze 2 und 3 an:

Fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Spaltung von
Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat und
von Anlagen zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe werden
keine Genehmigungen erteilt. Dies gilt nicht fir wesentliche Veran-
derungen von Anlagen oder ihres Betriebs.

Art. 1 Nr. 6 Buchstabe b des Ausstiegsgesetzes fligte nach § 7 Abs. 1 AtG unter an- 12
derem einen neuen Abs. 1a, einen neuen Abs. 1b und einen neuen Abs. 1d ein:

(1a) 'Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb einer Anlage zur
Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
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Elektrizitat erlischt, wenn die in Anlage 3 Spalte 2 fir die Anlage
aufgefiihrte Elektrizitdtsmenge oder die sich auf Grund von Uber-
tragungen nach Absatz 1b ergebende Elektrizitatsmenge produziert
ist. 2Die Produktion der in Anlage 3 Spalte 2 aufgefiihrten Elektrizi-
tatsmengen ist durch ein Messgerat zu messen. (...)

(1b) 'Elektrizitatsmengen nach Anlage 3 Spalte 2 kénnen ganz
oder teilweise von einer Anlage auf eine andere Anlage Ubertragen
werden, wenn die empfangende Anlage den kommerziellen Leis-
tungsbetrieb spater als die abgebende Anlage begonnen hat. 2Elek-
trizitdtsmengen konnen abweichend von Satz 1 auch von einer An-
lage Ubertragen werden, die den kommerziellen Leistungsbetrieb
spater begonnen hat, wenn das Bundesministerium fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit im Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzleramt und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie der Ubertragung zugestimmt hat. 3Die Zustimmung nach
Satz 2 ist nicht erforderlich, wenn die abgebende Anlage den Leis-
tungsbetrieb dauerhaft einstellt und ein Antrag nach Absatz 3 Satz 1
zur Stilllegung der Anlage gestellt worden ist.

(1¢) (...)

(1d) Fur das Kernkraftwerk Mulheim-Karlich gelten Absatz 1a
Satz 1, Absatz 1b Satz 1 bis 3 und Absatz 1c Satz 1 Nr. 3 mit der
Malgabe, dass die in Anlage 3 Spalte 2 aufgefluhrte Elektrizitats-
menge nur nach Ubertragung auf die dort aufgefiihrten Kernkraft-
werke in diesen produziert werden darf.

Die in den Abs. 1a, 1b und 1d in Bezug genommene neue Anlage 3 des Atomgeset-
zes (,Elektrizitatsmengen nach § 7 Abs. 1a“) lautete:

Reststrommen-
gen ab Beginn des kommerziellen Leistungs-
Anlage .
1.1.2000 (TWh betriebs
netto)
Obrigheim 8,70 1.4.1969
Stade 23,18 19.5.1972
Biblis A 62,00 26.2.1975
Neckarwest- | 57 35 1.12.1976
heim 1
Biblis B 81,46 31.1.1977
Brunsbiittel 47,67 9.2.1977
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Isar 1 78,35 21.3.1979
Unterweser 117,98 6.9.1979
Philippsburg 1 87,14 26.3.1980
Grafenrheinfeld | 150,03 17.6.1982
Krimmel 158,22 28.3.1984
ggn”gdremmin' 160,92 19.7.1984
Philippsburg 2 198,61 18.4.1985
Grohnde 200,90 1.2.1985
gsnugdremmi”' 168,35 18.1.1985
Brokdorf 217,88 22.12.1986
Isar 2 231,21 9.4.1988
Emsland 230,07 20.6.1988
h'e\'i‘:nc';arweSt' 236,04 15.4.1989
Summe 2516,06
Gesamtsumme | 2623,31

*) Die fur das Kernkraftwerk Mulheim-Karlich aufgeflhrte Elektrizi-
tatsmenge von 107,25 TWh kann auf die Kernkraftwerke Emsland,
Neckarwestheim 2, Isar 2, Brokdorf, Gundremmingen B und C so-
wie bis zu einer Elektrizitatsmenge von 21,45 TWh auf das Kern-
kraftwerk Biblis B Ubertragen werden.

3. Nach der Bundestagswahl 2009 legte die neu gewahlte Bundesregierung ein
neues Energiekonzept vor, das zwar am Ausstieg aus der Kernenergie festhielt, die
Nutzung der Kernenergie aber nun als notwendige ,Brickentechnologie“ verlangern
wollte. Im Jahr 2010 begannen Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und
den Betreiberunternehmen Uber die Verlangerung der Laufzeiten der Kernkraftwerke,
das angestrebte Sicherheitsniveau der Anlagen sowie die Héhe und den Zeitpunkt ei-
nes Vorteilsausgleichs flr eine angestrebte Laufzeitverlangerung.

a) Sie miindeten in das Elfte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 8. De-
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zember 2010 (BGBI | S. 1814; im Folgenden: 11. AtG-Novelle), das eine Erhéhung
der Elektrizititsmengen, die durch Atomkraft noch erzeugt werden durften, vorsah.
Hierdurch sollte eine befristete Verlangerung der Laufzeiten der vorhandenen Kern-
kraftwerke ermoglicht werden, der rechnerisch eine Verlangerung der bisherigen Pro-
duktion um durchschnittlich zwolf Jahre zugrunde lag. Fur Kernkraftwerke mit Beginn
des Leistungsbetriebs bis einschliel3lich 1980 bestimmte sich die Erhéhung der Elek-
trizitatsmengen nach der Annahme einer Laufzeitverlangerung von acht Jahren, bei
jungeren nach der Annahme einer Laufzeitverlangerung von 14 Jahren.

Durch Art. 1 Nr. 1 Buchstabe a der 11. AtG-Novelle wurde § 7 Abs. 1a Satz 1 und 2
AtG wie folgt gefasst:

(1a) 'Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb einer Anlage zur
Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat erlischt, wenn die in Anlage 3 Spalte 2 und die in Anla-
ge 3 Spalte 4 fir die Anlage aufgeflihrte Elektrizititsmenge oder die
sich auf Grund von Ubertragungen nach Absatz 1b fiir Elektrizitats-
mengen nach Anlage 3 Spalte 2 und Anlage 3 Spalte 4 ergebende
zusétzliche Elektrizitatsmenge erzeugt ist. 2Die Erzeugung der in
Anlage 3 Spalte 2 und Anlage 3 Spalte 4 aufgefuhrten Elektrizitats-
mengen ist durch ein Messgerat zu messen.

Durch Art. 1 Nr. 1 Buchstabe b wurde Abs. 1b Satz 1 geringflgig geandert; die Vor-
schrift lautete sodann:

(1b) 'Elektrizitatsmengen nach Anlage 3 Spalte 2 oder Anlage 3
Spalte 4 kénnen ganz oder teilweise von einer Anlage auf eine an-
dere Anlage Ubertragen werden, wenn die empfangende Anlage
den kommerziellen Leistungsbetrieb spater als die abgebende Anla-
ge begonnen hat.

Anlage 3 wies in einer neuen vierten Spalte den Kernkraftwerken zusatzliche Elek-
trizitatsmengen zur Verstromung zu:

Elektrizititsmen- | Beginn des kom-| zusatzliche Elek-
Anlage gen ab 1.1.2000 merziellen Leis- trizititsmengen
(TWh netto) tungsbetriebs (TWh netto)
Obrigheim 8,70 1.4.1969 -
Stade 23,18 19.5.1972 -
Biblis A 62,00 26.2.1975 68,617
Neckarwest- 57,35 1.12.1976 51,000
heim 1
Biblis B 81,46 31.1.1977 70,663
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Brunsbdttel 47,67 9.2.1977 41,038
Isar 1 78,35 21.3.1979 54,984
Unterweser 117,98 6.9.1979 79,104
Philippsburg 1 | 87,14 26.3.1980 55,826
Grafenrheinfeld | 150,03 17.6.1982 135,617
Kriimmel 158,22 28.3.1984 124,161
gfn“;dremmi”' 160,92 19.7.1984 125,759
Philippsburg 2 | 198,61 18.4.1985 146,956
Grohnde 200,90 1.2.1985 150,442
ggn”gdremmin' 168,35 18.1.1985 126,938
Brokdorf 217,88 22.12.1986 146,347
Isar 2 231,21 9.4.1988 144,704
Emsland 230,07 20.6.1988 142,328
h:‘:nczarWGSt' 236,04 15.4.1989 139,793
Summe 2516,06
Gesamtsumme 2623,31 1804,278

*) Die fur das Kernkraftwerk Milheim-Karlich aufgefihrte Elektrizi-
tatsmenge von 107,25 TWh kann auf die Kernkraftwerke Emsland,
Neckarwestheim 2, Isar 2, Brokdorf, Gundremmingen B und C so-
wie bis zu einer Elektrizitatsmenge von 21,45 TWh auf das Kern-

kraftwerk Biblis B Gbertragen werden.

Durch Art. 1 Nr. 1 Buchstabe d der 11. AtG-Novelle wurde § 7 Abs. 1e neu einge-

fugt:

(1e) Erzeugte Elektrizitatsmengen sind zunachst auf die Elektrizi-
tatsmengen aus Anlage 3 Spalte 2 oder auf die sich auf Grund von
Ubertragungen nach Absatz 1b fiir Elektrizitaitsmengen nach Anlage
3 Spalte 2 ergebenden Elektrizititsmengen aus Anlage 3 Spalte 2

anzurechnen.
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b) aa) Gleichfalls mit Gesetz vom 8. Dezember 2010 wurde das Sondervermégen
,Energie- und Klimafonds“ (EKFG) errichtet (BGBI | S. 1807). Durch dieses sollen
Malnahmen in den Bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Energiespei-
cher- und Netztechnologien, energetische Gebaudesanierung, nationaler Klima-
schutz und internationaler Klima- und Umweltschutz finanziert werden (§ 2 Abs. 1
Satz 2 EKFG).

bb) Zur finanziellen Ausstattung des Fonds schlossen die Bundesrepublik Deutsch-
land, die Kernkraftwerksbetreibergesellschaften und deren Konzernobergesellschaf-
ten am 10. Januar 2011 eine als ,Forderfondsvertrag“ bezeichnete Vereinbarung. In
dem Vertrag wurden die finanziellen Eckpunkte der Abfuhrung eines Teils der Gewin-
ne aus der Laufzeitverlangerung in einen Energie- und Klimafonds geregelt. Die
Kernkraftwerksbetreibergesellschaften verpflichteten sich in dem Vertrag, fur jede ab
dem 1. Januar 2017 aus zusatzlichen Elektrizitatsmengen in das Netz eingespeiste
Megawattstunde einen Forderbeitrag an den Fonds zu leisten (§ 1 Nr. 1.1). ,Nicht
ruckzahlbare Vorausleistungen“ mussten die Gesellschaften bereits ab dem Jahr
2011 erbringen (§ 2 Nr. 2.1).

4. Auf die Folgen der Erdbebenkatastrophe fir das japanische Atomkraftwerk in Fu-
kushima am 11. Marz 2011 reagierte der Gesetzgeber mit dem hier in seinen wesent-
lichen Bestimmungen angegriffenen Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomge-
setzes vom 31. Juli 2011 (BGBI | S. 1704 - 13. AtG-Novelle). Ein Erdbeben der Starke
9 vor der Klste Japans hatte einen Tsunami ausgeldst, der unter anderem die Strom-
versorgung und dadurch die Kuihlung der Reaktorblocke des Kernkraftwerks Fukushi-
ma Daiichi unterbrach, was zu partiellen Kernschmelzen und zur Freisetzung erhebli-
cher Mengen an radioaktiven Stoffen flhrte.

a) aa) Bereits Mitte Marz 2011 kam es zu einer vorlaufigen dreimonatigen Einstel-
lung des Leistungsbetriebs der sieben altesten deutschen Kernkraftwerke (im Fol-
genden: ,Atommoratorium®). Ausweislich eines Schreibens des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit an die fur die Atomaufsicht zustandi-
gen Landesministerien vom 16. Marz 2011 beschlossen die Bundesregierung und
die Ministerprasidenten der Lander, die sieben altesten deutschen Kernkraftwerke
auf Grundlage von § 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AtG fur einen Zeitraum von drei Monaten
zur Durchfihrung einer Sicherheitsuberprifung vom Netz zu nehmen. Dieses Atom-
moratorium ist nicht Gegenstand der vorliegenden Verfassungsbeschwerden.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat mit Urteilen vom 27. Februar 2013 (-6 C
824/11.T -, EnWZ 2013, S. 233 und - 6 C 825/11.T -, DVBI 2013, S. 726) entschie-
den, dass die auf das Schreiben vom 16. Marz 2011 ergangenen Verfigungen des
Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 18. Marz 2011 betreffend die Blocke A und B des Kernkraftwerks Biblis
rechtswidrig gewesen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die dagegen einge-
legten Antrage auf Zulassung der Revision mit Beschlliissen vom 20. Dezember 2013
(- BVerwG 7 B 18.13 - und - BVerwG 7 B 19.13 -, jeweils DVBI 2014, S. 303) zurtick-
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gewiesen.

bb) Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung am 17. Marz 2011 aufgefor-
dert, eine umfassende Uberpriifung der Sicherheitsbestimmungen fiir die deutschen
Kernkraftwerke durchzufUhren. Daraufhin hat das Bundesumweltministerium die
Reaktor-Sicherheitskommission mit einer solchen anlagenspezifischen Sicherheits-
uberprufung beauftragt. Die Reaktor-Sicherheitskommission ist ein Gremium von 12
Experten aus dem Kerntechnikbereich, die seit ihrer Grindung 1958 das fur die Kern-
energienutzung zustandige Bundesministerium berat.

Der aus der Sicherheitsiberprifung folgende Bericht der Reaktor-
Sicherheitskommission vom 16. Mai 2011 kam zu folgendem Ergebnis (S. 6 f.):

Unter Berucksichtigung der vorliegenden Informationen und des
betrachteten Themenumfanges kann fur die deutschen Kernkraft-
werke anlagenunabhangig bei einem direkten Vergleich mit den Ur-
sachen und Folgen der Unfélle in Fukushima | festgestellt werden:

Initierende Ereignisse, die zu derartigen Tsunami fuhren kénnen,
sind nach dem jetzigen Kenntnisstand fur Deutschland praktisch
ausgeschlossen. In Fukushima | lag eine zu geringe Auslegung der
Anlagen gegen einen Tsunami mit einer auf Basis vorliegender Lite-
ratur zu betrachtenden Ergebnishaufigkeit von ca. 10-3/a vor. Im Be-
reich der naturbedingten Einwirkungen von Aul3en sind fir deutsche
Kernkraftwerke fir Eintrittshaufigkeiten von ca. 10-3/a die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik zu berticksichtigenden Einwir-
kungen, insbesondere solche die zu ,cliff edge” Effekten fuhren kén-
nen, durchgehend in der Auslegung berucksichtigt.

Die Stromversorgung der deutschen Kernkraftwerke ist durchge-
hend robuster als in Fukushima I. Alle deutschen Anlagen haben
mindestens eine zusatzlich gesicherte Einspeisung und mehr Not-
stromaggregate, wobei mindestens zwei davon gegen aullere Ein-
wirkungen geschutzt sind.

cc) Die von der Bundesregierung nach der Havarie von Fukushima einberufene
Ethik-Kommission ,Sichere Energieversorgung“ empfahl in ihrem Bericht vom
30. Mai 2011 den Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie innerhalb eines Jahr-
zehntes. Sie sei der festen Uberzeugung, dass der Ausstieg aus der Nutzung der
Kernenergie innerhalb eines Jahrzehntes mittels der von ihr vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zur Energiewende abgeschlossen werden kdnne (S. 4 des Berichts). Nur auf
der Basis einer eindeutigen zeitlichen Zielsetzung konnten die notwendigen Pla-
nungs- und Investitionsentscheidungen getroffen werden. Der Ausstieg sei nétig und
werde empfohlen, um Risiken, die von der Kernkraft in Deutschland ausgingen, in
Zukunft auszuschlielRen. Er sei mdglich, weil es risikoarmere Alternativen gebe, na-
mentlich die Stromerzeugung aus Wind, Sonne, Wasser, Geothermie, Biomasse, die
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effizientere Nutzung und gesteigerte Produktivitat von Energie sowie klimagerecht
eingesetzte fossile Energietrager.

Zur Reihenfolge des Ausstiegs empfahl die Kommission (S. 6 des Berichts):

Aus ethischen Griinden sollen die Atomkraftwerke nur so lange
laufen, bis ihre Leistung durch eine risikodrmere Energieversorgung
ersetzt werden kann.

Die heute bereits entbehrliche Leistung der Atomkraftwerke von
8,5 Gigawatt soll dauerhaft vom Netz genommen werden. Die einst-
weilige Stilllegung der sieben altesten Atomkraftwerke und des
Atomkraftwerkes Krummel zeigt, dass ihre 8,5 Gigawatt-Leistung
durch eine risikoarmere Energieversorgung ersetzt werden kann.
Die Strombedarfsspitzen im Sommer und Winter missen durch an-
dere Kapazitaten abgesichert werden.

SchlieRlich fuhrte die Kommission aus (S. 11 des Berichts):

Die Risiken der Kernenergie haben sich mit Fukushima nicht ver-
andert, wohl aber die Risikowahrnehmung. Mehr Menschen ist be-
wusst geworden, dass die Risiken eines grof3en Unfalls nicht nur hy-
pothetisch vorhanden sind, sondern dass sich solche grof3en
Unfalle auch konkret ereignen kdnnen. Somit hat sich die Wahrneh-
mung eines relevanten Teils der Gesellschaft an die Realitat der Ri-
siken angepasst.

b) Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP fur ein Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 6. Juni 2011
(vgl. BTDrucks 17/6070, S. 1) hatte die Bundesregierung unter Einbeziehung der Er-
gebnisse der Reaktor-Sicherheitskommission und der Ethikkommission ,Sichere En-
ergieversorgung“ unter Berufung auf einen absoluten Vorrang der nuklearen Sicher-
heit beschlossen, die Nutzung der Kernenergie zum friihestmaoglichen Zeitpunkt zu
beenden. Weiter heildt es in der Begrindung des Gesetzentwurfs (a.a.0., S. 5):

Auch nach den schwerwiegenden Ereignissen in Japan ist es zum
jetzigen Zeitpunkt aus Grunden der Versorgungssicherheit, des Kili-
maschutzes und einer preiswurdigen Energieversorgung nicht mog-
lich, sofort ganzlich auf die Nutzung der Kernenergie zu verzichten.
Gleichwohl machen die Ereignisse in Japan eine Neubewertung der
mit der Kernenergienutzung verbundenen Risiken erforderlich. (...)

Die Reaktor-Sicherheitskommission kommt dabei zu dem Ergeb-
nis, dass die deutschen Anlagen einen hohen Robustheitsgrad auf-
weisen und im Hinblick auf die Ereignisse in Fukushima hinsichtlich
der Stromversorgung und der Beriicksichtigung externer Uberflu-
tungsereignisse fur deutsche Anlagen eine hohere Vorsorge festzu-
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stellen ist. Die Bewertung der Kernkraftwerke bei den ausgesuchten
Einwirkungen zeigt, dass abhangig von den betrachteten Themen-
feldern Uber alle Anlagen kein durchgehendes Ergebnis in Abhan-
gigkeit von Bauart, Alter der Anlage oder Generation auszuweisen
ist (vgl. Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission ,Anla-
genspezifische Sicherheitsiiberpriifung - RSK-SU - deutscher Kern-
kraftwerke unter Bertcksichtigung der Ereignisse in Fukushima-|
- Japan -, S. 15f1.).

Auch in Kenntnis der Resultate dieser Uberpriifungen ist die von
der Bundesregierung eingesetzte Ethikkommission ,Sichere Ener-
gieversorgung® unter Einbeziehung von Kirche, Politik und Wissen-
schaft zu dem Ergebnis gelangt, dass die Realitat eines Reaktorun-
falls substanziellen Einfluss auf die Bewertung des Restrisikos hat
und die mdgliche Unbeherrschbarkeit eines Unfalls eine zentrale
Bedeutung im nationalen Rahmen einnimmt (vgl. Bericht der Ethik-
kommission ,Sichere Energieversorgung“ vom 30. Mai 2011, S. 11

£). (...)

Die Bundesregierung hat unter Einbeziehung dieser Ergebnisse
beschlossen, die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeu-
gung von Elektrizitat zum frihestmaoglichen Zeitpunkt - zeitlich ge-
staffelt - zu beenden. Zu diesem Zweck wird nunmehr ein festes
Enddatum flr die friedliche Nutzung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitat eingeflhrt.

Zur Verhaltnismaligkeit der vorgeschlagenen Regelung wird in der Begriundung 31
des Gesetzentwurfs ausgefuhrt (a.a.0., S. 6):

Bereits in der Begriindung des Gesetzes zur geordneten Beendi-
gung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat vom 22. April 2002 (Bundestagsdrucksache 14/6890) hat
der Gesetzgeber ausgefihrt, dass die dortige Zugrundelegung einer
Regellaufzeit von 32 Jahren den Betreibern eine Amortisation ihrer
Investitionen und dartber hinaus die Erzielung eines angemesse-
nen Gewinns ermdgliche. Die Regelungen des Gesetzes vom 22.
April 2002 beruhten auf Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und den Betreibern und spiegeln die von den Parteien in der
Vereinbarung vom 14. Juni 2000 niedergelegten Modalitaten wider.

Auch die nunmehr vorgesehene zeitliche Befristung der Berechti-
gung zum Leistungsbetrieb ist - insbesondere im Hinblick auf Artikel
14 Absatz 1 des Grundgesetzes - so ausgestaltet, dass die von die-
ser Regelung betroffenen Unternehmen nicht unverhaltnismafig
belastet werden und den Betreibern eine Amortisation der Investitio-
nen sowie die Erzielung eines angemessenen Gewinns weiterhin
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ermdglicht wird. Mit Blick auf diese nunmehr vorgeschlagenen Be-
fristungen und daraus resultierenden Laufzeitenden ist unter Be-
ricksichtigung der mdglichen Ubertragung von Elektrizitadtsmengen
eine Regellaufzeit von 32 Jahren, die aus jetziger Sicht eine Amorti-
sation und angemessene Gewinnerzielung ermdglicht, weiterhin ge-
wahrleistet.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass nach der Kalkar-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1978 allein dem Ge-
setzgeber die normative Grundsatzentscheidung fur oder gegen die
Nutzung der Kernenergie obliegt und der Grundrechtsschutz nach
Artikel 14 des Grundgesetzes nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts nicht den Schutz von zuklnftigen
Gewinnen und Erwerbschancen umfasst. Dies gilt auch fur den
durch das Elfte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes erweiterten
Rahmen flr die Erzeugung von Elektrizitat.

Die erste Beratung des Gesetzentwurfs erfolgte am 9. Juni 2011. Bereits am 8. Juni
2011 hatte eine o6ffentliche Anhérung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit unter anderem zu dem Gesetzentwurf stattgefunden. Er empfahl
mit groler Mehrheit, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen (Beschlussemp-
fehlung und Bericht vom 29. Juni 2011, BTDrucks 17/6361, S. 15). Die zweite und
dritte Beratung des Gesetzentwurfs fanden am 30. Juni 2011 statt. Nach Veroffentli-
chung am 5. August 2011 im Bundesgesetzblatt trat das Gesetz am 6. August 2011
in Kraft (vgl. Art. 2 der 13. AtG-Novelle).

c) Die 13. AtG-Novelle strich die durch die 11. AtG-Novelle gewahrten zusatzlichen
Reststrommengen und legte konkrete Abschalttermine fur die einzelnen Kernkraft-
werke fest.

Art. 1 Nr. 3 Buchstabe a der 13. AtG-Novelle entzog die erst kurz zuvor durch die
11. AtG-Novelle zugewiesenen Zusatzstrommengen, indem er Spalte 4 der Anlage 3
strich, und Art. 1 Nr. 3 Buchstabe b ersetzte in der Ful3note die Worter ,, ,Gundrem-
mingen B und C sowie bis zu einer Elektrizitatsmenge von 21,45 TWh auf das Kern-
kraftwerk Biblis B durch die Woérter ,sowie Gundremmingen B und C“. Anlage 3 lau-
tet infolgedessen, abgesehen von dieser Anderung der FuBnote, wieder wie nach
dem Ausstiegsgesetz 2002 (oben Al 2 b bb, Rn. 13).

§ 7 Abs. 1a Satz 1 und 2 und Abs. 1b AtG lauten nach MalRgabe der 13. AtG-
Novelle, die insbesondere durch Art. 1 Nr. 1 Buchstabe a den § 7 Abs. 1a neu ge-
fasst und durch Buchstabe b den § 7 Abs. 1b geandert hat, wie folgt:

(1a) 'Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb einer Anlage zur
Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat erlischt, wenn die in Anlage 3 Spalte 2 fir die Anlage auf-
gefiihrte Elektrizitadtsmenge oder sich auf Grund von Ubertragungen
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Art. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ aa strich in § 7 Abs. 1c die Worter ,oder Anlage 3 Spal-

te 4“.

1. Die Beschwerdeflhrerin im Verfahren 1 BvR 2821/11 ist die E.ON Kernkraft
GmbH (im Folgenden: E.ON). Alleinige Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin ist

nach Absatz 1b ergebende Elektrizitatsmenge erzeugt ist, jedoch
spatestens

1. mit Ablauf des 6. August 2011 fur die Kernkraftwerke Biblis A,
Neckarwestheim 1, Biblis B, Brunsbuttel, Isar 1, Unterweser, Phil-
ippsburg 1 und Krimmel,

2. mit Ablauf des 31. Dezember 2015 fiir das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld,

3. mit Ablauf des 31. Dezember 2017 fur das Kernkraftwerk Gund-
remmingen B,

4. mit Ablauf des 31. Dezember 2019 fir das Kernkraftwerk Phil-
ippsburg 2,

5. mit Ablauf des 31. Dezember 2021 fir die Kernkraftwerke
Grohnde, Gundremmingen C und Brokdorf,

6. mit Ablauf des 31. Dezember 2022 fiir die Kernkraftwerke Isar 2,
Emsland und Neckarwestheim 2.

2Die Erzeugung der in Anlage 3 Spalte 2 aufgefiihrten Elektrizitats-
mengen ist durch ein Messgerat zu messen.

(1b) 'Elektrizitatsmengen nach Anlage 3 Spalte 2 kdnnen ganz
oder teilweise von einer Anlage auf eine andere Anlage Ubertragen
werden, wenn die empfangende Anlage den kommerziellen Leis-
tungsbetrieb spater als die abgebende Anlage begonnen hat. 2Elek-
trizititsmengen kénnen abweichend von Satz 1 auch von einer An-
lage Ubertragen werden, die den kommerziellen Leistungsbetrieb
spater begonnen hat, wenn das Bundesministerium fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit im Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzleramt und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie der Ubertragung zugestimmt hat. 3Die Zustimmung nach
Satz 2 ist nicht erforderlich, wenn die abgebende Anlage den Leis-
tungsbetrieb dauerhaft einstellt und ein Antrag nach Absatz 3 Satz 1
zur Stilllegung der Anlage gestellt worden ist. 4Elektrizitaitsmengen
nach Anlage 3 Spalte 2 kén-nen von Anlagen nach Absatz 1a
Satz 1 Nummer 1 bis 6 auch nach Erléschen der Berechtigung zum
Leistungsbetrieb nach den Satzen 1 bis 3 Ubertragen werden.
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die E.ON Energie AG. Alleinige Aktionarin der E.ON Energie AG wiederum ist die
bdrsennotierte E.ON SE. Die Aktien an der E.ON SE befinden sich nach eigenen An-
gaben der Beschwerdeflhrerin weitgehend im Streubesitz.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentumerin der Kernkraftwerke Unterweser, Isar 1
und Grafenrheinfeld. Bei diesen Kernkraftwerken ist sie zugleich Inhaberin der atom-
rechtlichen Genehmigung nach § 7 Abs. 1 AtG, Inhaberin der Elektrizitatsmengen
nach Anlage 3 des Atomgesetzes, Inhaberin der Nutzungs- und Verbrauchsrechte
am Kernbrennstoff und Betriebsflhrerin. Bei dem Kernkraftwerk Isar 2 ist die Be-
schwerdefuhrerin Miteigentumerin mit einem Bruchteil von 75 %, zugleich Mitinhabe-
rin der atomrechtlichen Genehmigung und betriebsfihrend. Bei den Kernkraftwerken
Brokdorf (80 %), Grohnde (50 %), Krimmel (50 %), Brunsbuttel (33,3 %), Gundrem-
mingen B und C (jeweils 25 %) und dem Kernkraftwerk Emsland (unmittelbar 0,75 %)
ist sie in unterschiedlichen Beteiligungshohen Gesellschafterin der Betreibergesell-
schaft, die ihrerseits Eigentumerin des jeweiligen Kraftwerks ist. Auch bei diesen Be-
treibergesellschaften ist die E.ON Kernkraft GmbH teilweise Genehmigungsinhaberin
und Betriebsfuhrerin.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen
Art. 1 Nr. 1 Buchstabe a, Buchstabe b und Buchstabe ¢ sowie gegen Art. 1 Nr. 3 des
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes. Sie riigt eine Verletzung von
Art. 14 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG.

3. a) Das Ereignis in Fukushima habe in der offentlichen Meinung und bei der Bun-
desregierung zu einer veranderten Wahrnehmung des Restrisikos gefuhrt, obwohl
ein solches Ereignis in Deutschland tatsachlich nicht vorstellbar sei. Weder an der
Gefahrenlage noch an der tatsachlichen Dimension der Vorsorge und des Restrisikos
habe sich nach allgemeiner Meinung etwas geandert. Auch die Reaktor-
Sicherheitskommission habe die Sicherheit der deutschen Kernkraftwerke nicht in
Zweifel gezogen. Der Versuch einer ,ethischen Herleitung“ des beschleunigten Aus-
stiegs erweise sich als untauglich. Beispiellos seien auch das eilig durchgefuhrte Ge-
setzgebungsverfahren und die Gesetzesbegriindung, die auf die (fehlende) Uber-
tragbarkeit der Geschehnisse in Fukushima und das unveranderte Restrisiko nicht
eingehe.

b) aa) Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG flihrt die Beschwerdeflh-
rerin aus, sie verflige uber eigentumsrechtlich selbstandig geschutzte und damit ent-
eignungsfahige Positionen, die durch die Gesetzesanderung entzogen wirden. Sie
halte das Eigentum an mehreren Kernkraftwerken, sei Inhaberin von Betriebsgeneh-
migungen nach § 7 AtG und den durch die Anlage 3 (zu § 7 AtG) zugewiesenen
Reststrommengen. Sie sei zudem Inhaberin von ,unbeschrankten Nutzungs- und
Verbrauchsrechten® an Brennelementen im Sinne von Art. 87 des Vertrags zur Grin-
dung der Europaischen Atomgemeinschaft (im Folgenden: EAGV). Diese durch die
Eigentumsgarantie geschutzten Rechtspositionen seien zugleich Auspragung ihres
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Rechts am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb, das bereits in seiner Ge-
samtheit den Schutz des Eigentumsgrundrechts geniel3e.

(1) Eine eigentumsrechtlich geschutzte Position liege zunachst in der Nutzungs-
moglichkeit des Anlageeigentums und der diese absichernden Betriebsgenehmigung
nach § 7 AtG.

Die jeweiligen Anlagen zur Kernenergieerzeugung durften nur nach den Vorgaben
des atomrechtlichen Regelungsregimes betrieben werden. Eine mal3geblich ausge-
staltende Funktion habe hierbei die Betriebsgenehmigung nach § 7 AtG. Nur gemaf
diesem Genehmigungsinhalt dirften die Anlagen zweckentsprechend betrieben wer-
den. Durch die 13. AtG-Novelle werde bezogen auf den bisherigen Genehmigungsin-
halt der rechtliche Rahmen fir den Gebrauch des Anlageneigentums beschrankt und
wesentliche Bestandteile der Rechtsposition, die fur die Gebrauchsmdglichkeit pra-
gend seien, entzogen.

Die atomrechtliche Genehmigung nach § 7 AtG sei eine eigenstandig geschutzte
Rechtsposition gemal Art. 14 Abs. 1 GG. Bei der Betriebsgenehmigung handele es
sich um ein o6ffentliches Recht zur Nutzung des Anlageneigentums. Gegenstand des
Eigentumsschutzes sei beim Betrieb eines Kernkraftwerkes neben dem burgerlich-
rechtlichen Eigentum an der Anlage auch deren Nutzung. Die Betriebsgenehmigung
bestimme zusammen mit den atomrechtlichen Vorschriften den Inhalt der zulassigen
Nutzung einer Anlage, konkretisiere die allgemeine Sach- und Rechtsherrschaft des
Eigentimers und sei entscheidende Voraussetzung fur deren wirtschaftliche Nutz-
barkeit. Sie gestalte nicht das Eigentum an der eigentlichen Kernkraftanlage aus.
Vielmehr sei sie eine eigenstandig eigentumsgrundrechtlich geschitzte Rechtspositi-
on, da ihre Rechtsinhaberschaft und unternehmerische Bedeutung nicht zwangslau-
fig mit dem Anlageneigentum einhergehe. Die atomrechtliche Genehmigung nach § 7
AtG erfulle auch die verfassungsrechtlichen Strukturmerkmale der Privatnitzigkeit:
die grundsatzliche Verfligungsbefugnis und das Beruhen auf einem eigenen Leis-
tungsaufwand des Berechtigten. So sei die atomrechtliche Genehmigung mit um-
fangreichen privatwirtschaftlichen Investitionen des Anlagenbetreibers zur Errichtung
und zum Erhalt der technisch hochkomplexen Anlage unmittelbar verknlpft. Sie sei
auch deswegen ein durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzter vermogenswerter Gegen-
stand, da sie notwendige Voraussetzung dafur sei, dass die ebenfalls von Art. 14
Abs. 1 GG geschutzten Reststrommengen als Vermogenswert Uberhaupt produziert
und wirtschaftlich verwertet werden konnten.

(2) Daneben seien auch die Reststrommengen, die ihnen nach § 7 Abs. 1b (in Ver-
bindung mit der Anlage 3) AtG zugewiesen worden seien, von Art. 14 GG geschutzt.

Der Charakter eines eigenstandigen Vermdgenswertes ergebe sich aus dem Um-
stand, dass seit der Ausstiegsnovelle 2002 gemall § 7 Abs. 1b AtG die Reststrom-
mengen durch einen Ubertragungsakt einer anderen genehmigten Kernkraftanlage
zugeordnet werden konnten. Sie seien als eigenstandig Ubertragbares Gut ausge-
staltet, das Gegenstand von Handelsgeschaften sein kdnne. Aus den einzelnen
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Reststrommengen ergebe sich das subjektiv-6ffentliche Recht, die konkrete Strom-
menge in einem ordnungsgemal genehmigten Kernkraftwerk zu produzieren. Zwar
sei ihre Verwertung akzessorisch an eine wirksame atomrechtliche Betriebsgeneh-
migung gebunden. Dennoch seien sie ein hiervon abtrennbarer eigenstandiger Ver-
mogenswert. Dies ergebe sich insbesondere auch daraus, dass dem Kernkraftwerk
Mualheim-Karlich in der Atomgesetznovelle 2002 Reststrommengen zugewiesen wor-
den seien, obwohl zu diesem Zeitpunkt eine Betriebsgenehmigung nicht bestanden
habe, und dass der neue § 7 Abs. 1b Satz 4 eine Ubertragung von Elektrizitdtsmen-
gen ,auch nach Erléschen der Berechtigung zum Leistungsbetrieb® ermogliche.

(3) Das dingliche unbeschrankte Nutzungs- und Verbrauchsrecht an den Kern-
brennstoffen gemald Art. 87 EAGV sei hinsichtlich des grundrechtlichen Schutzes
aus Art. 14 Abs. 1 GG dem vollwertigen Eigentum gleichzustellen. Das eigentliche Ei-
gentum an den Kernbrennstoffen weise Art. 86 EAGV nur aus Sicherheitsaspekten
der Europaischen Atomgemeinschaft zu. Das unbeschrankte Nutzungs- und Ver-
brauchsrecht nach Art. 87 EAGV unterfalle als verdinglichtes AusschlieRlichkeits-
recht Art. 14 Abs. 1 GG.

(4) Das Anlageneigentum an einzelnen Kernkraftwerken, die Inhaberschaft an Be-
triebsgenehmigungen nach § 7 AtG und die unbeschrankten Nutzungs- und Ver-
brauchsrechte an den Kernbrennstoffen seien ferner unter dem Gesichtspunkt des
grundrechtlichen Schutzes des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes im
Sinne der Gesamtheit der sachlichen, personlichen und sonstigen Mittel, die in der
Hand des Betriebsinhabers einen einheitlichen Unternehmensorganismus bildeten,
von der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst. Sie seien Bestandteile der
Gesamtsumme, die den spezifischen Wert der organisatorischen Betriebseinheit als
ihr Unternehmen ausmachten.

bb) Bei der Neuregelung durch § 7 Abs. 1a AtG und der Streichung von Anlage 3
Spalte 4 des Atomgesetzes handele es sich um eine Enteignung. Nach zutreffendem
Verstandnis setze die Enteignung nicht voraus, dass ein Vorgang der Guterbeschaf-
fung vorliege. Der Enteignungsbegriff erfasse auch und gerade den finalen Entzug
konkreter Eigentumspositionen. Als Enteignung seien die Regelungen der 13. AtG-
Novelle verfassungswidrig. Denn die Enteignung setze nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2
GG voraus, dass der Gesetzgeber in dem enteignenden Gesetz zugleich Art und
Ausmal} der Entschadigung regele, woran es hier fehle.

(1) Der von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gepragte formale
Enteignungsbegriff setze einen gezielten, konkret-individuellen hoheitlichen Rechts-
akt voraus, der eine subjektive Eigentumsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG vollstandig oder teilweise entziehe. Die Enteignung erfordere nicht zwingend ei-
nen Vorgang der Glterbeschaffung. Der Enteignungsbegriff des Grundgesetzes sei
nicht der klassische Enteignungsbegriff des 19. Jahrhunderts, der auf die Beschaf-
fung von Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand beschrankt sei. Der Wortlaut des
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG - es gehe um eine ,Enteignung“ und nicht (auch) um eine
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,LZueignung“ - enthalte fir eine solche Beschrankung keinen Anhaltspunkt. Eine an-
ders lautende Auslegung widersprache ferner dem Schutzzweck des Art. 14 GG
sowie dem Willen des (Grund-)Gesetzgebers, der den (weiteren), sich unter der
Weimarer Reichsverfassung entwickelten Enteignungsbegriff der Weimarer Zeit vor-
gefunden habe. Es sei gerade die Errungenschaft des Grundgesetzes gewesen, die
Grundrechte im Vergleich zur Weimarer Reichsverfassung zu starken. Der mit dem
Grundgesetz bezweckte verstarkte Eigentumsschutz gebiete ein gegenuber dem
klassischen Enteignungsbegriff weiteres Verstandnis des Enteignungsbegriffs. Aus
Sicht des Grundrechtstragers sei es ohne Belang, ob die ihm entzogene Rechtspo-
sition in der Person des Staates oder eines Dritten fortbestehe. Er erfahre nur den
Entzug seiner Rechtsposition.

(2) § 7 Abs. 1a AtG sei final darauf gerichtet, die urspringlich unbefristet erteilten
Betriebsgenehmigungen in zeitlich gestaffelter Form zu beseitigen. Der Rechtsent-
zug diene allein dem - vermeintlichen - 6ffentlichen Belang einer vorzeitigen Beendi-
gung der Kernenergienutzung. Die Regelungsintention sei nicht eine abstrakt-
generelle Ausgestaltung der rechtlichen Modalitdten fur den Fortbestand der
eigentumsrechtlich geschutzten Genehmigungen als Vermdgenswert. Es handele
sich auch nicht um eine grundlegende Neugestaltung des Atomrechts als Rechtsge-
biet, da insbesondere die Regelungsstruktur und -systematik des Atomgesetzes kei-
ne grundlegende Neugestaltung erfahre. Auch handele es sich nicht um eine blof3e
Nebenfolge einer reformierenden Gesamtregelung, sondern der Entzug sei der allei-
nige und vordringliche gesetzgeberische Zweck. Diese Umstande begrindeten eine
Legalenteignung.

(3) Die Streichung von Anlage 3 Spalte 4 des Atomgesetzes bewirke zudem die
zweckgerichtete und individuell-konkrete Entziehung der dort aufgefihrten Rest-
strommengen als konkrete subjektive Eigentumspositionen. Die ,Produktionsrechte”
zur Kernenergieerzeugung besttinden nicht mehr fort. Es handele sich um einen Teil-
entzug, weil lediglich die Reststrommengen nach Anlage 3 Spalte 2 verblieben. Auch
insoweit handele es sich nicht um eine abstrakt-generelle Neu- oder Ausgestaltung
des Rechtsrahmens, sondern um eine zielgerichtete Entziehung der der Beschwer-
defthrerin durch die 11. AtG-Novelle zugewiesenen und eigentumsrechtlich ge-
schutzten Reststrommengen.

(4) Mit dem Entzug der Berechtigungen zum Leistungsbetrieb sowie der durch Anla-
ge 3 Spalte 4 des Atomgesetzes zugewiesenen Reststrommengen gehe zugleich der
Rechtsentzug bezuglich des eigentlichen Anlageneigentums einher. Das Eigentum
an dem Anlagenbestand sei untrennbar mit der Kernenergieerzeugung als Betriebs-
art verbunden. Die Privatnutzigkeit der Anlage und ihre Bedeutung als Wirtschaftsgut
wurden mit der Aufhebung der Berechtigung zum Leistungsbetrieb und der Rest-
strommengen entzogen. Zudem werde fur den Zeitraum nach dem Erléschen der Be-
triebsberechtigung von Gesetzes wegen eine zwangslaufige Stilllegung und eine
Pflicht zum Rickbau der Kernkraftwerksanlagen begrindet.
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(5) Die vorzeitige Aufhebung der Berechtigungen zum Leistungsbetrieb und die
Streichung der Reststrommengen nach Anlage 3 Spalte 4 des Atomgesetzes stufe
die Kernenergieerzeugung als bisher erlaubtes Gewerbe vorzeitig als mit der Rechts-
ordnung unvereinbar ein. Der Tatigkeit der eingerichteten und ausgetbten Gewerbe-
betriebe werde damit die Grundlage entzogen. Der eingerichtete und ausgetbte Ge-
werbebetrieb zur Kernenergieerzeugung konne nach dem endgultigen und
abschlielRenden Entzug der Betriebsberechtigung und der zur Stromerzeugung be-
rechtigenden Reststrommengen weder weiter verwendet noch in sonstiger Weise
verwertet werden. Er verliere seine Eigenschaft als zweckgebundene Sachgesamt-
heit. Es verbleibe lediglich eine Ansammlung von Betriebsmitteln ohne einen zusam-
menfassenden gewerblichen Zweck.

(6) Auch in Bezug auf die Brennelemente liege eine Enteignung vor. Das Erl6schen
der Berechtigung zum Leistungsbetrieb mache diese funktionslos und bewirke damit
zugleich eine vollstandige Aushohlung ihres Wertes.

cc) Selbst wenn man die Beeintrachtigung der eigentumsrechtlich geschitzten Po-
sitionen nicht als Enteignung sondern als Inhalts- und Schrankenbestimmung sehen
wollte, ware die Regelung unverhaltnismalig und verfassungswidrig. Es sei dann ei-
ne Entschadigung aus Verhaltnismaligkeitserwagungen geboten. Dabei waren
grundsatzlich die vorbenannten verfassungsrechtlichen Mal3stdbe und Wertungen
des Art. 14 Abs. 3 GG anzulegen. Denn das gesetzlich geregelte vorzeitige Erlo-
schen der Berechtigungen zum Leistungsbetrieb und der Entzug der Reststrommen-
gen nach Anlage 3 Spalte 4 des Atomgesetzes wirkten sich funktional wie eine (Teil-
)Enteignung aus. Ohne eine explizite Regelung eines kompensatorischen
finanziellen Ausgleichs sei auch bei einer Einordnung als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung die 13. AtG-Novelle mit den Gewabhrleistungen der Eigentumsgarantie
nicht zu vereinbaren.

(1) Die Verfassungswidrigkeit ergebe sich bereits in formeller Hinsicht. Der Gesetz-
geber habe es versaumt, samtliche verfassungsrechtlich erheblichen Belange hinrei-
chend zu ermitteln. Eine Ermittlung und Bewertung der Tatsachenbasis, die in Um-
fang und Tiefe der Bedeutung der zu regelnden Materie angemessen Rechnung
trage, sei Voraussetzung fur eine Abwagung, die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen genuge. Zudem musse sich in der Gesetzesbegrindung eine hinreichende Er-
mittlung und Bewertung der Tatsachengrundlage widerspiegeln. Die formale Geset-
zesbegrindung belege in nicht nachvollziehbarer und damit nicht zureichender
Weise, dass die gesetzgeberische Entscheidung Uberhaupt auf einer hinreichend er-
mittelten Tatsachengrundlage gefallt worden sei.

(2) Ferner sei materiell den strengen Anforderungen der Verhaltnismafigkeit nicht
genugt.

(a) Die konkrete Zweckrichtung des Gesetzes bleibe unklar. Die in der Gesetzesbe-
grundung offenbarten Erwagungen wiesen konkret lediglich auf energiepolitische
Ziele und eine rein politisch motivierte Neubewertung der Restrisiken hin. Es seien
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weder ein Uberragendes Gewicht noch Umstande einer auch nur annahernd rechtlich
erheblichen, gegenwartigen Gefahrenlage erkennbar, die den Ubergangslosen und
entschadigungslosen Entzug der Rechtspositionen im Ausgangspunkt legitimieren
konnten.

(b) Die 13. AtG-Novelle sei nicht geeignet, das Ziel der Minderung des Restrisikos
zu erreichen. Die vorzeitige Abschaltung der deutschen Kernkraftwerke erhdhe signi-
fikant die Abhangigkeit Deutschlands von Stromimporten und damit den Anreiz, aus-
landische Kernkraftwerke im grenznahen Bereich langer in Betrieb zu lassen.

(c) Auch seien die gesetzlichen MalRinahmen nicht erforderlich. Der Gesetzgeber
habe weder Sicherheitsdefizite noch eine Veranderung des Restrisikos dargetan. La-
gen tatsachlich Sicherheitsbedenken vor, stiinden als alternative, mildere Mittel die
existierenden atomrechtlichen Instrumentarien (insbesondere die atomrechtlichen
Befugnisse nach § 7d AtG oder §§ 17, 19 AtG) zur Verfigung, um den Risiken des
Kernkraftwerksbetriebs angemessen zu begegnen.

(d) Die Regelungen der 13. AtG-Novelle genugten auch nicht den Anforderungen
der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne. lhnen liege explizit keine auf einer sub-
stantiierten Tatsachengrundlage beruhende Gefahrdungssituation zugrunde. Dabei
sei der Aspekt der Versorgungssicherheit bei der gesetzgeberischen Konzeption we-
der hinreichend vollstandig erfasst noch nach den Gesichtspunkten der Folgerichtig-
keit in ein konsequentes und stimmiges Konzept eingebettet worden. Der Gesetzge-
ber nehme also objektiv Gefahrdungen der Versorgungssicherheit und damit eines
hohen Verfassungsgutes in Kauf. Zudem habe die 13. AtG-Novelle die Aspekte des
Klimaschutzes nicht hinreichend berlcksichtigt; denn durch die vorzeitige Beendi-
gung der Nutzung der Kernenergie wurden kurzfristig CO2-freie Erzeugungskapazi-
taten durch CO2-intensivere (Gas- und Kohle-) Kraftwerke ersetzt.

Die Streichung der mit der 11. AtG-Novelle eingefligten Elektrizitatsmengen und die
zeitliche Befristung der Berechtigung zum Leistungsbetrieb der Kernkraftwerke
mussten in ihrer belastenden Wirkung gemeinsam betrachtet werden. Dabei sei zu
beachten, dass die Garantiewirkung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG der wirtschaftli-
chen Entfaltungs- und Gestaltungsfreiheit diene. In die Abwagungsentscheidung sei
damit nicht nur einzustellen, welche besonders geschutzten Vermodgenswerte entzo-
gen wirden und mit welchen finanziellen Einbuf3en der Rechtsentzug unmittelbar
verbunden sei. Zu berucksichtigen sei vielmehr auch, welche monetaren Nachteile
damit mittelbar einhergingen. Deshalb seien frustrierte Aufwendungen und Folge-
schaden einzubeziehen, die wegen der kurzfristigen Abkehr des Gesetzgebers von
der bisherigen energiepolitischen Grundausrichtung zusatzliche Aufwendungen pro-
voziert hatten, die bei einem langfristigeren Planungshorizont zu vermeiden gewesen
waren. Auch diese finanziellen Zusatzbelastungen intensivierten die grundrechtliche
Betroffenheit.

(3) Der Gesetzgeber behandle in sachwidriger Weise die einzelnen Kernkraftwerke
unterschiedlich und widerspreche damit den Anforderungen des Gleichheitsgebots.
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Mit der Neufassung von § 7 Abs. 1a Satz 1 AtG wirden die Berechtigungen der
Kernkraftwerke zum Leistungsbetrieb gestaffelt zeitlich befristet. Die konkrete Ausge-
staltung der zeitlichen Staffelung orientiere sich an keinen nachvollziehbaren sach-
gerechten Kriterien, so dass die Eigentumsbeschrankung auch gegen das aus dem
Gleichheitsgrundsatz ableitbare Gebot der Sach- und Systemgerechtigkeit verstol3e.

(4) Der Gesetzgeber enttausche zudem schutzwirdig begrindetes Vertrauen in
den Bestand der bisherigen Rechtslage.

Die Streichung von Anlage 3 Spalte 4 des Atomgesetzes sowie die Einfliihrung der
zeitlichen Befristung durch § 7 Abs. 1a Satz 1 AtG fuhrten zu einer weitreichenden
Entwertung eigentumsrechtlicher Positionen. Die Nutzungsmaoglichkeiten wirden fur
jede einzelne Anlage ab einem festen Zeitpunkt untersagt. Mit diesem Vorgehen ent-
tausche der Gesetzgeber ihr tatsachliches und schutzwirdiges Vertrauen auf den
Fortbestand der bisherigen Regelung. Durch die abrupte Anderung der Gesetzeslage
werde dieses rechtsstaatlich und grundrechtlich fundierte Vertrauen ohne hinreichen-
de Rechtfertigung enttauscht. So habe sie im Gegenzug auf die durch die Atomge-
setznovelle 2002 eingeraumten Rechtspositionen bereits keine Verfassungsbe-
schwerde gegen die Ausstiegsentscheidung erhoben. Im Hinblick auf die 11. AtG-
Novelle sei ihr Vertrauen bereits ab der Anklindigung der Laufzeitverlangerung im
Koalitionsvertrag schutzwirdig gewesen; dieses habe sie durch Investitionen flr die
angekindigten langeren Laufzeiten der Kernkraftwerke Isar 1 und Unterweser beta-
tigt.

dd) Die Beschwerdefuhrerin sieht sich ferner in ihren grundrechtlich durch Art. 14
Abs. 1 GG geschutzten Anteilsrechten in verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter
Weise beeintrachtigt.

Bei den Gesellschaftsanteilen von Kapitalgesellschaften wie Personengesellschaf-
ten handele es sich um eigenstandig durch Art. 14 GG geschltzte Rechtspositionen
in Form des Anteilseigentums. Das Anteilseigentum stehe anerkanntermalen unab-
hangig und neben den grundrechtlich geschutzten Interessen der Gesellschaft
selbst.

Durch die 13. AtG-Novelle werde das Anteilseigentum in Gestalt der Beteiligungen
an den Betreibergesellschaften beschrankt. Die Gesellschaftsanteile wirden durch
den verfassungswidrigen Entzug der eigentumsgrundrechtlich geschitzten Rechts-
position der Betreibergesellschaften grundlegend entwertet. Fihre man sich den Ge-
sellschaftszweck der jeweiligen Betreibergesellschaften vor Augen, so werde deut-
lich, dass mit dem Entzug der Berechtigungen zum Leistungsbetrieb und der
Reststrommengen der jeweils wesentliche Gesellschaftsinhalt nur noch zeitlich be-
fristet fortgesetzt werden konne. Diese Eingriffssituation bei der Betreibergesellschaft
habe unmittelbar negative Auswirkungen auf den Wert des Gesellschaftsanteils.

c) Die angegriffenen Regelungen der 13. AtG-Novelle verletzten sie auch in ihrem
Grundrecht der Berufsfreiheit.
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aa) Die Regelungen seien neben Art. 14 Abs. 1 GG an Art. 12 Abs. 1 GG zu mes-
sen. Wahrend die Berufsfreiheit persoénlichkeitsbezogen und in hohem Male zu-
kunftsgerichtet sei, sei die Eigentumsgarantie objektbezogen und schitze vor allem
den Bestand.

Die 13. AtG-Novelle schranke die wirtschaftliche Nutzbarkeit des Eigentums im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit in schwerwiegender Art und Weise ein. Sie werde
gezwungen, den Kern ihres satzungsmaligen Unternehmenszwecks, namlich die Er-
zeugung von Kernenergie, nach Ablauf der Restlaufzeiten beziehungsweise nach Er-
zeugung der Elektrizitdtsmengen gegen ihren Willen vollstandig und auf Dauer einzu-
stellen.

bb) Die Festlegung der Restlaufzeiten und der Entzug der zusatzlichen Elektrizitats-
mengen durch die 13. AtG-Novelle griffen in den Schutzbereich der Berufsfreiheit ein.
Der Eingriff in den Schutzbereich der Berufsfreiheit sei verfassungsrechtlich nicht ge-
rechtfertigt.

Das Betreiben von Kernkraftwerken stelle ein eigenstandiges Berufsbild dar, weil es
einem spezifischen rechtlichen Regelungsregime unterfalle. So seien die Anforde-
rungen an kerntechnische Anlagen in einem eigenstandigen Gesetz normativ festge-
schrieben. Hinzu komme, dass sich ihr Unternehmensgegenstand auf die Tatigkeit
der Erzeugung von Strom aus Kernenergie konzentriere und beschranke. Auch spra-
chen die erheblichen Investitionen, die fur die Errichtung und den Betrieb kerntechni-
scher Anlagen erforderlich seien, und die langfristigen unternehmerischen Entschei-
dungen dafur, das Betreiben kerntechnischer Anlagen zur Energieerzeugung als
eigenes Berufsbild zu qualifizieren.

Die 13. AtG-Novelle nehme ihr infolge der durch sie festgelegten Restlaufzeiten und
der damit erzwungenen Stilllegung der Kraftwerke die Moglichkeit, ihren Beruf zu-
kinftig weiter fortzuflihren und stelle deshalb eine objektive Berufswahlregelung dar.
Wegen des objektiv wirkenden Charakters kdénne der Eingriff nur unter strengen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen gerechtfertigt werden. Der Eingriff sei nur zur Ab-
wendung nachweisbarer oder héchstwahrscheinlich schwerer Gefahren flr ein tber-
ragend wichtiges Gemeinschaftsgut zulassig. Daran fehle es hier.

Selbst wenn man nicht von einem eigenstandigen Berufsbild und nicht von einer ob-
jektiven Berufswahlregelung ausginge sondern lediglich von einer Berufsausibungs-
regelung, waren vorliegend die fur die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von ob-
jektiven Berufswahlregelungen geltenden Anforderungen zu beachten, weil die
angegriffenen Regelungen der 13. AtG-Novelle in ihren Wirkungen Beschrankungen
der Berufswahlfreiheit gleich- oder nahekommen.

d) Schlieldlich verstol3e die 13. AtG-Novelle gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG. Die
13. AtG-Novelle sei ein unzulassiges Einzelfallgesetz. Es lege in § 7 Abs. 1a Satz 1
Nr. 1 bis 6 AtG flr die einzelnen namentlich benannten Kernkraftwerke bestimmte,
zeitlich abgestufte Restlaufzeiten unmittelbar von Gesetzes wegen fest. Nach dem
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gesetzgeberischen Regelungskonzept stelle die Festlegung der Restlaufzeiten somit
keine abstrakt-generelle, sondern eine konkret-individuelle Regelung dar. Der Sache
nach handele es sich also um einen ,Verwaltungsakt in Gesetzesform®. Gleiches
gelte fur den Entzug der zusatzlichen Strommengen gemal Art. 1 Ziff. 3 lit. a der
13. AtG-Novelle. Die 13. AtG-Novelle gelte nicht flr unbestimmt viele Falle und sei
deswegen auch kein (zulassiges) ,MalRnahmegesetz"“.

1. Die Beschwerdeflihrerin im Verfahren 1 BvR 321/12 ist die RWE Power AG (im
Folgenden: RWE). Alleinige Gesellschafterin der Beschwerdeflhrerin ist die RWE
AG. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentumerin der Kernkraftwerke Biblis A und B so-
wie Berechtigte der Elektrizitatsmengen des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich. Sie ist
weiterhin Inhaberin der Betriebsgenehmigungen fur die Blocke A und B des Kern-
kraftwerks Biblis und Gesellschafterin der Betreibergesellschaften der Kernkraftwer-
ke Gundremmingen B und C (zu 75 %) sowie des Kernkraftwerks Emsland (insge-
samt zu 87,5 %).

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen
Art. 1 Nr. 1 Buchstabe a, Buchstabe b und Buchstabe ¢ sowie gegen Art. 1 Nr. 3 der
13. AtG-Novelle. Sie rugt eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1 und 3 GG, jeweils in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 3 GG.

3. Die rechtlichen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerinnen in den Verfahren
1 BvR 2821/11 und 1 BvR 321/12 decken sich inhaltlich in weiten Teilen. Unterschie-
de ergeben sich insbesondere im Hinblick auf die nur seitens der Beschwerdeflhre-
rin E.ON vorgebrachte Entwertung von Gesellschaftsanteilen sowie der von RWE
nicht in Art. 14 Abs. 1 GG verorteten, sondern eigenstandig vorgenommenen Prufung
von Vertrauensschutz und Gleichheitssatz. Im Rahmen der gertgten Verletzung von
Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG verweist RWE auf Besonderheiten im Hin-
blick auf ihre sogenannten Mulheim-Karlich-Strommengen.

a) In der Konsensvereinbarung 2000/2001 seien gesonderte Regelungen zum
Kernkraftwerk Mualheim-Karlich getroffen worden. Nach jahrelangen Gerichtsverfah-
ren hatten sich die Landesregierung Rheinland-Pfalz und der RWE-Konzern darauf
geeinigt, dass die Beschwerdefuhrerin den Genehmigungsantrag und die anhangige
Schadensersatzklage zuricknehme. Als Gegenleistung dafir habe sie in der Kon-
sensvereinbarung die Mdglichkeit erhalten, eine Strommenge von 107.250 GWh auf
andere Kernkraftwerke zu Ubertragen. Diese Vereinbarung habe Niederschlag im
Ausstiegsgesetz 2002 gefunden. Nach Ubertragung einer Menge von 8.100 GWh auf
das Kernkraftwerk Biblis B verbleibe von diesem Kontingent noch eine Reststrom-
menge von 99.150 GWh. Die 13. AtG-Novelle fihre aufgrund der Einfihrung fixer
Enddaten dazu, dass die durch die Novelle 2002 zugewiesenen Reststrommengen in
einem Umfang von insgesamt 12.922 GWh aus dem Milheim-Karlich-Kontingent
konzernintern nicht mehr vollstandig genutzt werden kdnnten. Die speziell als Gegen-
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leistung und Ersatz flr den Verzicht auf Schadensersatz gewahrten Mulheim-Karlich-
Mengen seien in einem Umfang von 230 Millionen Euro nach Steuern entwertet
worden. Dieser Schaden errechne sich aus der Reduzierung der mit den Mulheim-
Karlich-Mengen ansonsten erzielten Stromerlése um diejenigen Kosten, die infolge
der Nicht-Verwertung erspart wirden.

b) aa) Das Vorbringen zu den von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten Eigentumspositio-
nen deckt sich in der Sache grofitenteils mit dem Vorbringen von E.ON. Die Be-
schwerdefuhrerin sieht in den Regelungen Uber die Laufzeitverkirzung ebenfalls ei-
ne Legalenteignung im Sinne von Art. 14 Abs.3 GG. In Fallen, in denen die
gesetzliche Regelung zu einer Totalentleerung der Eigentumsposition fuhre, sei von
einer Enteignung auszugehen. Vorliegend handele es sich allein um die Durchset-
zung des offentlichen Anliegens eines Ausstiegs aus der Nutzung der Kernenergie
auf Kosten der grundrechtlich geschutzten Interessen der Kernkraftwerkseigentiumer
und -betreiber. Die Eigentumsordnung werde auf diese Weise nicht fortentwickelt,
sondern durchbrochen, was pragendes Kennzeichen der Enteignung im Sinne des
Art. 14 Abs. 3 GG sei.

bb) Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle seien auch dann verfassungswidrig,
wenn man sie nicht als Legalenteignung, sondern als Inhalts- und Schrankenbestim-
mung bewerte.

(1) Auch die Beschwerdefuhrerin im Verfahren 1 BvR 321/12 verweist auf die aus
ihrer Sicht nicht eingehaltenen Verfahrensanforderungen und die Unverhaltnismanig-
keit der angegriffenen Regelungen.

Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2014 regte die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusam-
menhang die Anforderung von Dokumenten des Bundeskanzleramts, des Bundes-
wirtschaftsministeriums und des Bundesumweltministeriums hinsichtlich der Erarbei-
tung, Beratung und Verabschiedung der 13. AtG-Novelle durch das
Bundesverfassungsgericht an. Die Anforderung der Dokumente aus den Verfahrens-
akten liege nahe, weil die 13. AtG-Novelle aufgrund ihrer adressaten- und kraftwerks-
genauen Einzelregelungen im Grunde ein Verwaltungsaktsgesetz darstelle. Die an-
geforderten Dokumente gaben insbesondere Aufschluss Uber die Hintergriinde der
unterschiedlichen Beendigungszeitpunkte der Kraftwerke.

(2) Es fehle bereits an einem den Eingriff rechtfertigenden legitimen Zweck. So I&-
gen objektiv keine konkreten oder abstrakten Gefahren vor, zu deren Abwehr die
13. AtG-Novelle dienen konne. Seit der 11. AtG-Novelle habe sich nichts an der Si-
cherheitslage der deutschen Atomkraftwerke geandert. Der Bericht der Reaktor-
Sicherheitskommission bestatige ein weiterhin hohes Sicherheitsniveau der deut-
schen Kraftwerke und komme zu dem Schluss, dass sich in Fukushima nicht ein
Restrisiko, sondern massive individuelle Fehler in der Gefahrenvorsorge realisiert
hatten, die in Deutschland ausgeschlossen seien. Der 13. AtG-Novelle liege lediglich
eine politische Neubewertung des schon immer bekannten und in verfassungskonfor-
mer Weise akzeptierten Restrisikos zugrunde. Zwar habe das Bundesverfassungs-
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gericht in seiner Kalkar I-Entscheidung ausgefihrt, dass die grundsatzliche norma-
tive Entscheidung fur oder gegen die Kernenergie dem Gesetzgeber obliege. Mit
dieser Entscheidung konkretisiere das Bundesverfassungsgericht jedoch lediglich
den ohnehin geltenden Parlamentsvorbehalt, sage aber nicht, dass der Gesetzge-
ber ohne Beachtung der grundrechtlichen Gewahrleistungsgarantien von seiner Ent-
scheidung wieder abricken konne, wenn sich die politischen Prioritaten verschoben.
Der Gesetzgeber sei, wenn er eine entsprechende Nutzung einmal zugelassen und
Private zu entsprechenden Investitionen veranlasst habe, verpflichtet, eine spatere
Neuordnung dieses Rechtsgebiets auf nachvollziehbare, rationale Erwagungen zu
stitzen. Unterlasse er dies, verstoRe er gegen das im Rechtsstaatsprinzip veran-
kerte Rationalitatsgebot. Auch die Erwagungen der sogenannten ,Ethik-Kommission®
lieRen keinen hinreichenden legitimen Zweck erkennen. Abgesehen von der fehlen-
den demokratischen Legitimation und erheblichen methodischen und argumentati-
ven Schwachen stelle auch die ,Ethik-Kommission“ primar lediglich auf eine veran-
derte Risikowahrnehmung ab.

(3) Neben dem Entzug der Neumengen fuhre das Zuruckfallen hinter die im Jahr
2002 zugewiesenen Reststrommengen durch die gesetzliche Festlegung eines fixen
Datums dazu, dass die 13. AtG-Novelle die Grenze der Zumutbarkeit Uberschreite.
Denn diese Mengen verkorperten das erforderliche Mindestmall an verfassungs-
rechtlichem Eigentumsschutz. Die Unverhaltnismafigkeit ergebe sich zudem daraus,
dass sich der Gesetzgeber mit der 13. AtG-Novelle explizit von der Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni
2000 abwende.

Die Angemessenheit werde auch nicht dadurch hergestellt, dass eine Regellaufzeit
der Kernkraftwerke von 32 Kalenderjahren gewahrleistet sei. Diese Pramisse gehe
bereits in tatsachlicher Hinsicht fehl, denn der Regelung des Ausstiegsgesetzes 2002
habe der Ansatz von Reststrommengen als Produkt von Restlaufzeit und Referenz-
menge zugrunde gelegen, was keineswegs mit einer Regellaufzeit von 32 Jahren
identisch sei. Aber selbst eine Regellaufzeit von 32 Kalenderjahren wirde nicht er-
reicht. Dies gelte fir die Kernkraftwerke der Gruppe 1, die trotz vorhandener Rest-
strommengen faktisch im Méarz 2011 ihren Betrieb hatten einstellen missen. Im Ubri-
gen sei eine Regellaufzeit von 32 Jahren allenfalls unter Zuhilfenahme von
Ubertragungen von Reststrommengen denkbar, deren Realisierbarkeit vom Gesetz-
geber nicht gepruft und falschlicherweise unterstellt worden sei. Zudem habe der Ge-
setzgeber nicht berlicksichtigt, dass die ab-strakte Moglichkeit von Ubertragungen
nicht denselben wirtschaftlichen Wert wie die Eigenproduktion von Elektrizitatsmen-
gen aufweise. Der Verweis auf die Mdglichkeit der Verstromung in fremden Anlagen
stelle eine unangemessene Eigentumsverletzung dar.

Als besonders unangemessen erweise sich der Eingriff in die Mulheim-Karlich-
Mengen. Der Gesetzgeber lasse insoweit aul3er Acht, dass diese Mengen einen be-
sonderen Schutz geniel3en mussten, weil es sich um eine Gegenleistung fur die Be-
endigung des Amtshaftungsprozesses gegen das Land Rheinland-Pfalz und die
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Rucknahme des Antrags auf eine atomrechtliche Betriebsgenehmigung handele. Ei-
ne Schmalerung des Werts dieser Mengen sei in voller Hohe zu kompensieren. An-
dernfalls komme der Staat seiner in der Ausstiegsvereinbarung und in dem Vergleich
vor dem Oberlandesgericht Koblenz eingegangenen Verpflichtung nicht nach, wah-
rend der RWE-Konzern im Vertrauen auf deren Erflillung seinerseits vollumfanglich
in Vorleistung getreten sei.

c) Ebenso wie die Beschwerdefuhrerin in dem Verfahren 1 BvR 2821/11 geht die
Beschwerdefuhrerin davon aus, dass die Verklrzung der Laufzeiten neben Art. 14
GG auch an der in Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten Berufsfreiheit zu messen sei.

aa) Das Betreiben von Kernkraftwerken stelle einen eigenstandigen Beruf dar, der
vom Betreiben anderer Kraftwerke abzugrenzen und dessen Wahl und Auslbung ge-
schitzt sei. Die Eigenstandigkeit des Berufsbildes ergebe sich daraus, dass es be-
sonders langfristige Strategien und sehr hohe und dauerhaft zu erbringende Investi-
tionen erfordere. Uberdies unterliege der Beruf des Kernenergieerzeugers einem
spezifischen Regelungsregime mit staatlicher Aufsicht und verlange eine besondere
Fach- und Sachkunde der Kernkraftwerksbetreiber und ihres Personals. Betroffen sei
vorliegend die Wahl des Berufes des Kernkraftwerksbetreibers, weil diese Wahl
durch die Laufzeitbeendigung nicht mehr in freier Selbstbestimmung durch die Be-
rufstatigen getroffen werden kénne.

bb) Die Verkurzung der Laufzeiten gemafd Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle
mit dem Ziel der endgultigen Beendigung begrenze die nach der 11. AtG-Novelle zu-
lassige Nutzung der Kernkraftwerke zur gewerblichen Erzeugung von Kernenergie in
mengenmaldiger und zeitlicher Hinsicht. Bei diesem Eingriff handele es sich um eine
objektive Berufszugangsregelung.

cc) Die in Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle enthaltene objektive Berufszu-
gangsregelung sei nicht gerechtfertigt. Es fehle bereits an einer nachweisbaren oder
hdchstwahrscheinlich schweren Gefahr fur ein Gberragend wichtiges Gemeinschafts-
gut. Wie die Reaktor-Sicherheitskommission festgestellt habe, existierten neue abs-
trakte oder konkrete Risiken der Kernenergieerzeugung nicht. Das bloRe Restrisiko
stelle gerade keine hochstwahrscheinliche Gefahr dar. Selbst wenn man - hilfsweise -
eine solche Gefahr unterstellte, waren Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle zu
deren Abwehr nicht verhaltnismafig.

d) Die in Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle vorgesehene Verkurzung der
Laufzeiten sei weiterhin wegen Verletzung des rechtsstaatlichen Vertrauensschutz-
grundsatzes verfassungswidrig.

Die Beschwerdeflhrerin kdnne auf mehrere voneinander unabhangige staatlich ge-
schaffene Vertrauenstatbestande rekurrieren. Bereits aus der Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den vier Energieversorgungsunternehmen vom
14. Juni 2000/11. Juni 2001 erwachse ein Vertrauenstatbestand. Darlber hinaus
kdnne sie sich auf einen aus der Novelle 2002 erwachsenen Vertrauenstatbestand
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berufen, welcher untrennbar mit der Vereinbarung verwoben sei. Schlielllich lasse
sich auch aus der mit der 11. AtG-Novelle beschlossenen Laufzeitverlangerung ein
keineswegs unerhebliches Mall an Vertrauensschutz ableiten. Speziell im Hinblick
auf die Mulheim-Karlich-Mengen begrtinde der Vergleich zwischen ihr und dem Land
Rheinland-Pfalz vom 16. September 2003 vor dem Oberlandesgericht Koblenz einen
Vertrauenstatbestand. Denn sie habe auf eine Fortflihrung des anhangigen Verfah-
rens und auf weitere Schadensersatzanspriche ,in Vollziehung der Konsensverein-
barung vom 11. Juni 2001“ verzichtet. Die in der Konsensvereinbarung getroffenen
Regelungen zu Milheim-Karlich seien also conditio sine qua non flr ihre Zustimmung
zu dem Vergleich gewesen.

Sie habe auf den Bestand der Regelungen in verfassungsrechtlich geschutzter Wei-
se vertrauen durfen. Zur Ausnutzung der Strommengenkontingente gemaf Anlage 3
der Novelle 2002 als auch im Vertrauen auf den Fortbestand der Laufzeitverlange-
rung durch die 11. AtG-Novelle habe sie erhebliche Investitionen getatigt. Durch
Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. AtG-Novelle sei dieses Vertrauen in verfassungswidri-
ger Weise enttauscht worden. Die 13. AtG-Novelle sei an den Mal3staben zu mes-
sen, die fur eine echte Ruckwirkung galten. Dies werde besonders deutlich im Hin-
blick auf die Mduilheim-Karlich-Mengen. |hre Einrdumung stelle einen
abgeschlossenen Sachverhalt dar, in den der Gesetzgeber rickwirkend durch die
13. AtG-Novelle eingreife. Indem er feste Enddaten statuiere, verhindere er, dass die
Mulheim-Karlich-Mengen im vollen Umfang zur Stromerzeugung genutzt werden
konnten. Folglich entwerte die 13. AtG-Novelle die - gleichsam anstelle eines Geld-
betrages - als Gegenleistung gewahrten Mulheim-Karlich-Mengen.

Hilfsweise sei zumindest von einer unechten Rickwirkung auszugehen, weil die Be-
rechtigung zum Leistungsbetrieb der von der 13. AtG-Novelle betroffenen Kernkraft-
werke einen gegenwartigen, noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt darstelle, in
den die 13. AtG-Novelle eingreife. Auch die unechte Riickwirkung ware nicht gerecht-
fertigt. Denn ihr Vertrauen sei besonders schutzwtirdig, da sie von ihrer Nutzungsbe-
fugnis Gebrauch gemacht und zu diesem Zweck erhebliche Aufwendungen bezie-
hungsweise Investitionen getatigt habe. So habe sie im Hinblick auf das
Ausstiegsgesetz 2002 insbesondere Investitionen in Hohe von etwa 157 Mio. Euro in
die 2011 fallige Standardrevision des Kernkraftwerks Biblis B getatigt, weil sie von ei-
ner Laufzeit dieses Reaktors bis Mitte oder Ende des Jahres 2013 ausgegangen sei.
Das Kernkraftwerk Biblis A ware ohne Inkrafttreten der 11. AtG-Novelle bereits Mitte
2011 stillgelegt worden; nur in Anbetracht dieser Novelle seien Anfang 2011 umfang-
reiche Bestellungen fur Nachrustungsinvestitionen dieses Kraftwerks zur Nutzung
der Neumengen in Auftrag gegeben worden. Die langen Vorlaufzeiten hatten eine
frihzeitige Beauftragung von Lieferanten erfordert. Trotz der unmittelbaren Kindi-
gung aller Bestellungen nach Bekanntgabe der 13. AtG-Novelle sei von einer verblei-
benden Gesamtschadenshdhe von circa 32 Mio. Euro auszugehen.

e) Die konkrete Aufteilung der 17 Kernkraftwerke in sechs Gruppen und insbeson-
dere die damit verbundene unterschiedliche Zuordnung konkreter Daten fur das Erlo-
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schen der Betriebserlaubnis seien nicht durch sachliche Grinde gerechtfertigt und
stellten deshalb einen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar.

Rechtfertigungsmalistab sei nicht lediglich das Kriterium der Willkar. Vielmehr mus-
se eine strenge Verhaltnismaligkeitsprufung erfolgen, da auch Freiheitsgrundrechte
und die hinter den Kernkraftwerken stehenden Personen betroffen seien. Es fehle
bereits an einem genltgenden Differenzierungsgrund. So habe flur eine sicherheits-
technische Neubewertung der Kernenergie kein Raum bestanden. Ebenso wenig
stelle der vom Gesetzgeber vorgebrachte Ubergang in das Zeitalter erneuerbarer En-
ergien ein Uberzeugendes Differenzierungskriterium dar. Schlie3lich lasse sich die
Staffelung auch nicht damit begrinden, dass alle Kraftwerke eine Regellaufzeit von
32 Jahren nutzen kdnnten, weil die Befristung sich - anders als von der Gesetzesbe-
grundung suggeriert - nicht an einer Regellaufzeit von 32 Jahren orientiere.

Ferner liege eine Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem vor, weil die
13. AtG-Novelle keine spezifische Regelung fur die Mulheim-Karlich-Mengen vorse-
he. Der Gesetzgeber stelle diese Mengen mit den sonstigen Altmengen gleich und
missachte mit dieser undifferenzierten Gleichbehandlung den besonderen Charakter
dieser Mengen. Er verstof3e damit gegen die Vereinbarung vom 11. Juni 2001 und
gegen den vor dem Oberlandesgericht Koblenz geschlossenen Vergleich.

Iv.

1. Beschwerdeflhrerinnen im Verfahren 1 BvR 1456/12 sind die Kernkraftwerk
Krimmel GmbH & Co. oHG (im Folgenden: Krimmel) und die Vattenfall Europe Nu-
clear Energy GmbH (im Folgenden: Vattenfall).

Gegenstand des Unternehmens der Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co. oHG ist