BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVvR 444/17 -
- 2 BvR 458/17 -
- 2 BvR 460/17 -
- 2 BvR 492/17 -

In den Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerden

. des Herrn M...,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Andreas Freiherr von Schorlemer,
in Sozietat Hoffstadt, Graf Schénborn, Skusa,
Freiherr von Feury,
Wehrlestrale 13, 81679 Minchen -

gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. Februar 2016 - 1
U 2599/15 -

-2 BVR 444/17 -,

II. derFrauD...,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Andreas Freiherr von Schorlemer,
in Sozietat Hoffstadt, Graf Schonborn, Skusa,
Freiherr von Feury,
Wehrlestrale 13, 81679 Minchen -

gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. Februar 2016 - 1
U 2596/15 -

-2 BVR 458/17 -,

I1l. der FrauH...,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Andreas Freiherr von Schorlemer,
in Sozietat Hoffstadt, Graf Schonborn, Skusa,
Freiherr von Feury,
Wehrlestrale 13, 81679 Minchen -

gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. Februar 2016 - 1
U 2597/15 -
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-2 BVvR 460/17 -,

IV. desHerrmmE...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Andreas Freiherr von Schorlemer,
in Sozietat Hoffstadt, Graf Schonborn, Skusa,
Freiherr von Feury,
WehrlestralRe 13, 81679 Miinchen -

gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. Februar 2016 - 1
U 2598/15 -

-2 BvR 492/17 -
hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Konig
gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung

vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 7. Dezember 2017 einstimmig beschlos-
sen:

Die Verfahren 2 BvR 444/17, 2 BvR 458/17, 2 BvR 460/17 und 2 BVvR
492/17 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung ange-
nommen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerden betreffen zivilgerichtliche Entscheidungen zur Alters-
versorgung befristet Bediensteter beim Europaischen Patentamt (EPA).

Die Beschwerdefuhrer waren in der Vergangenheit befristet Bedienstete des EPA.
Sie verlangten nach Ausscheiden aus dem EPA die Auszahlung kumulierter Arbeit-
geberbeitrage zum Pensionssystem der Europaischen Patentorganisation (EPO). Da
das EPA die Forderungen der Beschwerdefiihrer ablehnte, machten diese im zivil-
rechtlichen Ausgangsverfahren unionsrechtliche Staatshaftungsanspriiche gegen
die Bundesrepublik Deutschland geltend. Das Landgericht wies die Klagen ab. Die
Berufung zum Oberlandesgericht blieb jeweils erfolglos, die Revision wurde nicht zu-
gelassen. Die Nichtzulassungsbeschwerden wies der Bundesgerichtshof zurlick. Die
Verfassungsbeschwerden sowie die jeweils angegriffenen Entscheidungen sind weit-
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gehend identisch; sie unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der Hohe der von den
Beschwerdefihrern geltend gemachten Anspriiche sowie der Angabe zur Dauer des
Arbeitsverhaltnisses beim EPA.

1. Die Beschwerdefuhrer entschieden sich bei ihrer Einstellung fur das Pensions-
system der EPO gemal Art. 10 Abs. 2 der Beschaftigungsbedingungen fir Vertrags-
bedienstete des EPA. Diese Vorschrift sieht vor, dass die sogenannten Vertragsbe-
diensteten nach Maligabe der Versorgungsordnungen dem flr sie geltenden
Versorgungssystem des EPA angehdren. Nach Art. 10 Abs. 3 der Beschaftigungsbe-
dingungen fur Vertragsbedienstete des EPA findet Art. 10 Abs. 2 keine Anwendung,
wenn sich der Bedienstete bei Vertragsabschluss dafur entscheidet, einem nationa-
len Sozialversicherungs- und Versorgungssystem anzugehoren, und das nationale
System dies zulasst. In diesem Fall entrichtet das EPA auch fur Vertragsbedienstete
die falligen Arbeitgeberbeitrage in voller HOhe. Nach Art. 7 der Versorgungsordnung
des EPA wird ein Anspruch auf Ruhegehalt erst nach mindestens zehn anrechnungs-
fahigen Dienstjahren erworben. Scheidet ein Bediensteter, der nicht ruhegehaltsbe-
rechtigt ist, endgultig aus dem Dienst aus, hat er stattdessen nach Art. 11 der Versor-
gungsordnung Anspruch auf Auszahlung der von seinem Gehalt einbehaltenen
Versorgungsbeitrage zuzuglich der Zinseszinsen sowie eines Abgangsgeldes in HO-
he des letzten Gehaltes fur eineinhalb Monate, das mit der Anzahl der anerkannten
ruhegehaltsfahigen Dienstjahre multipliziert wird. Die wahrend der Zeit der Beschafti-
gung geleisteten Arbeitgeberbeitrage zum EPO-Pensionssystem werden nach Art.
11 der Versorgungsordnung nicht zusatzlich zu dem Abgangsgeld ausbezahlt.

2. Das EPA erstattete den Beschwerdefuhrern abhangig von ihrer Beschaftigungs-
dauer die von ihnen jeweils geleisteten Versorgungsbeitrage zuzuglich Zinseszinsen
und leistete zusatzlich ein Abgangsgeld. Die Arbeitgeberbeitrage wurden den Be-
schwerdefuhrern nicht ausbezahlt, da ein Anspruch auf Ruhegehalt mangels mindes-
tens zehn anrechnungsfahiger Dienstjahre nicht erworben wurde.

3. Die Beschwerdefuhrer trugen im Ausgangsverfahren vor, dass sie gegen die
Bundesrepublik Deutschland einen Anspruch aus unionsrechtlicher Staatshaftung
hatten. Die Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-
CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (Richtlinie 1999/70/EG,
ABI Nr. L 175 vom 10. Juli 1999, S. 43) verleihe dem einzelnen befristet Beschaftig-
ten das Recht, gegenltber dauerhaft Beschaftigten nicht diskriminiert zu werden. Die
Versorgungsordnung der EPO verstolR3e hiergegen in qualifizierter Weise, da sie be-
fristet Beschaftigte gegenuber Dauerbeschaftigten schlechter stelle. Die Wahlmdg-
lichkeit nach Art. 10 Abs. 3 der Beschaftigungsbedingungen fur Vertragsbedienstete
sei keine Option fur sie gewesen, da die Beitrdge zu nationalen Versorgungssyste-
men hoher seien, so dass sie dann ein niedrigeres Gehalt erhalten hatten. Das vom
EPA gezahlte ,Abgangsgeld“ sei ein arbeits- und sozialrechtliches Uberbriickungs-
geld und gleiche daher die einbehaltenen Arbeitgeberbeitrage nicht aus.

Die Bundesrepublik Deutschland sei mit Stimmrecht im Verwaltungsrat der EPO
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vertreten und habe dort nichts unternommen, um der beschriebenen Diskriminierung
entgegenzutreten. Die Haftung der Bundesrepublik Deutschland sei auch nicht nach
§ 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen. Wollte man in der vorliegenden Fallkonstellation
von den Beschwerdeflihrern fordern, zur Abwendung ihres Schadens ein Rechtsmit-
tel im Sinne von § 839 Abs. 3 BGB einzulegen, wirde dies die Durchsetzung des
unionsrechtlichen Staatshaftungsprinzips verhindern. Nach Art. 13 des Ubereinkom-
mens Uber die Erteilung européaischer Patente vom 5. Oktober 1973 (EPU, BGBI
1976 1l S. 649 <826>) sei das Verwaltungsgericht der Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILOAT) auf die Anwendung von internem Dienstrecht der EPO beschrankt, es
diurfe weder nationales Recht noch internationales Recht anwenden. Der Anspruch
sei jedoch im Unionsrecht begriindet, so dass eine interne Uberpriifung durch das
ILOAT nicht mdglich sei. Dies ergebe sich bereits aus der Autonomie der EPO. Auch
konne das ILOAT den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) nicht mit einer
Rechtsfrage befassen.

4. Das Landgericht wies die Klagen der Beschwerdefuhrer mit Endurteil vom 17. Ju-
ni 2015 wegen Unbegrundetheit ab. Den Beschwerdefuhrern stehe kein Anspruch
aus unionsrechtlicher Staatshaftung zu.

Zwar ergebe sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass sich die Beschwerde-
fUhrer grundsatzlich auf den Schutzzweck der Richtlinie 1999/70/EG berufen kénn-
ten, jedoch liege kein hinreichend qualifizierter Verstold gegen die Richtlinie 1999/70/
EG vor. Denn die Versorgungsordnung der EPO verstoRe - die Anwendbarkeit der
Richtlinie auf diese Fallgestaltung unterstellt - nicht gegen Paragraph 4 der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung, weil fir die Regelung einer Betriebszugehorig-
keitsdauer als Voraussetzung fir den Erwerb von Ruhegehaltsansprichen vorlie-
gend ein sachlicher Grund gemal Paragraph 4 Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung bestehe. Uberdies differenziere auch die Europaische Union
bezlglich eines Anspruchs auf Ruhegehalt selbst nach Mindestzugehorigkeitsdauer.

5. Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Beschwerdeflhrer gegen die je-
weiligen Urteile des Landgerichts Minchen | zurtck. Die Revision wurde nicht zuge-
lassen. Die Begrundung des Oberlandesgerichts stimmt im Wesentlichen mit der Be-
grundung des Landgerichts Uberein.

6. Mit Schriftsatzen vom 17. Januar 2017, 18. Januar 2017 und 6. Februar 2017 ga-
ben die Beschwerdeflhrer zur Kenntnis, dass die von ihnen eingelegten Nichtzulas-
sungsbeschwerden vom Bundesgerichtshof zurlickgewiesen worden seien. Die ent-
sprechenden Beschllisse des Bundesgerichtshofs sind nicht Gbermittelt worden.

Die Beschwerdefuhrer sehen sich durch die Urteile des Berufungsgerichts und die
Beschlusse des Bundesgerichtshofs in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG verletzt. Eine Verletzung ihres Rechts aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG liege insbesondere deswegen vor, weil entscheidungserheblicher Sach- und
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Rechtsvortrag Ubergangen und der EuGH nicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV mit den
entscheidungserheblichen Fragen des Unionsrechts befasst worden sei.

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die An-
nahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG sind nicht erfullt, da die Verfas-
sungsbeschwerden keine Aussicht auf Erfolg haben (vgl. BVerfGE 90, 22 <24>; 96,
245 <248>; BVerfGK 12, 189 <196>). Sie sind unzulassig (1.) und im Ubrigen auch
unbegrundet (2.).

1. Sie sind unzulassig, weil sie den Substantiierungsanforderungen der § 23 Abs. 1
Satz 2, § 92 BVerfGG nicht gentgen. § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG enthalten
Mindestanforderungen an die Begrindung einer Verfassungsbeschwerde. So muss
aus der Verfassungsbeschwerde heraus deutlich werden, inwieweit durch die ange-
griffene MalRlnhahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 78,
320 <329>; 99, 84 <87>; 115, 166 <179 f.>). Der Beschwerdeflihrer muss einen
Sachverhalt vortragen, der die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung erkennen
lasst (vgl. BVerfGE 108, 370 <386 f.>; stRspr). Vorliegend haben die Beschwerde-
fuhrer weder die beim Bundesgerichtshof eingelegten Nichtzulassungsbeschwerden
noch die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs hierzu vorgelegt. Dies ware aber
fur die verfassungsrechtliche Beurteilung unverzichtbar gewesen, um die letztin-
stanzliche gerichtliche Entscheidung und das dieser Entscheidung zugrundeliegende
Vorbringen der Beschwerdeflhrer wirdigen zu kénnen (vgl. BVerfGE 78, 320 <327>;
88, 40 <45>; 93, 266 <288>; BVerfGK 5, 170 <171>; siehe auch Magen, in: Burkicz-
ak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 92 Rn. 38).

2. Im Ubrigen sind die Verfassungsbeschwerden unbegriindet. Der von den Be-
schwerdefuhrern gertgte Verstol3 gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter
nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht im Ansatz dargetan. Ein Verstol} gegen das
Recht auf den gesetzlichen Richter wegen einer Verletzung der unionsrechtlichen
Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV (vgl. BVerfGE 126, 286 <316>; 128, 157
<187>; 135, 155 <231 f. Rn. 180>) scheidet vorliegend bereits deswegen aus, weil
der Fall keine Fragen aufwirft, die die Gultigkeit oder Auslegung des Unionsrechts
betreffen und eine Vorlage an den EuGH daher nicht in Betracht kommt.

a) Gemal} Art. 288 Abs. 3 AEUV sind die Mitgliedstaaten Adressat einer Richtlinie
(vgl. Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 Rn. 23; Nettes-
heim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Bd. Ill, 62. Er-
ganzungslieferung Juli 2017, Art. 288 AEUV Rn. 109; Gundel, in: Pechstein/Nowak/
Hade, Frankfurter Kommentar EUV GRC AEUV, Bd. IV, 2017, Art. 288 AEUV Rn.
18). lhnen obliegt es, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel fristgemal, vollstandig
und Ubereinstimmend mit ihren inhaltlichen Vorgaben in der nationalen Rechtsord-
nung umzusetzen (vgl. EuGH, Urteil vom 19. November 1991, Francovich u.a., C-6/
90 und C-9/90, EU:C:1991:428, Rn. 39; Urteil vom 18. Dezember 1997, Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, Rn. 40; Urteil vom 25. Februar
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1999, Carbonari u.a., C-131/97, EU:C:1999:98, Rn. 43). VerstoRlt ein Mitgliedstaat
gegen seine aus Art. 288 Abs. 3 AEUV folgende Verpflichtung, alle erforderlichen
Malnahmen zur Erreichung des durch eine Richtlinie vorgeschriebenen Ziels zu
erlassen, kann dies unter bestimmten Voraussetzungen einen unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruch begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 19. November 1991,
Francovich u.a., C-6/90 und C-9/90, EU:C:1991:428, Rn. 38 ff.; Urteil vom 5. Marz
1996, Brasserie du Pécheur, C-46/93, EU:C:1996:79, Rn. 37 ff.).

Demgegenuber sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Unionsrecht jenseits des
Integrationsprogrammes einer Richtlinie zur Anwendung zu bringen. Fur die Begrun-
dung eines unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs ist in einer solchen Konstel-
lation kein Raum, da hier keine gegen das Unionsrecht versto3enden Handlungen
oder Unterlassungen eines Mitgliedstaates in Rede stehen kdnnen.

b) Die Europaische Patentorganisation ist eine verselbstandigte juristische Person
auf volkervertraglicher Grundlage (vgl. BVerfG, Beschluss der 4. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 4. April 2001 - 2 BvR 2368/99 -, juris, Rn. 14, NJW 2001, S. 2705 f.;
BVerfGK 8, 325 <329>; 17, 266 <270>), kein Organ, keine Einrichtung oder eine
sonstige Stelle der Europaischen Union (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2013, Gardella,
C-233/12, EU:C:2013:449, Rn. 29 ff.). Diese Organisation wurde durch das Uberein-
kommen (iber die Erteilung europaischer Patente vom 5. Oktober 1973 (EPU, BGBI
1976 Il S. 649 <826>) gegrlindet. Bei ihr handelt es sich um eine zwischenstaatliche
Einrichtung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 GG, beim EPU um ein zwischen den Ver-
tragsstaaten geschlossenes volkerrechtliches Ubereinkommen, das nicht Bestandteil
des Unionsrechts ist (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Januar 1986, Hurd, C-44/84,
EU:C:1986:2, Rn. 20 ff.; Urteil vom 30. September 2010, Kommission ./. Belgien,
C-132/09, EU:C:2010:562, Rn. 43 ff.). Das Europaische Patentamt ist ein Organ der
Europaischen Patentorganisation.

c) Vor diesem Hintergrund scheidet ein Versto gegen das Unionsrecht des Vertre-
ters der Bundesrepublik Deutschland im Verwaltungsrat der Europaischen Patentor-
ganisation durch eine unterlassene Implementierung der Richtlinie 1999/70/EG un-
abhangig von deren konkretem Regelungsgehalt von vornherein aus.

Die Richtlinie 1999/70/EG richtet sich nicht an das Europaische Patentamt und fin-
det auf dieses auch keine Anwendung. Hierflr hatte es vielmehr eines besonderen
volkerrechtlichen Vertrages bedurft.

Jenseits des Integrationsprogramms aber besteht fur die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union keine Verpflichtung, den Regelungsgehalt der Richtlinie 1999/70/EG
auch im Zusammenwirken mit Drittstaaten gegenuber beziehungsweise in Internatio-
nalen Organisationen oder zwischenstaatlichen Einrichtungen zur Anwendung zu
bringen. Fehlt es aber bereits an einer Rechtspflicht, so fehlt es an einer notwendigen
Voraussetzung flur einen unionalen Staatshaftungsanspruch und damit auch fur die
vorliegend geltend gemachte Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.
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3. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese- 21
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 22

Huber Kessal-Wulf Kdnig
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
7. Dezember 2017 - 2 BvR 444/17, 2 BvR 492/17, 2 BvR 460/17, 2 BvR 458/17

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Dezem-
ber 2017 - 2 BVR 444/17, 2 BVR 492/17, 2 BVR 460/17, 2 BVvR 458/17 -
Rn. (1 - 22), http://www.bverfg.de/e/rk20171207_2bvr044417 .html
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