BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVvR 349/14 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn R...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Eisel, Karrmann und Reimann,
Kurt-Schumacher-Platz 8, 44787 Bochum -

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Januar 2014 - llI-
4 Ws 414/13 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bochum vom 24. Oktober 2013 - IV
StVK 104/13 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Hermanns,
den Richter Muller
und die Richterin Langenfeld

am 21. Februar 2018 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Januar 2014 - lli-
4 Ws 414/13 - und der Beschluss des Landgerichts Bochum vom

24. Oktober 2013 - IV StVK 104/13 - verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Ar-
tikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Januar 2014 - lli-
4 Ws 414/13 - wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-
dung an das Oberlandesgericht Hamm zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer die notwen-
digen Auslagen zu erstatten.
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Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 15.000 €
(in Worten: fiinfzehntausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen Beschlusse, mit denen die Fort-
dauer der Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach mehr als 27 Jahren Mal¥regelvollzug angeordnet wurde.

1. Der Beschwerdefuhrer wurde im April 1986 durch Urteil des Landgerichts Bo-
chum wegen nicht auszuschlieRender Schuldunfahigkeit vom Vorwurf des schweren
Raubes beziehungsweise der schweren rauberischen Erpressung in funf Fallen, wo-
bei es in drei Fallen beim Versuch geblieben war, des Raubes in drei Fallen, des ver-
suchten Raubes in einem Fall und der Beleidigung in funf Fallen freigesprochen. Die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wurde angeordnet.

Der Beschwerdefluhrer hatte im Alter von 16 bis 18 Jahren fremden Frauen an die
Brust gefasst und sich auf offener Stralde entbloRt. Zudem hatte er mit wechselndem
Erfolg versucht, Passantinnen ihre Handtaschen zu entrei3en, wobei er bei mehreren
Taten ,Flacheisen® mitgeflhrt hatte, mit denen er vorzutauschen versucht hatte, Gber
ein Messer zu verfiigen. Nachdem in einem Fall der Versuch, die sich wehrende In-
haberin eines Blumengeschafts in die Toilette zu sperren, misslungen war, hatte der
Beschwerdefuhrer spontan ein dort liegendes Blumenmesser ergriffen und die Inha-
berin damit gendtigt, die Kasse zu 6ffnen. Da ihr dies nicht gelungen war, hatte er die
Kasse letztlich selbst gedffnet. In einem anderen Fall hatte er bei einem Raubversuch
mit einer Schreckschusspistole aus einigen Metern Entfernung auf eine Frau ge-
schossen.

Nach den gerichtlichen Feststellungen war seine Steuerungsfahigkeit in allen Fallen
zumindest gemafl § 21 StGB erheblich eingeschrankt, womaglich auch vdllig aufge-
hoben. Es habe das ,Klinefelter-Syndrom*® vorgelegen, womit eine Chromosomenab-
normitat bezeichnet werde, die unter anderem zu fehlender geistiger Eigenstandig-
keit, hoher Beeinflussbarkeit und geschwachter Impulskontrolle fuhre. In Verbindung
mit einer Intelligenzminderung sei eine Personlichkeitsabnormitat mit dem Grad einer
schweren anderen seelischen Abartigkeit gegeben.

2. Seit Dezember 1985 befand sich der Beschwerdeflihrer - zunachst einstweilig, ab
Mai 1986 dauerhaft - im Maliregelvollzug.

a) Das Landgericht Bielefeld ordnete zunachst mit Beschluss vom 20. September
2011 und sodann mit Beschluss vom 13. September 2012 jeweils die Fortdauer der
Unterbringung des Beschwerdefuhrers an. Die hiergegen gerichteten sofortigen Be-
schwerden verwarf das Oberlandesgericht Hamm mit Beschlissen vom 8. November
2011 und vom 13. November 2012. Der Beschwerdefuhrer erhob daraufhin Verfas-
sungsbeschwerden, denen die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
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sungsgerichts mit Beschlissen vom 16. Mai 2013 (2 BvR 2671/11, juris) und vom
11. Juli 2014 (2 BvR 2848/12, juris) stattgab. Es stellte dabei fest, dass die ange-
griffenen Beschlisse den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzten, da sie den Anforderungen
des verfassungsrechtlich verblrgten Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht hin-
reichend Rechnung trugen.

b) Mit Datum vom 28. April 2013 erstattete die Sachverstandige W. im Auftrag der
Maldregelvollzugseinrichtung ein forensisch-psychiatrisches Prognosegutachten.
Dieses kam zu dem Ergebnis, dass es sich bei den Raububerfallen letztendlich um
.verkappte Sexualstraftaten handele. Daraus folge zwar nicht unbedingt ein erhdh-
tes Risiko der Begehung neuer Straftaten. Es werde jedoch deutlich, wie viel Raum
sexuelle Phantasien beim Beschwerdefuhrer einnahmen und wie sehr diese sein kri-
minelles Handeln beeinflussten. Bei seinen Vergewaltigungsphantasien scheine die
Angst und das Erschrecken von Frauen, hingegen nicht die Zufugung daruber hin-
ausgehender Schmerzen eine wesentliche Rolle zu spielen. Auch bestehe eine Hem-
mung des Beschwerdeflhrers, seine Vergewaltigungsphantasien in Handlungen um-
zusetzen. Im Verlauf der Unterbringung sei auflerdem ein deutlicher Wandel
dergestalt festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nunmehr in der Lage sei, Frauen
mehr Respekt entgegenzubringen. Es sei seit Jahren nicht mehr zu sexuell gefarbten
Annaherungen an Mitarbeiterinnen oder gar Ubergriffen gekommen. Im strukturierten
Rahmen der Unterbringung scheine der Beschwerdefuhrer sich darauf eingestellt zu
haben, seine Sexualphantasien nicht in die Realitat umsetzen zu kdnnen. Auch sei
es seit 1995 nicht mehr zu Gewalttatigkeiten gegen Mitpatienten gekommen. Insge-
samt sei eine gewisse Stabilisierung eingetreten. Der Beschwerdeflhrer verfige
aber nicht Uber gentugende Ressourcen, um sein Leben eigenstandig zu bewaltigen,
was im Falle einer Entlassung mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder zu Suchtmittel-
konsum und zu ahnlich schweren Straftaten wie die Eingangsdelikte fihren kdnnte.

c) Nachdem das Bundesverfassungsgericht den Beschluss des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. November 2011 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-
dung zurtickverwiesen hatte (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -, juris), verwarf das Oberlandesgericht
Hamm erneut die sofortige Beschwerde gegen die Fortdauer der Unterbringung mit
Beschluss vom 20. August 2013. Zur Begrindung nahm es Bezug auf die Stellung-
nahme der Unterbringungseinrichtung vom 17. Juni 2013 und das Gutachten der
Sachverstandigen W. vom 28. April 2013. Danach habe der Beschwerdeflhrer be-
kundet, Gedanken nachzuhangen, bei deren Umsetzung es schwarz und dunkel wer-
de. Auch ergebe sich daraus, dass der Beschwerdefiuihrer wahrend der Unterbrin-
gung aggressive AuRerungen und Gesten getatigt habe, sowie auf DVD’s und Spiele
mit sexuellem oder gewalttatigem Inhalt fixiert gewesen sei. Weiterhin habe er bekun-
det, vor seiner Unterbringung circa 20-mal Prostituierte gegen deren Willen gefesselt
und mit diesen den Geschlechtsverkehr vollzogen zu haben. Nach Feststellung der
Sachverstandigen liege den Anlasstaten eine sexuelle Motivation zugrunde; der Be-
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schwerdefuhrer habe sich zu ausgepragten Vergewaltigungsphantasien bekannt.
Vor diesem Hintergrund habe seine Unterbringung fortzudauern, da im Falle einer
Entlassung mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Begehung schwerer Sexual- und/
oder sexuell motivierter Raubtaten unter Einsatz von Waffen oder waffendhnlichen
Gegenstanden bis hin zu Vergewaltigungen zu rechnen sei. Angesichts der damit
verbundenen Gefahrdung der Allgemeinheit stehe der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit einer Fortdauer der Unterbringung nicht entgegen.

3. Mit im vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren angegriffenem Beschluss
vom 24. Oktober 2013 ordnete das Landgericht Bochum erneut die Fortdauer der
Unterbringung des Beschwerdefihrers an. Es werde nicht verkannt, dass er durch-
aus immer wieder positive Ansatze zur Kooperation und Annahme therapeutischer
Angebote gezeigt habe, jedoch habe die Behandlung nach wie vor noch nicht zu
greifbaren und belastbaren Ergebnissen geflhrt. Seine Gewalt- und Sexualphantasi-
en seien noch nicht zurtckgedrangt. Zudem habe bisher keine Erprobung aul3erhalb
des MaRregelvollzugs beginnen kénnen, weshalb eine aussagekréaftige Uberpriifung
seiner Verlasslichkeit noch ausstehe. Vor diesem Hintergrund sei die von ihm ausge-
hende Gefahr der Begehung erneuter schwerwiegender Straftaten unverandert grol3.
Die Fortdauer der Unterbringung sei trotz der bereits erheblichen Dauer von Uber 27
Jahren auch nach wie vor verhaltnismafig. Der Unterbringung lagen Straftaten mit
erheblichem Gewicht zugrunde, wobei auch Waffen in Form eines Messers einge-
setzt worden seien. Bei einer Entlassung sei konkret zu befurchten, dass der Be-
schwerdefuhrer wiederum zu Suchtmitteln greifen, seine Gewalt- und Sexualphanta-
sien in der Realitat ausleben und es unter Einsatz von Gewalt und auch Waffen
erneut zu schwerwiegenden Straftaten gegen Leib und Leben Dritter, vornehmlich
Frauen, kommen werde. Ob sich die Taten letztlich auRerlich als Sexualstraftaten
oder Raubtaten mit unterschiedlicher Motivation darstellten, sei nicht von entschei-
dender Bedeutung. Unter Abwagung seines Freiheitsinteresses und des Schutzes
der Rechtsguter der Allgemeinheit musse trotz der langen Unterbringungsdauer nach
wie vor dem Schutz der Allgemeinheit der Vorzug gegeben werden. Mildere Mittel als
die Fortdauer der Unterbringung seien derzeit nicht ersichtlich.

4. Mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 7. Januar 2014 verwarf das Oberlan-
desgericht Hamm die sofortige Beschwerde ,aus den zutreffenden Griinden des an-
gefochtenen Beschlusses, die durch das Beschwerdevorbringen nicht ausgeraumt*
wurden, und nahm Bezug auf seinen Beschluss vom 20. August 2013. Seither hatten
sich keine wesentlichen Anderungen der Sach- und Rechtslage ergeben, die eine fir
den Beschwerdeflihrer glnstigere Entscheidung rechtfertigen konnten. Nach wie vor
bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung erheblicher rechtswidriger (Se-
xual- bzw. Gewalt-)Straftaten im Sinne des § 63 StGB.

5. Mit Beschluss des Landgerichts Bochum vom 18. Juni 2015 wurde die weitere
Vollstreckung der Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen
Krankenhaus zur Bewahrung ausgesetzt.
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Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG verletzt.
Das Landgericht Bochum und das Oberlandesgericht Hamm hatten sich nicht in aus-
reichendem Malf} mit seinen konkreten Taten und der hieraus sowie aus der aktuellen
Diagnose gefolgerten zukunftigen Gefahrlichkeit auseinandergesetzt. Aufgrund wel-
cher Tatsachen die Fachgerichte zu der Einschatzung gekommen seien, er kdnne
zukunftig schwere Sexual- oder Gewaltstraftaten begehen, sei den angegriffenen Be-
schlissen nicht zu entnehmen. Er sei niemals wegen einer Sexualstraftat verurteilt
worden. Daher hatte die richterliche Prognose, er werde mit hoher Wahrscheinlich-
keit schwere Sexualstraftaten begehen, einer ausfuhrlicheren Begrindung bedurft
als der Angabe, er habe Vergewaltigungsphantasien, verspure den Wunsch, Alkohol
zu trinken, halte gelegentlich Regeln nicht ein und schaue sich pornographisches und
gewalttatiges Bildmaterial an. Die weitere Fortdauer des Malregelvollzugs halte an-
gesichts der aulderordentlich langen Dauer den besonderen Verhaltnismaligkeitsan-
forderungen nicht stand, so dass sein Freiheitsanspruch die berechtigten Schutzin-
teressen der Allgemeinheit Uberwiege.

1. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellung-
nahme abgesehen.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die erhobene Verfas-
sungsbeschwerde fur zulassig, aber nicht fur erfolgversprechend. Die angegriffenen
Entscheidungen seien hinsichtlich der verfassungsrechtlich geforderten Darlegungs-
anforderungen nicht zu beanstanden. Die Fachgerichte hatten die Gefahrenprognose
auf einer zureichenden tatsachlichen Grundlage getroffen und die tatsachlichen Um-
stande in verfassungsrechtlich zutreffender Weise gewurdigt. Verfassungsrechtlich
unbedenklich erweise sich schliellich auch die Annahme der Verhaltnismafigkeit der
weiteren Unterbringung.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfullt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maf3gebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer
langandauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus - bereits
entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297). Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwer-
deflhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist of-
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fensichtlich begrindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die wei-
tere Vollstreckung der Maliregel zwischenzeitlich mit Beschluss des Landgerichts
Bochum vom 18. Juni 2015 zur Bewahrung ausgesetzt und der Beschwerdefuhrer
mittlerweile aus dem Malregelvollzug entlassen worden ist. Denn die angegriffenen
Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht
des Beschwerdefuhrers auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl.
BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdefuhrer hat daher ein fortbestehendes
schutzwiirdiges Interesse an einer nachtraglichen verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl.
BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220
<234 f.>), zumal vorliegend die Mdglichkeit eines Widerrufs der Aussetzung der Un-
terbringung zur Bewahrung gemal § 67g StGB besteht.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht mangels hinreichender Substantiierung
unzulassig. Zwar hat der Beschwerdefuhrer die von ihm als Anlagen 1 bis 24 be-
zeichneten Dokumente der Verfassungsbeschwerde nicht beigefiigt, sondern auf de-
ren Vorlage im Verfahren 2 BvR 2671/11 verwiesen. Dies genugt den Substantiie-
rungserfordernissen grundsatzlich nicht. Vorliegend ware es aber in Anbetracht des
Umstands, dass der Beschwerdefiuhrer in zwei Verfassungsbeschwerdeverfahren
gegen vorherige Anordnungen der Fortdauer seiner Unterbringung die in Bezug ge-
nommenen Dokumente vorgelegt und zwei stattgebende Entscheidungen erhalten
hat, aus denen sich der entscheidungserhebliche Inhalt dieser Dokumente ergibt, ein
verfassungsprozessrechtlich nicht gebotener Formalismus, die vorliegende Verfas-
sungsbeschwerde aufgrund der fehlenden Vorlage dieser Unterlagen als unzulassig
zuruckzuweisen.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet. Die angegriffenen Beschlisse
des Landgerichts Bochum vom 24. Oktober 2013 und des Oberlandesgerichts Hamm
vom 7. Januar 2014 verletzen den Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht gentigen, die fur die Anordnung der Fortdauer lang-
andauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus bestehen.

a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewabhrleistet jedermann ,die Freiheit der Person® und
nimmt einen hohen Rang unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Aus-
druck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als ,unverletzlich® be-
zeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmli-
chen Gesetzes zulasst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien
fur ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128,
326 <372>).

aa) Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Grinden und unter
strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen
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Grinden gehoren in erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrens-
rechts. Eingriffe in die personliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem
Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208
<224 f.>); zugleich haben die gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewahrleis-
tende Funktion, da sie die Grenzen zulassiger Einschrankung der Freiheit der Person
bestimmen. Das gilt auch fir die Regelung der Unterbringung eines schuldunfahigen
oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftaters, von dem infolge seines Zustan-
des erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus gemal § 63 StGB.

bb) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrens-
rechtliche Bedeutung. Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der personlichen Freiheit betreffen,
auf zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>)
und eine in tatsachlicher Hinsicht genigende Grundlage haben, die der Bedeutung
der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

Erst eine hinreichende Tatsachengrundlage setzt den Richter in den Stand, dartber
zu entscheiden, ob die Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus fortzudauern hat oder zur Bewahrung auszusetzen ist (§ 67d Abs. 2
StGB). Nur auf dieser Grundlage kann er die von ihm geforderte Prognose kinftiger
Straffalligkeit stellen sowie die Verantwortbarkeit einer Erprobung des Untergebrach-
ten in Freiheit und die Verhaltnismaligkeit einer weiteren Unterbringung prufen.

cc) Zudem ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in die Entscheidung Uber die
Fortdauer oder Aussetzungsreife der Maldregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubezie-
hen (integrative Betrachtung). Das sich daraus ergebende Spannungsverhaltnis zwi-
schen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbedurf-
nis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsverletzungen verlangt
nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fur Entscheidungen
uber die Aussetzung der Maldregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Siche-
rungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges
Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Halt das Ge-
richt ein Risiko im Sinne des § 67d Abs. 2 StGB bei einem nach § 63 StGB Unterge-
brachten fur gegeben, hat es die mdgliche Gefahrdung der Allgemeinheit zu der Dau-
er des erlittenen Freiheitsentzugs in Beziehung zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297
<311 f.>; BVerfG, Beschlusse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013
- 2BVvR 2671/11 -, juris, Rn. 16 und vom 11. Juli 2014 -2 BvR 2848/12 -, juris,
Rn. 17).

Dabei ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art und
ihrem Gewicht nach ausreichen, die Anordnung der Mal3regel zu tragen; diese mus-
sen mithin ,erheblich® im Sinne des § 63 StGB sein. Die Beurteilung hat sich darauf
zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten dro-
hen, wie ausgepragt das Mal} der Gefahrdung ist (Haufigkeit und Ruickfallfrequenz)
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und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgltern zukommt. Dabei ist die von dem
Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu konkretisieren; die Art und der
Grad der Wahrscheinlichkeit zuklnftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen; de-
ren blolRe Moglichkeit vermag die weitere Maldregelvollstreckung nicht zu rechtferti-
gen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls einzugehen. Zu
erwagen sind das frihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm bislang be-
gangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der Malire-
gel veranderten Umstande, die fir die kinftige Entwicklung bestimmend sind (vgl.
BVerfGE 70, 297 <313 f.>; BVerfGK 16, 501 <506>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -, juris, Rn. 17 und vom
11. Juli 2014 - 2 BvR 2848/12 -, juris, Rn. 18).

Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit gebietet daruber hinaus, die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB nur so lange zu vollstrecken,
wie der Zweck der Maldregel dies unabweisbar erfordert und zu seiner Erreichung
den Untergebrachten weniger belastende Malhahmen im Rahmen der Aussetzung
der Vollstreckung zur Bewahrung (§ 67d Abs. 2, §§ 68a, 68b StGB) nicht gentgen.

dd) Da es sich bei der Gesamtwurdigung der fir die Frage der Aussetzung (§ 67d
Abs. 2 StGB) maldgeblichen Umstande um eine wertende Entscheidung unter Pro-
gnosegesichtspunkten handelt, kann das Bundesverfassungsgericht sie nicht in allen
Einzelheiten, sondern nur daraufhin nachprifen, ob eine Abwagung Uberhaupt statt-
gefunden hat und ob die dabei zugrunde gelegten Bewertungsmalistabe der Verfas-
sung entsprechen, insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes der Verhalt-
nismafigkeit nicht verkennen. Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus andauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fur die Verhaltnis-
maligkeit des Freiheitsentzugs. Der im Einzelfall unter Umstanden nachhaltige Ein-
fluss des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs wird jedoch dort an Grenzen
stolRen, wo es im Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohenden Taten,
deren Bedeutung und deren Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag
fur die Rechtsguter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Untergebrachten in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>; BVerfG,
Beschlisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -,
juris, Rn. 19 und vom 11. Juli 2014 - 2 BvR 2848/12 -, juris, Rn. 20).

ee) Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRig-
keitsprufung wirkt sich bei langdauernden Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begrundung einer Entscheidung nach
§ 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Fallen engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer starker wer-
denden Freiheitseingriff wachst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem lasst
sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine Wirdigung eingehender ab-
fasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begnugt, sondern
seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert
offenlegt. Erst dadurch wird es moglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrol-
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le nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsan-
spruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor allem die Kon-
kretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem Un-
tergebrachten drohen, und deren Deliktstypus. Bleibt das Bemuhen des Richters um
Zuverlassigkeit der Prognose trotz Ausschopfung der zu Gebote stehenden Erkennt-
nismittel mit grol3en Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Be-
wertung zu finden (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -, juris, Rn. 20 und vom
11. Juli 2014 - 2 BvR 2848/12 -, juris, Rn. 21).

ff) Genlugen die Grunde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits aul3er-
gewohnlich lange wahrenden Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ 63, § 67d Abs. 2 StGB) diesen Mal3staben nicht, so fuhrt dies dazu, dass die Frei-
heit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtmalig einge-
schrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil
es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen Grundlage fur die Unterbringung fehlt
(vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -, juris, Rn. 21 und vom 11. Juli 2014 - 2 BvR
2848/12 -, juris, Rn. 22).

b) Diesen verfassungsrechtlichen MalRstaben genligen die angegriffenen Beschlis-
se nicht. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob diesen Beschlissen eine fir die Abwa-
gung zwischen den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit und dem Freiheitsan-
spruch des Beschwerdeflihrers hinreichende Konkretisierung der kinftig zu
erwartenden Straftaten zugrunde liegt (aa). Jedenfalls werden bei der Bestimmung
der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit zukUnftiger rechtswidriger Taten we-
sentliche Umstande des vorliegenden Einzelfalls auRer Betracht gelassen (bb). Da-
mit beruhen die angegriffenen Beschlisse auf einer unvollstandigen Gefahrenpro-
gnose, die fur die Feststellung der VerhaltnismaRigkeit einer Fortfihrung der
Unterbringung nicht ausreicht (cc).

aa) Der Beschwerdefuhrer befand sich zum Zeitpunkt des Erlasses der angegriffe-
nen Entscheidungen seit mehr als 27 Jahren im Mafregelvollzug. Angesichts dieser
besonders langandauernden Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
hatte die Anordnung ihrer Fortdauer besonders sorgfaltiger Begrindung bedurft (vgl.
BVerfG, Beschlusse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR
2671/11 -, juris, Rn. 26 und vom 11. Juli 2014 - 2 BvR 2848/12 -, juris, Rn. 27). Die
gebotene Abwagung zwischen den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit und dem
erhohten Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefuhrers setzt eine mog-
lichst genaue Konkretisierung der kinftig zu erwartenden Straftaten voraus.

Demgegenlber beschrankt sich das Landgericht im angegriffenen Beschluss vom
24. Oktober 2013 auf die Feststellung, es sei zu beflirchten, dass der Beschwerde-
fUhrer seine Gewalt- und Sexualphantasien in der Realitat auslebe und unter Einsatz
von Gewalt oder Waffen schwerwiegende Straftaten gegen Leib und Leben Dritter
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begehe. Ob es sich dabei um Raub- oder Sexualstraftaten handele, sei nicht ent-
scheidend. Eine Quantifizierung des Grades der Wahrscheinlichkeit kuinftiger Strafta-
ten des Beschwerdefihrers kann dem Beschluss des Landgerichts nicht entnommen
werden. Das Oberlandesgericht stellt hingegen in seinem Beschluss vom 7. Januar
2014 eine ,hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung erheblicher rechtswidriger (Sexu-
al- bzw. Gewalt-)Straftaten im Sinne des § 63 StGB* fest.

Ob die pauschale Bezugnahme auf die Begehung erheblicher Sexual- oder Raubta-
ten vorliegend den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Anordnung der
Fortdauer einer langandauernden Unterbringung gentigt, erscheint zweifelhaft. Dabei
istin Rechnung zu stellen, dass sowohl §§ 177, 178 StGB als auch §§ 249, 250 StGB
unterschiedliche Straftatbestande umfassen, die erhebliche Differenzierungen im
Strafmald zur Folge haben. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die gebo-
tene Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Beschwerdeflhrers und den
Sicherungsinteressen der Allgemeinheit nicht eine Uber die in den angegriffenen Be-
schlissen vorgenommene Bezeichnung des Delikistypus hinausgehende Konkreti-
sierung der kunftig im Einzelnen vom Beschwerdefuhrer zu erwartenden Straftatbe-
stéande erfordert hatte.

bb) Jedenfalls mangelt es den Gefahrenprognosen des Land- und des Oberlandes-
gerichts hinsichtlich der Bestimmung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit
kinftiger Straftaten an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den konkreten
Umstanden des vorliegenden Einzelfalls.

(1) Soweit die Gerichte davon ausgehen, dass kiunftig Gewalttaten zu erwarten sei-
en und dabei auch Waffen oder waffendhnliche Gegenstande zum Einsatz kommen
konnten, bleibt in den angegriffenen Beschlissen aulier Betracht, dass der Be-
schwerdefuhrer bei den Anlasstaten die von ihm mitgefuhrten Gegenstande aus-
nahmslos nur zum Zwecke der Drohung eingesetzt hat. In keinem Fall hat er ein Op-
fer der von ihm begangenen Taten hiermit verletzt. AulRerdem hat er bei ernsthafter
Gegenwehr regelmalig die Flucht ergriffen. Obwohl das Bundesverfassungsgericht
in seinem die streitgegenstandliche Unterbringung betreffenden Beschluss vom
16. Mai 2013 bereits ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass diesen Umstanden
im Rahmen der Gefahrenprognose Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Mai 2013 - 2 BvR 2671/11 -, juris,
Rn. 24), verhalten sich die angegriffenen Beschllsse hierzu nicht. Ebenso wenig ver-
halten sie sich zu der Feststellung der Sachverstandigen, dass bei dem Beschwerde-
fuhrer wahrend des Malregelvollzugs eine gewisse Stabilisierung eingetreten sei
und er seit 1995 keine Gewalttatigkeiten mehr begangen habe. Aus welchem Grund
das bisher im Wesentlichen durch Drohungen gepragte Tatverhalten des Beschwer-
defuhrers kunftig durch den Einsatz von Gewalt, Waffen oder waffenahnlichen Ge-
genstanden erganzt werden soll, erschlief3t sich nicht.

(2) Gleiches qilt flir die Annahme, im Falle einer Entlassung des Beschwerdefihrers
aus dem Malregelvollzug bestehe die Gefahr erheblicher Sexualstraftaten. Dabei
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wird von der Feststellung der Sachverstandigen ausgegangen, bei den der Unter-
bringung zugrunde liegenden Raubdelikten handele es sich um ,verkappte Sexual-
straftaten®. Dies allein rechtfertigt jedoch die Annahme nicht, der Beschwerdeflihrer
werde kunftig mit hoher Wahrscheinlichkeit seine sexuellen Phantasien bis hin zu
Vergewaltigung in die Realitat umsetzen.

Zumindest hatten die Gerichte sich insoweit mit den entsprechenden Darlegungen
der Sachverstandigen auseinandersetzen mussen. Diese hat ausgefuhrt, bei dem
Beschwerdefuhrer bestinden Hemmungen hinsichtlich einer Umsetzung seiner Ver-
gewaltigungsphantasien. AuRerdem habe sich wahrend der Unterbringung ein Wan-
del dergestalt ergeben, dass er Frauen mehr Respekt entgegenbringe. Seit Jahren
sei es nicht mehr zu sexuell gefarbten Annaherungen an Mitarbeiterinnen oder gar
Notigungen gekommen. Der Beschwerdefuhrer habe sich im Rahmen der Unterbrin-
gung darauf eingestellt, seine sexuellen Phantasien nicht umsetzen zu kdnnen. Zu
diesen Ausfuhrungen verhalten sich die Gerichte in den angegriffenen Beschlissen
nicht. Damit liegt aber eine die konkreten Umstande des vorliegenden Falls hinrei-
chend bertcksichtigende Begrundung fur die Annahme einer hohen Wahrscheinlich-
keit kinftiger schwerer Sexualstraftaten nicht vor.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Bezugnahme des Oberlandesgerichts
auf seinen vorhergehenden Beschluss vom 20. August 2013. Soweit in diesem dar-
auf verwiesen wird, der Beschwerdefiihrer habe selbst bekundet, vor seiner Unter-
bringung Prostituierte gegen ihren Willen gefesselt und mit ihnen sodann den Ge-
schlechtsverkehr ausgeubt zu haben, handelt es sich um Behauptungen, die in
keiner Weise nachvollzogen und daher der gebotenen Gefahrenprognose auch nicht
zugrunde gelegt werden kénnen. Auch die im Beschluss des Oberlandesgerichts
vom 20. August 2013 enthaltenen Verweise auf behauptete ,dunkle Gedanken®, ag-
gressive AuRerungen und Gesten sowie eine angebliche Fixierung des Beschwerde-
fuhrers auf DVD’s und Spiele mit sexuellem und gewalttatigem Inhalt wahrend der
Unterbringung vermdgen den Ruckschluss auf eine hohe Wahrscheinlichkeit der Be-
gehung kunftiger schwerer Sexualstraftaten fur sich genommen nicht zu rechtferti-
gen.

cc) Demgemal} genlgen die Gefahrenprognosen in den angegriffenen Beschlus-
sen den verfassungsrechtlich vorgegebenen Begriundungsanforderungen nicht, weil
sie sich mit den besonderen Umstanden des vorliegenden Einzelfalls unzureichend
auseinandersetzen. Damit fehlt es aber an der erforderlichen Grundlage fur die gebo-
tene Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Beschwerdeflhrers und den
Sicherungsinteressen der Allgemeinheit. Hinsichtlich des Gewichts des Freiheitsan-
spruchs des Beschwerdefuhrers ware neben der Dauer der Unterbringung in Rech-
nung zu stellen gewesen, dass auf den Beschwerdeflihrer ausweislich des Aus-
gangsurteils vom 23. April 1986 noch Jugendstrafrecht Anwendung gefunden hatte
und die Freiheitsentziehung den Strafrahmen der begangenen Taten weit Uberschrei-
tet. Die Feststellung eines Uberwiegens der Sicherungsinteressen der Allgemeinheit
als Voraussetzung der Verhaltnismafigkeit einer Fortdauer der Unterbringung hatte
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daher nur aufgrund einer verfassungsrechtlichen Anforderungen genigenden Kon-
kretisierung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr kinftiger Straftaten er-
folgen kénnen. Daran aber fehlt es.

3. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Januar 2014 - lll- 4 Ws 39
414/13 - ist daher aufzuheben. Die Sache ist zur erneuten Entscheidung an das
Oberlandesgericht Hamm zurtckzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. 40
5. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG. 41

Hermanns Muller Langenfeld
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