Bundesverfassungsgericht
-2 BVL 11/97 -

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob die Regelung in Kapitel Ill, Sachgebiet A, Abschnitt Ill, Nr. 26 MalRgabe f) (vor-
mals Malgabe e>) der Anlage | zum Einigungsvertrag, die zur Anwendung der Bun-
desrechtsanwaltsgebuhrenordnung im Beitrittsgebiet bestimmt, da® die bei Geset-
zesanderungen innerhalb der Bundesrechtsanwaltsgebuhrenordnung geltende
Vorschrift des § 134 BRAGO maligeblich sein soll, wegen VerstolRes gegen das in
Artikel 20 Absatz 3 GG verankerte Ruckwirkungsverbot verfassungswidrig und un-
wirksam ist, soweit damit die Geltung der Ubergangsvorschrift des § 5 der Novelle
vom 15. August 1990 zur Rechtsanwaltsgebihrenordnung der DDR (Gbl DDR | S.
1294) normiert wird

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluld des Amtsgerichts Dresden vom 7. November
1997 - 115 C 1119/96 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch die
Richterin

Prasidentin Limbach,
die Richterin GralRhof
und den Richter Kirchhof

gemal § 81a BVerfGG am 10. August 1998 einstimmig beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.

Griinde:

Gegenstand des konkreten Normenkontrollverfahrens ist die Frage der Verfas-
sungsmaligkeit einer Regelung des Einigungsvertrags, die fur das Beitrittsgebiet zur
Ubergangsregelung bei Anderung von Satzen der Gebiihrenordnung fiir Rechtsan-
walte auf § 5 der Novelle vom 15. August 1990 zur Rechtsanwaltsgebuhrenordnung
der DDR (Gbl DDR | S. 1294) verweist.

1. a) Im Einigungsvertrag (im folgenden: EV) vom 31. August 1990 (BGBI Il S. 889)
vereinbarten die Bundesrepublik Deutschland und die damalige Deutsche Demokra-
tische Republik, inwieweit nach Herstellung der deutschen Einheit im Beitrittsgebiet
das Recht der Bundesrepublik in Kraft treten sollte. Art. 8 EV lautet:

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts tritt in dem in Artikel 3 genannten Gebiet Bun-
desrecht in Kraft, soweit es nicht in seinem Geltungsbereich auf bestimmte Lander
oder Landesteile der Bundesrepublik Deutschland beschrankt ist und soweit durch
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diesen Vertrag, insbesondere dessen Anlage I, nichts anderes bestimmt wird.

Anlage |, Kapitel Ill, Sachgebiet A, Abschnitt Ill, Nr. 26, MalRgabe f) zum Einigungs-
vertrag (in der Fassung des Art. 4 Nr. 3 Buchstabe b der Vereinbarung vom 18. Sep-
tember 1990, BGBI I S. 1239) lautet wie folgt:

Bundesrecht tritt, soweit sich nicht aus den nachfolgenden MalRgaben ein anderer
Geltungsbereich ergibt und vorbehaltlich der Sonderregelung fir das Land Berlin in
Abschnitt IV, in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten Gebiet mit folgenden
Mafigaben in Kraft:

1.-25. ...

26. Bundesgebuhrenordnung fur Rechtsanwalte in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. August 1990 (BGBI. | S. 1765), mit folgenden
Maligaben:

a)-e)...

f) § 134 gilt auch fur das Inkrafttreten dieses Gesetzes in dem in Artikel 3 des Ver-
trages genannten Gebiet.

b) § 134 Abs. 1 Satz 1 der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte (im folgen-
den: BRAGO) lautet:

Die Vergutung ist nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der unbedingte Auf-
trag zur Erledigung derselben Angelegenheit im Sinne des § 13 vor dem Inkrafttre-
ten einer Gesetzesanderung erteilt oder der Rechtsanwalt vor diesem Zeitpunkt ge-
richtlich bestellt oder beigeordnet worden ist.

c) In der DDR galt die Anordnung Uber die Tatigkeit der Rechtsanwalte - Rechtsan-
waltsgebuihrenordnung (RAGO) - vom 1. Februar 1982 (Gbl DDR | S. 183 ff., im fol-
genden: RAGO). Diese wurde durch die Anordnung zur Anderung und Erganzung
der Anordnung Uber die Tatigkeit der Rechtsanwalte - Rechtsanwaltsgebuhrenord-
nung (RAGO) - vom 15. August 1990 (Gbl DDR | S. 1293 f.; im folgenden: RAGO-
Novelle) teilweise, insbesondere hinsichtlich der Hohe der Geblhrensatze, geandert.
§ 5 RAGO-Novelle lautet:

Gebuhren und Auslagen werden nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften er-
hoben, wenn sie bereits vor Inkrafttreten dieser Anordnung entstanden und fallig ge-
worden sind.

Die Novelle trat nach ihrem § 6 mit Wirkung vom 15. August 1990 in Kraft.

2. Der Klager des Ausgangsverfahrens ist Rechtsanwalt mit Kanzleisitz im Beitritts-
gebiet. Er nimmt die Beklagte des Ausgangsverfahrens mit einer seit November 1995
bei dem Amtsgericht Dresden rechtshangigen Klage auf Zahlung von Gebuhren in
Anspruch. Das Mandat, das der Gebuhrenforderung zugrunde liegt, wurde am 29.
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Marz 1990, also vor dem Wirksamwerden des Beitritts, erteilt und ging dahin, fur die
Beklagte eine Klage bei dem Kreisgericht Dresden zu erheben. Die Beklagte zahl-
te einen Honorarvorschul} in Hohe von 700,00 DM. Der Klager reichte die Klage ein
und wurde in der Folge mehrfach im Rahmen des Rechtsstreits tatig, letztmalig am 5.
Juli 1990. Im Januar 1991 kundigte die Beklagte das Mandat, im Juni 1991 rechnete
der Klager seine Gebulhren ab. Er berechnete ausgehend von einem Streitwert von
500.000,00 DM eine Bearbeitungsgebuhr und eine Verhandlungsgebuhr nach den
§§ 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1 RAGO in Hohe des nach der Tabelle der RAGO-Novelle
ab 15. August 1990 geltenden Gebuhrenwerts von jeweils 3.417,00 DM. Nach der
Tabelle aus dem Jahre 1982 betragt der jeweilige Gebuhrensatz nur 2.601,50 DM.
Der Klager rechtfertigt den Ansatz der hoheren Gebiihrensatze mit der Ubergangs-
vorschrift des § 5 RAGO-Novelle.

3. Das vorlegende Gericht geht davon aus, dal® die Regelung des Einigungsvertra-
ges in Anlage |, Kapitel Ill, Sachgebiet A, Abschnitt Ill, Nr. 26, Mal3gabe f) im vorlie-
genden Fall uber § 134 BRAGO zur Anwendung des § 5 RAGO-Novelle fuhre, weil
das Mandat vor dem Inkraftsetzen der BRAGO im Beitrittsgebiet erteilt worden und
mithin das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht der DDR als das bisherige Recht
maldgeblich sei.

a) § 5 RAGO-Novelle sei aber mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) un-
vereinbar. Anders als bei samtlichen anderen Ubergangsvorschriften des Kosten-
rechts (§§ 161 KostO, 18 ZSEG, 73 GKG, 134 BRAGO) schliel3e § 5 RAGO-Novelle
nicht schon ab Beginn des Entstehungstatbestandes der ersten Geblhr die Geltung
neuer Gebuhrenregelungen aus, sondern erst ab Falligkeit der abgerechneten Ge-
biahr. Das erscheine dem Gericht als eine echte Riuckwirkung, weil hierdurch in be-
reits abgeschlossene Sachverhalte in dem Sinne nachtraglich regelnd eingegriffen
werde, dal} an die abgeschlossenen Sachverhalte nachtraglich andere Rechtsfolgen
geknupft wirden.

Wenn auch gemal} § 16 Abs. 1 Satz 1 RAGO Gebuhren und Auslagen des Rechts-
anwalts erst nach Beendigung seiner Tatigkeit zur Erflllung des Auftrags fallig wer-
den, so kdnne daraus doch nicht gefolgert werden, dal® gemaR § 16 Abs. 1 RAGO
erst mit der Beendigung des Mandats von einem abgeschlossenen Sachverhalt aus-
zugehen sei. Vielmehr stelle der durch § 16 Abs. 3 RAGO geregelte Kostenvorschuf}
eine Vorverlagerung der Falligkeit der Gebuhren dar. Der Klager habe einen Kosten-
vorschuly auch verlangt und erhalten. Zumindest hinsichtlich dieses Teils der beim
Klager angefallenen Bearbeitungs- und Verhandlungsgeblihr habe demnach im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der RAGO-Novelle bereits Falligkeit bestanden, was um so
mehr fur die Abgeschlossenheit des Sachverhalts spreche.

Das Amtsgericht stellt daher - sinngemal - die Frage zur verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung, ob die Regelung in Kapitel Ill, Sachgebiet A, Abschnitt Ill, Nr. 26 MaR-
gabe f) (vormals Maligabe e>) der Anlage | zum Einigungsvertrag, die zur Anwen-
dung der Bundesrechtsanwaltsgebthrenordnung im Beitrittsgebiet bestimmt, dal? die
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bei Gesetzesanderungen innerhalb der Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung gel-
tende Vorschrift des § 134 BRAGO maldgeblich sein soll, wegen Verstolles gegen
das in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rickwirkungsverbot verfassungswidrig und un-
wirksam ist, soweit damit die Geltung der Ubergangsvorschrift des § 5 der Novelle
vom 15. August 1990 zur Rechtsanwaltsgebihrenordnung der DDR (Gbl DDR | S.
1294) normiert wird.

Fir den Fall der Nichtigkeit des § 5 RAGO-Novelle mdchte das Gericht die damit
entstandene Gesetzesliucke durch Anwendung des § 134 BRAGO ausfullen.

b) Die vorgelegte Frage ist nach Auffassung des vorlegenden Gerichts entschei-
dungserheblich. Die geltend gemachte Gebuhrenforderung sei nicht verjahrt und der
zugrunde gelegte Streitwert nicht mehr anderbar. Bei Geltung der Novelle zur
Rechtsanwaltsgebuhrenordnung der DDR konne der Klager daher 7.090,76 DM be-
anspruchen, wahrend er nach den Gebuhrensatzen aus dem Jahre 1982 nur
5.231,42 DM verlangen konne.

Die Vorlage ist unzulassig. Die Voraussetzungen fur ein Verfahren der konkreten
Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG liegen nicht vor. Das Amtsgericht
kann selbst entscheiden, inwieweit § 5 RAGO-Novelle verfassungswidrig und damit
nicht anwendbar ist.

1. Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giltigkeit es bei der Entscheidung an-
kommt, flr verfassungswidrig, so hat es nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG das Verfah-
ren auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung des Grundgesetzes handelt,
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Das gilt indessen nur
fur Gesetze, bei deren Erlald der Gesetzgeber die Vorschriften des Grundgesetzes zu
beachten hatte, nicht dagegen fur solche, die nicht unter der Herrschaft des Grund-
gesetzes ergangen sind. Diese einschrankende Auslegung folgt aus Sinn und Zweck
des Art. 100 Abs. 1 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb in standiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dal® Art. 100 Abs. 1 GG nur fir Gesetze
gilt, die nach Inkrafttreten des Grundgesetzes verkindet worden sind (vgl. dazu etwa
BVerfGE 2, 124 <128 ff.>; 70, 126 <129 f.>). Vorkonstitutionelle Gesetze stehen
nachkonstitutionellen nur dann gleich, wenn der Gesetzgeber sie nach Inkrafttreten
des Grundgesetzes in seinen Willen aufgenommen hat (vgl. BVerfGE 66, 248
<254 f.>; 70, 126 <129 f.>). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist von diesen Grundsatzen auch flr Gesetze der DDR auszugehen, die nach
dem Einigungsvertrag fortgelten sollen. Sinn und Zweck des Art. 100 Abs. 1 GG spre-
chen auch bei solchen Gesetzen gegen die Zulassigkeit einer konkreten Normenkon-
trolle durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. Beschlu® des Zweiten Senats vom
21. Dezember 1997 - 2 BvL 6/95 -, NJW 1998, S. 1699 f. zur Veroéffentlichung vorge-
sehen in BVerfGE 97, 117 ff.; vgl. auch Beschlul} der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 30. Oktober 1993 - 1 BvL 42/92 -, DtZ 1994, S. 148 f.).
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2. Danach ist die Vorlage nicht zulassig.

a) Das vorlegende Gericht formuliert die Vorlagefrage dahin, ob eine Regelung des
Einigungsvertrages verfassungswidrig sei. Diese Regelung soll gegen das Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) verstolden, weil und soweit sie die Geltung des § 5
RAGO-Novelle dadurch normiere, dal} sie § 134 BRAGO fur anwendbar erklare,
wenn einem Rechtsanwalt der Auftrag vor dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages
erteilt wurde. Mit diesen Erwagungen ist die Vorlagefrage nicht in zulassiger Weise
gestellt.

Infolge des Zustimmungsgesetzes zum Einigungsvertrag stellen seine Regelungen
zwar ebenso wie das nach Art. 8 EV in Verbindung mit Anlage | modifiziert Gbergelei-
tete Bundesrecht nachkonstitutionelles Recht im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG dar
und kdnnen deshalb Gegenstand einer Richtervorlage sein. Das vorlegende Gericht
sieht den Verstol} gegen das Rechtsstaatsprinzip jedoch - zutreffend - nicht in der
hier in Rede stehenden Regelung des Einigungsvertrages und auch nicht in dem In-
halt des § 134 BRAGO, den diese Vorschrift durch Anlage | des Einigungsvertrages
erhalten hat. Nach der maligeblichen Regelung des Einigungsvertrages tritt die Bun-
desrechtsanwaltsgebuhrenordnung im Beitrittsgebiet mit der MalRgabe in Kraft, dafl
fur Mandatsverhaltnisse, die wahrend des Bestehens der DDR zustande gekommen
sind, nicht die Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte gilt, sondern die bis dahin
ohnehin geltende Rechtsanwaltsgebuhrenordnung der DDR anwendbar bleibt. Eine
Ruckwirkung liegt in dieser Regelung, die es bei dem bestehenden Rechtszustand
belaft, nicht.

b) Dem vorlegenden Gericht geht es damit nicht um einen Verstol3 der genannten
Regelung des Einigungsvertrages gegen Art. 20 Abs. 3 GG. Es will vielmehr klaren
lassen, ob § 5 RAGO-Novelle gegen das Ruckwirkungsverbot verstoft. Eine solche
Klarung ist im Verfahren der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG
nicht maoglich.

(1) Die vor Wirksamwerden des Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik
zur Bundesrepublik Deutschland erlassenen Vorschriften der Novelle zur Rechtsan-
waltsgebuihrenordnung der DDR gehoren nicht zu den Gesetzen, die unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes ergangen sind. Das Bundesverfassungsgericht hat auch
bereits entschieden, dal den Vorschriften des Rechts der DDR der Rang nachkonsti-
tutionellen Rechts der Bundesrepublik selbst dann nicht zukommt, wenn sie aufgrund
der ausdrucklichen Regelung des Art. 9 Abs. 2 EV in Verbindung mit der Anlage Il
zum Einigungsvertrag in Kraft bleiben (Beschlul® vom 21. Dezember 1997, a.a.0.).
Nichts anderes kann gelten, wenn eine Regelung des Rechts der DDR aufgrund des
Art. 8 EV in Verbindung mit den Maligaben der Anlage | zum Einigungsvertrag an-
wendbar bleibt. Auch solchen Vorschriften des Rechts der DDR ist durch den Eini-
gungsvertrag nicht der Rang nachkonstitutionellen Rechts der Bundesrepublik
Deutschland verliehen worden.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat auch bereits entschieden, dal} Vorschriften
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des Rechts der DDR allein durch ihre Aufnahme in die Anlage Il zum Einigungsver-
trag vom Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutschland nicht derart in seinen Willen
aufgenommen worden sind, daf} sie nachkonstitutionellem Recht der Bundesrepublik
Deutschland gleichstiinden (Beschlul vom 21. Dezember 1997, a.a.0.). Erst recht
kann nicht angenommen werden, der Gesetzgeber habe durch seine Zustimmung
zum Einigungsvertrag solche Vorschriften des Rechts der DDR generell in seinen
Willen aufnehmen wollen, deren Anwendbarkeit sich deshalb ergibt, weil das Bun-
desrecht durch Art. 8 EV mit den aus Anlage | zum Einigungsvertrag ersichtlichen
Maligaben ubergeleitet worden ist. Die durch die Malkgaben bewirkte Anwendbarkeit
zahlreicher Vorschriften des Rechts der DDR beruht auf der Erwagung, dal® Sach-
verhalte, die ihre Grundlage vor dem 3. Oktober 1990 haben, nach dem bisherigen
Recht abgewickelt werden sollen.

Dies gilt auch fur die Regelungen des Rechtsanwaltsgebuhrenrechts der DDR. In
den Erlauterungen zu den Anlagen zum Einigungsvertrag ist ausgefuhrt (BTDrucks
11/7817, S. 29), daR die Uberleitung des Kostenrechts die abweichenden Lebensver-
haltnisse, insbesondere die Vermogens- und Einkommensverhaltnisse in der frihe-
ren DDR berlicksichtige. Soweit méglich fanden die allgemeinen Ubergangsbestim-
mungen der Kostengesetze auch auf deren Inkrafttreten in der frGheren DDR
Anwendung. Instanzen, die bereits anhangig waren, bzw. Kosten, die bereits fallig
waren, wurden danach grundsatzlich nach bisherigem Recht abgewickelt. Diesen Er-
wagungen ist zu entnehmen, dal} die weitere Anwendbarkeit des Rechtsanwaltsge-
biihrenrechts der DDR Ubergangscharakter hat. Der Bundesgesetzgeber hat die be-
stehenden Regelungen hingenommen, weil dies fur die Abwicklung der bestehenden
Mandatsverhaltnisse zweckmaRig erschien. Daflr, dal} er sie auch inhaltlich bestati-
gen wollte, ist nichts ersichtlich.

3. Da Art. 100 Abs. 1 GG demnach nicht anwendbar ist, kann das Amtsgericht
selbst dartiber entscheiden, ob § 5 RAGO-Novelle verfassungsgemal ist.

Limbach Gral3hof Kirchhof
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
10. August 1998 - 2 BvL 11/97

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Au-
gust 1998 - 2 BvL 11/97 - Rn. (1 - 30), http://www.bverfg.de/e/
k19980810 _2bvi001197.html
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