BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkiindet am 21. Juli 2000
-2 BVH 4/91 - Seiffge

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

tiber
die Antrage

festzustellen,

1.

§§ 1a, 5 Abs. 2, 6 Abs. 6 sowie 21 Abs. 1 und 2 des Abgeordnetengesetzes
Rheinland-Pfalz vom 21. Juli 1978 (GVBI S. 587), zuletzt geandert durch das
Neunte Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-
Pfalz vom 5. Oktober 1990 (GVBI S. 295) - im Folgenden: Abgeordnetengesetz
- verstolRen gegen Art. 79 Satz 2 und Art. 97 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz
in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1, Art. 48 Abs. 3, Art. 38 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz und dem formalisierten Gleichheitssatz,

§ 6 Abs. 2 Nummer 1 und 2 Abgeordnetengesetz verstdlit insoweit gegen Art.
79 Satz 2 und Art. 97 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz in Verbindung mit Art.
28 Abs. 1 Satz 1, Art. 48 Abs. 3, Art. 38 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz und dem
formalisierten Gleichheitssatz, als er Abgeordneten, die Amtsbezlige beziehen,
eine Unkostenpauschale in Hohe von 1.325 Deutsche Mark und die Halfte der
Tagegeldpauschale gewahrt,

§ 10 Abs. 1 Abgeordnetengesetz verstof3t insoweit gegen Art. 97 Verfassung fur
Rheinland-Pfalz in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 48 Abs. 3
Grundgesetz, als er fUr eine Zeit von mehr als zwolf Monaten ein monatliches
Ubergangsgeld in Hohe einer vollen Grundentschadigung im Sinne von § 5 Ab-
geordnetengesetz gewahrt und nicht die Anrechnung aller Einkinfte der ehema-
ligen Abgeordneten aus selbststandiger oder nichtselbststandiger Tatigkeit auf
dieses Ubergangsgeld vorschreibt,

1/9



4. § 11 Abgeordnetengesetz verstolt insoweit gegen Art. 97 Verfassung fur
Rheinland-Pfalz in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 48 Abs. 3
Grundgesetz, als er einen Anspruch auf Altersversorgung bereits ab einem Zeit-
punkt zwischen der Vollendung des funfundfiinfzigsten und des sechzigsten Le-
bensjahres gewahrt,

5. § 12 Abgeordnetengesetz verstolit insoweit gegen Art. 97 Verfassung fur
Rheinland-Pfalz in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 48 Abs. 3
Grundgesetz, als er bereits nach zwanzigjahriger Zugehorigkeit zum Landtag
die Héchstversorgung von 75 vom Hundert der Entschadigung nach § 5 Abge-
ordnetengesetz gewahrt,

Antragstellerin: Frau G... , Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Joachim Wieland,
Johann-Straul3-Stralde 17, Bielefeld -

Antragsgegner: Landtag Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten,
Deutschhausplatz 12, Mainz,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. Redeker und Kollegen,

Mozartstralle 4-10, Bonn -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Prasidentin Limbach,
Sommer,

Jentsch,

Hassemer,

Brof3,

Osterloh,

Di Fabio

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 2. Mai 2000 durch

Urteil
fir Recht erkannt:
Die Antrage werden verworfen.
Grinde:
A.

Gegenstand des Landesorganstreitverfahrens ist die verfassungsrechtliche Zulas-
sigkeit des Erlasses zahlreicher Vorschriften zur Entschadigung und Versorgung der
Abgeordneten des Landtags Rheinland-Pfalz (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Fall GG, § 71
Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG).
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Im Einzelnen geht es um folgende Vorschriften: Nach § 1a des Landesgesetzes
uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Landtags Rheinland-Pfalz — Abgeord-
netengesetz Rheinland-Pfalz (im Folgenden: AbgG RhPf) — in der Fassung des Lan-
desgesetzes vom 5. Oktober 1990 (GVBI S. 295) gibt sich der Landtag Verhaltensre-
geln (Absatz 1), die verschiedene in § 1a Abs. 2 aufgefuhrte Bestimmungen
enthalten mussen. Nach § 5 Abs. 2 AbgG RhPf betragt die Entschadigung fur die
Fraktionsvorsitzenden das Zweifache der Grundentschadigung nach § 5 Abs. 1
AbgG RhPf. Gemal § 6 Abs. 6 AbgG RhPf erhalten die Fraktionsvorsitzenden und
die Ausschussvorsitzenden zusatzlich eine monatliche Aufwandsentschadigung.
Nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AbgG RhPf erhalten Abgeordnete, die Amtsbezlge be-
ziehen, eine verminderte monatliche Unkosten- und Tagegeldpauschale. § 21 Abs. 1
und 2 AbgG RhPf regelt die Anrechnung beim Zusammentreffen mehrerer Bezlge
aus offentlichen Kassen. Ein Abgeordneter erhalt gemal® § 10 Abs. 1 AbgG RhPf
nach seinem Ausscheiden Ubergangsgeld, auf das gemaR § 10 Abs. 2 AbgG RhPf
bestimmte Einkommen und Versorgungsbezuge angerechnet werden. Ein ehemali-
ger Abgeordneter erhalt gemal §§ 11, 12 AbgG RhPf nach seinem Ausscheiden ei-
ne Altersversorgung.

Die Antragstellerin wurde am 21. April 1991 (ber die Liste der Partei DIE GRUNEN
erstmals als Abgeordnete in den Landtag Rheinland-Pfalz gewahlt; sie gehdrt ihm
seit der konstituierenden Sitzung zur 12. Wahlperiode am 18. Mai 1991 an. Noch in
der 12. Wahlperiode ist sie zur Fraktionsvorsitzenden gewahlt worden. Am 24. Marz
1996 wurde die Antragstellerin in den 13. rheinland-pfalzischen Landtag gewahlt. In
dieser bis 2001 andauernden Legislaturperiode wahlte die Fraktion eine andere Vor-
sitzende; die Antragstellerin ist seitdem wieder einfaches Mitglied des Landtags.

1. Mit ihrem am 3. September 1991 eingegangenen Antrag macht die Antragstelle-
rin geltend, der Erlass von §§ 1a, 5 Abs. 2, 6 Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 6 sowie § 21
Abs. 1 und 2 AbgG RhPf verstolde gegen Art. 79 Satz 2, Art. 97 der Verfassung flr
Rheinland-Pfalz (im Folgenden: Verf. Rh.-Pf.) in der Fassung vom 15. Marz 1991
(GVBI S. 73) in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1, Art. 38 Abs. 1 Satz 2, Art. 48
Abs. 3 GG und dem formalisierten Gleichheitssatz. Der Erlass von § 10 Abs. 1 und 2
sowie §§ 11, 12 AbgG RhPf verstoRe gegen Art. 97 Verf. Rh.-Pf. in Verbindung mit
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 48 Abs. 3 GG.

Art. 79 Satz 2 Verf. Rh.-Pf. regelt, dass Abgeordnete Vertreter des ganzen Volkes
sind, nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrage nicht gebunden; Art. 97 Verf.
Rh.-Pf. enthalt die Bestimmungen zur Abgeordnetenentschadigung.

Mit ihrer auf den Abgeordnetenstatus und die demokratische Gleichheit gerichteten
Argumentation macht die Antragstellerin eine Verletzung ihres Rechts auf formale
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Gleichstellung mit allen anderen Mitgliedern des Landtags geltend. Die entsprechen-
den Vorschriften gewahrten einzelnen Abgeordneten im Ergebnis ein zusatzliches,
verfassungswidriges Einkommen.

Gegen den Erlass der §§ 10 bis 12 AbgG RhPf tragt die Antragstellerin vor, der An-
tragsgegner habe die verfassungsrechtliche Vorgabe einer angemessen begrenzten
Entschadigung als Teil des Status der Mitglieder des Landtags verfehlt und dadurch
die Antragstellerin in ihrem Recht auf eine angemessene, d.h. auch auf eine nicht
uberhohte Entschadigung verletzt. Auf diese Entschadigung konne sie gemaf Art. 97
Abs. 2 Verf. Rh.-Pf. nicht verzichten.

2. Der Antragsgegner halt die Regelungen zur Entschadigung und Versorgung der
Abgeordneten flr verfassungsgeman.

3. Der Bundestag, mehrere Landtage und Rechnungshoéfe haben Stellung genom-
men.

Iv.

1. Am 8. Marz 2000 beschloss der Landtag Rheinland-Pfalz das VierunddreiRRigste
Landesgesetz zur Anderung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz (GVBI S. 65). Ge-
maf Art. 1 Nr. 31 dieses Gesetzes erhalt Art. 130 Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. folgende Fas-
sung:

Die Landesregierung, der Landtag und jede Landtagsfraktion konnen eine Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs dariber beantragen, ob ein Gesetz oder die
sonstige Handlung eines Verfassungsorgans, soweit es sich nicht um eine Geset-
zesvorlage handelt, verfassungswidrig ist. Den Antrag konnen auch andere Beteilig-
te, die durch diese Verfassung oder in der Geschaftsordnung eines Verfassungsor-
gans mit eigenen Rechten ausgestattet sind, sowie Korperschaften des offentlichen
Rechts stellen, soweit sie geltend machen, durch das Gesetz oder die sonstige
Handlung eines Verfassungsorgans in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Gemal Art. 1 Nr. 34b lautet Art. 135 Abs. 2 Satz 1 und 2 Verf. Rh.-Pf. wie folgt:

Das Nahere uber Einrichtung und Verfahren des Verfassungsgerichtshofs wird
durch Gesetz bestimmt. Es kann vorschreiben, dass Antrage von Korperschaften
des offentlichen Rechts nach Artikel 130 Abs. 1 Satz 2 und von Betroffenen nach
Artikel 130 Abs. 2 sowie Verfassungsbeschwerden nach Artikel 130 a erst nach der
Erschopfung des Rechtswegs und nur innerhalb bestimmter Fristen zulassig sind
und dass Verfassungsbeschwerden unzulassig sind, soweit die 6ffentliche Gewalt
des Landes Bundesrecht ausfuhrt oder anwendet.

GemaR Art. 2 des Anderungsgesetzes ist die Neufassung beider Artikel am 18. Mai
2000 in Kraft getreten.

2. Die Antragstellerin ist durch Berichterstatter-Schreiben vom 6. April 2000 darauf
hingewiesen worden, dass sich auf Grund der Verfassungsanderung Zweifel an der
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Zulassigkeit der Antrage ergeben kénnen. In der mundlichen Verhandlung des Se-
nats am 2. Mai 2000 haben die Beteiligten zu der Verfassungsanderung vom 8. Marz
2000, zu den durch sie beschlossenen, am 18. Mai 2000 in Kraft getretenen Rechts-
anderungen und zur Frage der Zulassigkeit der Antrage in Ansehung dieser Rechts-
anderung Stellung genommen.

B.

Die Antrage sind unzulassig geworden.

1. Der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht als "subsidiares Landesverfas-
sungsgericht" im Verfahren gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Fall GG (vgl. BVerfGE 99,
1 <17>) ist nur eroffnet, wenn der Antragsteller nicht die Moglichkeit hat, ein Verfah-
ren vor dem Landesverfassungsgericht einzuleiten. Durch Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Fall
GG soll ein luckenloser Rechtsschutz fur die am Verfassungsleben eines Landes Be-
teiligten gegen Verletzungen ihrer eigenen verfassungsmafigen Rechte gewahrleis-
tet werden. Das kommt durch die Formulierung "soweit nicht ein anderer Rechtsweg
gegeben ist" deutlich zum Ausdruck. Das Bundesverfassungsgericht ist daher nur
dann zustandig, wenn das Landesrecht fur Organstreitigkeiten entweder Uberhaupt
keine Zustandigkeit des Landesverfassungsgerichts vorsieht oder den Kreis der An-
tragsberechtigten enger zieht als nach der die Zustandigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts umschreibenden Vorschrift des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG in Verbindung
mit § 71 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG. Hat das Landesrecht den Kreis der fur Verfassungs-
streitigkeiten Aktivlegitimierten enger gezogen als das Grundgesetz, so kann ein
nach Landesrecht nicht Antragsberechtigter das Bundesverfassungsgericht anrufen,
wenn er nach Bundesrecht "Beteiligter" in einem Verfassungsrechtsstreit ist (vgl.
BVerfGE 93, 195 <202 f.>).

2. Nach diesen Grundsatzen lag noch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
am 2. Mai 2000 eine verfassungsrechtliche Streitigkeit innerhalb eines Landes vor,
fur die der Antragstellerin ein anderer Rechtsweg nicht erdffnet war. Der Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hatte gemaR Art. 135 Abs. 1 Nr. 1 Verf. Rh.-Pf.
darUber zu entscheiden, "ob ein Gesetz oder die sonstige Handlung eines Verfas-
sungsorgans verfassungswidrig ist (Artikel 130 Abs. 1 und 3)". Art. 130 Abs. 1 Verf.
Rh.-Pf. lautete zu diesem Zeitpunkt:

Die Landesregierung, der Landtag und jede Landtagsfraktion und jede Korperschaft
des offentlichen Rechts, die sich in ihren Rechten beeintrachtigt glaubt, sowie jede
politische Partei, die bei der letzten Landtagswahl 10 vom Hundert der gultigen
Stimmen erhalten hat, kdnnen eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
darUber beantragen, ob ein Gesetz oder die sonstige Handlung eines Verfassungs-
organs, soweit es sich nicht um eine Gesetzesvorlage handelt, verfassungswidrig
ist.
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In Rheinland-Pfalz gab es somit bis zum 18. Mai 2000 ein Normenkontrollverfahren
mit Antragsrecht zwar fir Verfassungsorgane und andere Beteiligte, nicht jedoch fur
einzelne Abgeordnete.

Der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht ist hinsichtlich der unverandert fort-
geltenden Vorschriften des Abgeordnetengesetzes nicht mehr gegeben.

1. Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts gemafy Art. 93 Abs. 1 Nr. 4
GG, §§ 71 f. BVerfGG entfallt, sobald das Landesrecht flr die Streitbeteiligten einen
eigenen Rechtsweg zur Entscheidung der konkreten verfassungsrechtlichen Streitig-
keit bereithalt (vgl. BVerfGE 90, 43 <45>).

Die Antragstellerin hat seit dem 18. Mai 2000 die Moglichkeit, Uber die Vereinbarkeit
der im vorliegenden Verfahren angegriffenen und seit Eingang des Antrags beim
Bundesverfassungsgericht unverandert fortgeltenden §§ 1a, 5 Abs. 2, 6 Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 6 sowie § 21 Abs. 2 AbgG RhPf mit der Landesverfassung gemaf Art. 130
Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs herbeizufuhren.
Sie ware als "andere Beteiligte", die durch die Landesverfassung mit eigenen Rech-
ten ausgestattet ist, parteifahig. Wie im subsidiaren Landesorganstreit vor dem Bun-
desverfassungsgericht kann die Antragstellerin geltend machen, durch das Gesetz in
eigenen Rechten verletzt zu sein. Fir sie ist das Verfahren nicht fristgebunden (vgl.
Art. 135 Abs. 2 Satz 2 Verf. Rh.-Pf. n.F.).

2. Der Verweisung der Antragstellerin auf den Rechtsweg zum Verfassungsge-
richtshof Rheinland-Pfalz steht der prozessrechtliche Grundsatz fortwahrender Zu-
standigkeit des einmal angerufenen Gerichts (perpetuatio fori; vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1
GVG, § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO) nicht entgegen. Dieser Grundsatz ist im Verhaltnis des
Bundesverfassungsgerichts zu den Landesverfassungsgerichten nicht anzuwenden.
Es widersprache dem Verfassungsrang des foderativen Prinzips, wenn unter Beru-
fung auf jenen Grundsatz das nach der Landesverfassung geschaffene Verfassungs-
gericht von der Entscheidung eines Falles ausgeschlossen wirde, der seiner Zustan-
digkeit unterliegt (vgl. BVerfGE 90, 40 <42 f.>; 90, 43 <45 f.>).

3. Dem steht nicht entgegen, dass das Landesrecht fur die Antragstellerin einen
Rechtsweg zum Landesverfassungsgericht erst nach der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht zur Verfugung gestellt hat. Denn der Rechtsweg
wurde noch vor Verkundung des Urteils im vorliegenden Verfahren eroffnet.

Dabei kann dahinstehen, welches der malRgebliche Zeitpunkt flr die Zulassigkeit
von Antragen in anderen verfassungsgerichtlichen Verfahren ist. Denn zu den Be-
sonderheiten des subsidiaren Landesorganstreitverfahrens gehort, dass das Bun-
desverfassungsgericht nur bei Fehlen eines Rechtswegs zum Landesverfassungsge-
richt Uber landesverfassungsrechtliche Streitigkeiten in der Sache zu entscheiden
hat. Wird ein solcher Rechtsweg nach Antragstellung eréffnet, greift die Subsidiari-
tatsklausel ein. Auf den Termin der mindlichen Verhandlung als malRgeblichen Zeit-
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punkt kann in diesem Fall nicht abgestellt werden. Diese soll rechtliches Gehér bie-
ten, aber nicht fir alle Verfahrensarten den maligeblichen Zeitpunkt flr das Vorlie-
gen der Zulassigkeitsvoraussetzungen bestimmen.

Auch die Antrage gegen den Erlass der seit der Antragstellung geanderten §§ 6
Abs. 2 Nr. 1, 21 Abs. 1 und der §§ 10 bis 12 AbgG RhPf sind unzulassig geworden.

1. Der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht ist insoweit allerdings nicht ent-
fallen. Die genannten Vorschriften sind vom Landesgesetzgeber novelliert worden,
nachdem der Antrag beim Bundesverfassungsgericht gestellt worden war. Die An-
tragstellerin hat daher nicht die Moglichkeit, gegen diese Normen in ihrer damaligen
Fassung ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof einzuleiten. Der Antrag ge-
maf Art. 130 Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. durfte fir den Regelfall den Angriff auf ein gelten-
des Gesetz voraussetzen. Abweichende Gesichtspunkte dréangen sich nicht auf.
Rechtlich relevante Nachwirkungen dieser Vorschriften in der Fassung zur Zeit der
Antragstellung gegentber der Antragstellerin sind nicht ersichtlich.

2. Infolge der Neufassung des Art. 130 Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. ist jedoch das objektive
Rechtsschutzinteresse an der Feststellung eines Verstol3es gegen die Landesverfas-
sung durch das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der novellierten Vorschriften
entfallen. Die Eroffnung des Rechtswegs zum Landesverfassungsgericht berthrt in-
soweit auch die Zulassigkeit der Antrage hinsichtlich derjenigen Vorschriften, die
nicht mehr im Verfahren des Art. 130 Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. vor den Verfassungsge-
richtshof gebracht werden konnen.

Im subsidiaren Landesorganstreitverfahren kommt es entscheidend auf das objekti-
ve Interesse an der Klarung einer landesverfassungsrechtlichen Frage durch das
Bundesverfassungsgericht an (vgl. BVerfGE 99, 332 <336>). Dieses Verfahren steht
nur subsidiar zur Gewahrleistung eines Mindestrechtsschutzes zur Verfigung. Die
Auslegung und Fortentwicklung des Landesverfassungsrechts soll prinzipiell Aufga-
be des Landesverfassungsgerichts sein. Diese Ausrichtung des subsidiaren Landes-
organstreitverfahrens und die gebotene Zurlickhaltung des Bundesverfassungsge-
richts aus Ruicksicht auf die Selbststandigkeit der Verfassungsbereiche der Lander
(vgl. BVerfGE 96, 231 <242>) stehen deshalb einem objektiven Interesse an einer
Klarung der landesverfassungsrechtlichen Fragen durch das Bundesverfassungsge-
richt hinsichtlich der zwischenzeitlich novellierten Vorschriften entgegen. Die §§ 6
Abs. 2 Nr. 1, 21 Abs. 1 und die §§ 10 bis 12 AbgG RhPf sind in novellierter Form wei-
terhin in Kraft und kdnnen daher zulassiger Gegenstand eines Antrags gemaf} Art.
130 Abs. 1 Verf. Rh.-Pf. sein.

V.

Eine Verweisung des Rechtsstreits an den zustandigen Verfassungsgerichtshof ist
wegen Fehlens entsprechender gesetzlicher Bestimmungen und wegen des beson-
ders gearteten Verhaltnisses zwischen den beiden Gerichtsbarkeiten nicht statthaft
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(vgl. BVerfGE 90, 40 <43>: 90, 43 <46>).

Limbach Sommer Jentsch
Hassemer Brof} Osterloh
Di Fabio
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Bundesverfassungsgericht, Urteil des Zweiten Senats vom 21. Juli 2000 - 2 BvH 4/91

Zitiervorschlag BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 21. Juli 2000 - 2 BvH 4/91 -
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