BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 337/00 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

1.  der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ...

2. des Rechtsanwalts Prof. Dr. R...

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Hartmut Hiddemann und Koll.,
Maria-Theresia-Stral’e 2, 79102 Freiburg i.Br. -

gegen § 59 j Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richterin Jaeger
und die Richter Homig,
Bryde

am 22. Februar 2001 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

1. Mit der Verfassungsbeschwerde wenden sich eine Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH und einer ihrer Geschaftsfuhrer unmittelbar gegen § 59 j Abs. 2 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO). Die Vorschrift lautet:

Die Mindestversicherungssumme betragt funf Millionen Deutsche Mark fur jeden
Versicherungsfall. Die Leistungen des Versicherers fur alle innerhalb eines Versi-
cherungsjahres verursachten Schaden konnen auf den Betrag der Mindestversiche-
rungssumme, vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und der Geschaftsfuhrer,
die nicht Gesellschafter sind, begrenzt werden. Die Jahreshochstleistung fur alle in
einem Versicherungsjahr verursachten Schaden muf} sich jedoch mindestens auf
den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme belaufen.

Neben den funf Gesellschaftergeschaftsfihrern, zu denen auch der Beschwerde-
fUhrer zu 2) gehdrt, hat die Beschwerdeflhrerin zu 1) derzeit weitere 12 Geschafts-
fUhrer. Sie beschaftigt 23 angestellte Rechtsanwalte. Auch fur die Zukunft beabsich-
tigt sie ein schnelles Wachstum unter Erweiterung der Zahl der Geschaftsfuhrer.

Die Beschwerdefuhrer rigen mit ihrer Verfassungsbeschwerde die Verletzung von
Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG durch die angegriffene Norm. Die Mindestversi-
cherungssumme sei unverhaltnismaflig hoch, zumal sie mit der Anzahl der Gesell-
schafter und der Geschaftsfuhrer, die nicht Gesellschafter seien, zu multiplizieren sei.
Anders als in der Vergangenheit konnte auch in den Auftragsbedingungen die Haf-
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tung fur leichte Fahrlassigkeit nicht mehr auf 5 Mio. DM pro Schadensfall begrenzt
werden, denn nach § 51 a Abs. 1 Nr. 2 BRAO kdénne durch vorformulierte Vertrags-
bedingungen flur Falle einfacher Fahrlassigkeit nur eine Begrenzung auf den vier-
fachen Bemessungsbetrag der Mindestversicherungssumme erfolgen. Damit duirfe
die Beschwerdeflihrerin zu 1) in den allgemeinen Auftragsbedingungen die Haftung
nur noch auf 20 Mio. DM begrenzen. Dies fuhre zu einer erheblichen Verteuerung
der Berufshaftpflichtversicherung. Die Regelung diene zwar Gemeinwohlerfordernis-
sen und sei auch geeignet, den gewtinschten Erfolg - die Haftungssicherung poten-
tiell Geschadigter - zu erreichen. Sie belaste grolle Gesellschaften jedoch unverhalt-
nismafig, wodurch neben Art. 12 Abs. 1 GG auch Art. 3 Abs. 1 GG verletzt werde.
Ebensowenig sei die Ungleichbehandlung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ge-
genuber Sozietaten und Partnerschaften oder gegenliber den Kapitalgesellschaften
nach der Wirtschaftspriferordnung und dem Steuerberatergesetz zu rechtfertigen.

2. Die Voraussetzungen fur die Annahme der Verfassungsbeschwerde (§ 93 a
Abs. 2 BVerfGG) liegen nicht vor.

a) Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). Die maligeblichen verfassungs-
rechtlichen Fragen zur Zulassigkeit von Berufsausibungsregelungen und zum
Gleichheitsgebot hat das Bundesverfassungsgericht bereits wiederholt entschieden
(vgl. BVerfGE 39, 210 <231>; 54, 301 <313>; 55, 72 <88>; 68, 155 <171>; 75, 284
<292>; 77, 308 <332>; 83, 1 <13 ff.>; 101, 275 <291>; 101, 331 <351>).

b) Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten der Beschwerdefuhrer angezeigt
(§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

aa) Die Beschwerdefiuhrer werden durch § 59 j Abs. 2 BRAO nicht in ihrem Grund-
recht aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzt.

Die angegriffene Berufsausubungsregelung wird - was auch die Beschwerdeflhrer
nicht verkennen - durch hinreichende Grunde des allgemeinen Wohls gerechtfertigt.
Sie dient dem Schutz des rechtsuchenden Publikums gegen schadenverursachen-
des Handeln der Rechtsanwalte (vgl. hierzu BRDrucks 93/93, S. 94; BTDrucks 13/
9820, S. 12, 17). Es ist nicht ersichtlich, dass die vom Gesetzgeber verfolgten Ziele
mit einem die Belange der Beschwerdeflhrer weniger beeintrachtigenden Mittel hat-
ten erreicht werden kdnnen. In die Berufsausubung der Beschwerdefuhrer wirde
zwar weniger einschneidend eingegriffen, wenn die Mindestversicherungssumme in
geringerer Hohe festgesetzt oder auf eine Maximierung entsprechend der Zahl der
Gesellschafter oder Geschaftsfuhrer verzichtet worden ware. Der Schutz der Recht-
suchenden ware damit jedoch nicht mit gleicher Wirksamkeit zu gewahrleisten. Der
Gesetzgeber hat sich im Rahmen der ihm zuzubilligenden Einschatzungsprarogative
gehalten. Im Hinblick auf die fur die Anwaltschaft ganz neu zugelassene Rechtsform
der GmbH fehlte es an Erfahrungen. Wie auch der Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages ausgefuhrt hat, muss erst noch beobachtet werden, wie sich die ange-
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griffenen Regelung auf die Entwicklung des Anwaltsmarktes auswirken werden (vgl.
BTDrucks 13/11035, S. 23). Da die AnknlUpfung an die Zahl der Gesellschafter und
Geschaftsflhrer eine gewisse Plausibilitat und den Vorteil verwaltungstechnischer
Einfachheit und Uberprifbarkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann, durfte der Ge-
setzgeber die festgesetzten Betrage als das mildeste Mittel ansehen. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer ware der Schutzzweck auch nicht annahernd da-
durch zu erreichen, dass flir schadensgeneigte Falle in jedem Einzelfall eine Ver-
sicherung abgeschlossen werden musste. Es wiurde den Mandanten mit dem Pro-
gnoserisiko hinsichtlich der méglichen Schadenshéhe und der Verantwortung, einen
derartigen Versicherungsabschluss von der Rechtsanwaltsgesellschaft einzufordern,
belasten. Der Mandant musste sich bei Auftragserteilung vergewissern, in welchem
Umfang der Auftragnehmer sein Haftungsrisiko versichert hat, und schon bei der
Anbahnung des Vertragsverhaltnisses die moglichen Schadensfalle zur Sprache
bringen. Solche Anforderungen werden den Gegebenheiten zu Beginn eines Ver-
tragsverhaltnisses, dessen Gegenstand Rechtsrat in kritischen Situationen ist, nicht
gerecht.

Die Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der
ihn rechtfertigenden Grunde ergibt, dass die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt ist, al-
so die Betroffenen nicht Gbermallig belastet sind. Anhaltspunkte dafir, dass die mit
den Versicherungssummen verbundenen Pramien die Grindung von Gesellschaften
verhindern oder die Existenz gegrundeter gefahrden konnten, sind weder dargetan
noch ersichtlich (vgl. zur Préamienhdhe, Zuck, MDR 1998, S. 1317 <1320 f.>). Im Ub-
rigen kommt der vom Gesetzgeber angeordnete hohe Sicherheitsstandard auch den
Beschwerdefuhrern selbst zugute. Auf diese Weise kann sich trotz der mit der GmbH
einhergehenden Haftungsbegrenzung Vertrauen in die neue Rechtsform bilden.

bb) Die Regelung verstolit auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des
Art. 3 Abs. 1 GG.

Die Differenzierung hinsichtlich der Berufshaftpflichtversicherung zwischen den Ge-
sellschaften der Wirtschaftsprufer, Steuerberater einerseits und der Rechtsanwalte
andererseits rechtfertigt sich allein schon durch die unterschiedliche berufliche Tatig-
keit. Im Hinblick auf die Anwaltssozietat, die Partnerschafts- und die Rechtsanwalts-
GmbH liegen die Rechtfertigungsgrinde in der unterschiedlichen Haftung bei anwalt-
lichem beruflichem Fehlverhalten. Der GmbH fehlt die personliche Haftung, die bei
Sozietat, Partnerschaft und Einzelanwalt nach wie vor besteht. Dieser gravierende
Unterschied lasst sich nicht mit dem Einwand entkraften, dass der personlich Haften-
de haufig nur geringes Privatvermdgen besitzt. Personliche Haftung bedeutet mehr.
Das Bewusstsein, personlich zu haften, fuhrt nach allgemeiner Lebenserfahrung zu
einer veranderten Risikoabschatzung und verandertem geschaftlichen Verhalten,
was im Regelfall dem Mandanten zugute kommt. Wer sich als Person nicht hinter die
Rechtsform zurlickziehen kann, setzt seine berufliche Reputation und seine wirt-
schaftliche Zukunft aufs Spiel. Die in der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Un-
terschiede hinsichtlich der Haftpflicht sind angesichts dieser rechtlich erheblichen Ab-
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weichungen zwischen den Rechtsformen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Von einer weiteren Begrundung wird gemaf § 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese- 13
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG). 14

Jaeger HOomig Bryde
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