BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BVR 517/99 -
-1 BVR 313/99 -

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerden

1. der Axel SpringerVerlag AG,
vertreten durch den Vorstand,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Kurt Wessing und Kaoll.,
Kdnigsallee 92 a, 40212 Dusseldorf -

gegen a) den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 11. Februar 1999
-1 ZR 105/98 -,

b) das Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 26. Marz 1998
-2 U 116/97 -

-1 BVR 517/99 -,

2. der S AT.1 Satelliten Fernsehen GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfiihrer

- Bevollmachtigter: Professor Dr. Herbert Bethge,
Innstralle 40, 94032 Passau -

gegen 1. a) das Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 12. Januar 1999
-20 U 74/98 -,

b) das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 28. April 1998 - 42 O 84/
97 -,

2. a) das Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 16. Dezember 1997
-20 U 63/97 -,

b) das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 21. Marz 1997 - 42 O 42/
97 -,

3. a) das Urteil des Oberlandesgerichts Diusseldorf vom 12. Januar 1999
-20 U 75/98 -,
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b) das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 28. April 1998 - 42 O 90/
97 -,

4. a) das Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 16. Dezember 1997
- 20 U 64/97 -,

b) das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 21. Marz 1997 - 42 O 44/
97 -,

-1 BVR 313/99 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts

durch den Prasidenten Papier,
die Richterin Haas
und den Richter Hoffmann-Riem

am 11. Marz 2004 einstimmig beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerden werden zur gemeinsamen Entscheidung ver-
bunden.

2. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 1 wird nicht zur Ent-
scheidung angenommen.

3. Die Urteile des Landgerichts Duisburg vom 28. April 1998 - 42 O 84/97 und 42
O 90/97 - und des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 12. Januar 1999 - 20 U
74/98 und 20 U 75/98 - verletzen die Beschwerdeflhrerin zu 2 in ihrem Grund-
recht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes. Die Urteile des Ober-
landesgerichts werden aufgehoben. Die Sache wird an dieses Gericht zurlick-
verwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zu 2
nicht zur Entscheidung angenommen.

4. Das Land Nordrhein-Westfalen hat die notwendigen Auslagen der Beschwer-
deflhrerin zu 2 zur Halfte zu erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Anwendbarkeit des Rechtsberatungs-
gesetzes auf eine Fernseh- und auf eine Zeitschriftenserie.

1. a) Die Beschwerdeflhrerin zu 1 ist Verlegerin und Herausgeberin der Zeitschrift
"Auto Bild". Die Zeitschrift enthalt regelmaRig eine Seite mit der Uberschrift "Auto Bild
hilft". Die Serie wird mit folgenden Worten eingeleitet: "Arger mit der Werkstatt oder
gar Pfusch ab Werk? Wir versuchen zu helfen, wenn das Auto Kummer macht. Mit
Erfolg - wie die Beispiele auf dieser Seite belegen." Es folgen sodann Beispiele, in
denen Aktivitaten der Redaktion zu Zahlungen aus Kulanz gefiihrt hatten.
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In dem Ausgangsrechtsstreit nahm der Klager, ein Rechtsanwalt, die Beschwerde-
fUhrerin in Anspruch, es zu unterlassen, die Leser aufzufordern, sich an die Zeitschrift
zu wenden, und Uber Falle zu berichten, in denen die Zeitschrift Lesern geholfen hat.
Die Serie verstol3e gegen Art. 1 § 1 RBerG in Verbindung mit § 1 UWG, da die Be-
schwerdefuhrerin mit der Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten in die anwaltli-
che Sphare eingreife. Das Landgericht wies die Klage im Wesentlichen ab.

Auf die Berufung des Klagers anderte das Oberlandesgericht durch das angegriffe-
ne Urteil die Entscheidung ab und verurteilte die Beschwerdefuhrerin antragsgemali.
Der Klager greife mit seinem Antrag nur die von der Beschwerdefuhrerin in "Auto
Bild" veroffentlichte Ankindigung an, nicht auch die dann folgende Tatigkeit der Be-
schwerdefuhrerin bei der Entgegennahme, Prifung und Weiterleitung von Leserzu-
schriften. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits komme es deshalb nicht darauf an,
ob die Beschwerdefuhrerin mit diesen weiteren Tatigkeiten gegen das Rechtsbera-
tungsgesetz oder andere Vorschriften verstol3e, sondern nur darauf, wie ihre allein
angegriffene Ankundigung rechtlich zu beurteilen sei. Diese wurde jedenfalls von ei-
nem nicht unerheblichen Teil der Adressaten dahingehend verstanden, der Verlag
der Zeitschrift werde sich mit der Frage befassen, ob ihnen gegen die beteiligten
Werkstatten oder Kraftfahrzeughersteller rechtlich begrindete Anspriche zustiinden
und er werde bei der Durchsetzung solcher Anspriche behilflich sein.

Die von der Beschwerdeflhrerin eingelegte Revision nahm der Bundesgerichtshof
durch den weiter angegriffenen Beschluss nicht an. Das beanstandete Vorgehen sei
- auch unter Berucksichtigung der Art. 5 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG - selbst dann
zu Recht als Verstol3 gegen § 1 UWG untersagt worden, wenn die Beschwerdeflihre-
rin bei der tatsachlichen Durchfuhrung ihrer Hilfeleistung, zu der keine Feststellungen
getroffen worden seien, nicht gegen Art. 1 § 1 RBerG verstol3en haben sollte, da sie
jedenfalls eine unerlaubte Tatigkeit angeboten habe.

b) Mit ihrer fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerde-
fuhrerin die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Art. 12 Abs. 1
GG.

In der Verurteilung lage ein Eingriff in den Schutzbereich der Pressefreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, weil der Beschwerdeflhrerin die von ihr vorgenommenen
Leserkontakte zu Recherchezwecken untersagt wurden. Dieser Eingriff sei nicht
durch Art. 1 § 1 RBerG gerechtfertigt. Die vom Oberlandesgericht und vom Bundes-
gerichtshof praktizierte Anwendung dieser Vorschrift sei zur Erreichung der mit dem
Rechtsberatungsgesetz verfolgten Ziele ungeeignet, nicht erforderlich und unverhalt-
nismafig. Insbesondere fihre die Unterlassungsverpflichtung nicht zum beabsichtig-
ten Schutz der Anwaltschaft, weil es gar nicht zu einer Konkurrenz zwischen Medien
und der Anwaltschaft komme.

Die Beschwerdefuhrerin macht unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 6. Dezember 2001 (BGH, NJW 2002, S. 2879 <2880>) in einem wei-
teren Schriftsatz geltend, dass die dort vorgenommene, auch das vorliegend ange-
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griffene Urteil des Oberlandesgerichts ausdricklich einbeziehende Bewertung von
Anklndigungen verfehlt sei. Ebenso wie in dem dort entschiedenen Fall fehle es
auch hier an einer Anktindigung der Beschwerdefuhrerin, die geltend gemachten An-
spruche auf ihre rechtliche Begriindetheit zu tberprifen.

2. a) Die Beschwerdefuhrerin zu 2 ist ein privatrechtlicher Fernsehveranstalter
("SAT.1"). Am 26. Februar 1997 strahlte sie erstmals die Sendung "Jetzt reicht's!"
aus. In der Sendung, die den Untertitel "Wir kampfen far Ihr gutes Recht" trug, wurde
uber Falle berichtet, in denen sich Verbraucher durch Unternehmen oder Behorden
ungerecht behandelt fuhlten. In dieser Sendung ging es um eine Uberhdhte Anwalts-
rechnung der Eheleute G., um eine fehlerhafte Mobellieferung der Firma P.-Mobel an
eine Frau S. und um eine vermeintlich unzureichende Beratung der Eheleute R.
durch einen Autohandler im Zusammenhang mit der Riuckgangigmachung eines
Kaufvertrages. Uber die Falle wurde dabei nicht nur durch Moderation oder Gespréach
im Studio berichtet, sondern auch durch Beitrage, in denen der Reporter Attila mit
den Zuschauern gemeinsam deren Vertragspartner aufsuchte, um sie durch ein Ge-
sprach vor laufender Kamera von der Berechtigung des Anliegens zu uUberzeugen
und Abhilfe zu erreichen.

Die Klager des Ausgangsverfahrens, drei Rechtsanwalte, sahen in den Sendeinhal-
ten VerstoRe gegen das Rechtsberatungsgesetz und nahmen die Beschwerdeflihre-
rin deshalb in zwei Verfahren auf Unterlassung in Anspruch.

Durch Urteile jeweils vom 21. Marz 1997 gab das Landgericht im einstweiligen Ver-
fugungsverfahren den von den Rechtsanwalten erhobenen Antragen statt. Die Be-
schwerdefuhrerin sei auf Grund der Sendung mit der Besorgung fremder Rechtsan-
gelegenheiten befasst, so dass den Klagern ein Unterlassungsanspruch gemaf § 1
UWG in Verbindung mit Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG zustehe. Die von der Be-
schwerdefuhrerin hiergegen eingelegten Berufungen wies das Oberlandesgericht
durch ebenfalls gleich lautende Entscheidungen jeweils vom 16. Dezember 1997 mit
einer Prazisierung des Unterlassungstenors zurtck. Die Beschwerdefuhrerin betrei-
be konkrete Rechtsbesorgung im Einzelfall, wie die Behandlung der Falle in der Sen-
dung vom 26. Februar 1997 belege (OLG Dusseldorf, AfP 1998, S. 232).

Nachdem das Landgericht auf Antrag der Beschwerdeflhrerin die Erhebung der
Klage zur Hauptsache angeordnet hatte, verfolgten die Klager die Unterlassungsan-
spruche auch im Hauptsacheverfahren. Durch Urteile jeweils vom 28. April 1998 ver-
urteilte das Landgericht die Beschwerdeflhrerin antragsgemal auf Unterlassung.
Untersagt wurde ihr, in der Sendereihe "Jetzt reicht's" dazu aufzufordern, sich bei Ar-
ger an die Redaktion zu wenden, und uber Falle zu berichten, in denen die Redaktion
erfolgreich geholfen hatte. In den Tenor wurde als Beispiel der Wortlaut der Sendung
im Hinblick auf die Hilfestellung fir die Eheleute R. gegenuber dem Autohandler ein-
gestellt. Ferner wurde der Beschwerdeflhrerin untersagt, gegentber Dritten auf
Grund der auf ihre Anforderung erfolgten Zuschriften von Zuschauern zum Zwecke
der Wahrnehmung rechtlicher Interessen einer bestimmten Person tatig zu werden,
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sowie eine solche Tatigkeit anzukindigen und/oder hiermit zu werben, insbesondere
die Sendereihe mit dem Untertitel "Wir kdmpfen fir Ihr gutes Recht" zu versehen. Zur
Begrindung wurde auf die im einstweiligen Verfugungsverfahren ergangenen Urteile
des Oberlandesgerichts Bezug genommen. Die von der Beschwerdeflihrerin einge-
legten Berufungen wies das Oberlandesgericht durch Urteile jeweils vom 12. Januar
1999 in der Sache zurilck.

b) Mit ihrer fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerde-
fuhrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG.

Zwar sei das Rechtsberatungsgesetz auf der generell abstrakten Ebene nicht zu be-
anstanden, auf der Rechtsanwendungsebene hatten die Gerichte jedoch der Rund-
funkfreiheit nicht hinreichend Rechnung getragen. Auch die szenische Aufbereitung
konkreter Rechtsfalle im Rahmen von Sendungen unterhaltender Art falle in den Ge-
wahrleistungsbereich der Rundfunkfreiheit. Zu einer Kollision mit dem Normzweck
des Rechtsberatungsgesetzes komme es jedenfalls dann nicht, wenn der Fall juris-
tisch korrekt aufbereitet und durch die breite Offentlichkeit Druck auf eine Firma aus-
geubt werde. Der mit dem Einsatz des Herrn Attila erzielte Effekt stehe nicht in einem
Konkurrenz-, sondern eher in einem Erganzungsverhaltnis zur anwaltlichen Tatigkeit.
Es handele sich weder um unzulassige Rechtsbesorgung noch um ein im Sinne des
Wettbewerbsrechts unlauteres Verhalten. Die zivilgerichtlichen Entscheidungen be-
schnitten die Beschwerdeflhrerin in ihrer Freiheit der inhaltlichen Programmgestal-
tung; diese sei ein integraler Bestandteil der Rundfunkfreiheit.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 1 nicht
und die der Beschwerdefuhrerin zu 2 insoweit nicht zur Entscheidung an, als sie ge-
gen Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gerichtet ist. Im Ubri-
gen gibt sie der Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 2 statt.

1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflhrerin zu 2 ist unzulassig, soweit
sie gegen Entscheidungen im Eilverfahren (Urteile 2 a und b, 4 a und b des Ru-
brums) gerichtet ist.

Die Verfassungsbeschwerde ist als aul3erordentlicher Rechtsbehelf konzipiert, der
rechtskraftige Gerichtsentscheidungen nur ausnahmsweise in Frage stellen soll (vgl.
BVerfGE 22, 287 <290 f.>; 68, 376 <379 f.>). Sie ist nicht zulassig, wenn dem Be-
schwerdefuhrer ein Weg zur Verfugung steht, auf dem er die Beseitigung der Grund-
rechtsverletzung ohne Anrufung des Bundesverfassungsgerichts erreichen kann
(vgl. BVerfGE 33, 247 <258>; 78, 58 <68>; 92, 245 <256>). Sofern sich die Verfas-
sungsbeschwerde gegen eine Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes nicht gegen die Verletzung von Grundrechten in diesem Verfahren wendet,
sondern ausschlieBlich Grundrechtsverletzungen gerugt werden, die sich auf die
Hauptsache beziehen, ist die Erschopfung des Rechtswegs in der Hauptsache vor
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der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts geboten, es sei denn, dies sei dem
Beschwerdefihrer im Einzelfall unzumutbar (vgl. BVerfGE 79, 275 <278 f.>; 86, 15
<22>).

Das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis fehlt aber auch, wenn der Beschwerdefuh-
rer die Verfassungsbeschwerde nicht nur gegen die Hauptsacheentscheidungen,
sondern zugleich gegen die im Eilverfahren getroffenen Entscheidungen richtet, so-
fern ihnen keine eigenen Grundrechtsverletzungen, etwa im Hinblick auf Verfahrens-
grundrechte, zu Grunde liegen. Zwar verliert eine einstweilige Verfigung nicht ohne
weiteres ihre Wirkung, wenn in einem Hauptsacheverfahren oder im Verfahren der
Verfassungsbeschwerde festgestellt worden ist, dass der Erlass der einstweiligen
Verfigung nicht gerechtfertigt war. Nach einem Obsiegen im Hauptsacheverfahren
hatte die Beschwerdefuhrerin aber die Mdglichkeit, gemaf § 927 ZPO die Aufhebung
der einstweiligen Anordnungen wegen veranderter rechtlicher Umstande zu beantra-
gen (vgl. auch BGHZ 122, 172 <178>). Dem Anliegen der Beschwerdefuhrerin wird
durch den Angriff gegen die im Hauptsacheverfahren ergangenen Entscheidungen
danach hinreichend Rechnung getragen. Eine eigene Beschwer der im Eilverfahren
getroffenen Entscheidungen ist demgegenuber nicht ersichtlich.

2. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 1 wird nicht zur Ent-
scheidung angenommen. Die Annahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG
liegen nicht vor.

Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). lhre Annahme ist auch nicht zur
Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerdeflhrerin angezeigt (§ 93 a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG); sie hat keine Aussicht auf Erfolg.

Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidungen betreffen Strei-
tigkeiten, die nach den Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes (RBerG) und des
Gesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb (UWG) zu beurteilen sind. Deren Ausle-
gung und Anwendung ist Sache der dafur zustandigen Zivilgerichte. Das Bundesver-
fassungsgericht prift lediglich nach, ob die Bedeutung und Tragweite von Grund-
rechten - hier der Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Art. 12 Abs. 1 GG - beachtet worden sind
oder ob eine unverhaltnismalige Beschrankung grundrechtlicher Freiheit erfolgt ist
(vgl. BVerfGE 97, 12 <27>).

a) Das Grundrecht der Pressefreiheit der Beschwerdeflhrerin ist nicht verletzt.

Die Verpflichtung zur Unterlassung der Ankindigung und der Berichte Uber Erfah-
rungen in der Zeitschrift bertihrt den Schutzbereich des Grundrechts der Pressefrei-
heit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Dieses Grundrecht wird durch die allgemeinen Ge-
setze beschrankt. Zu diesen gehort das Rechtsberatungsgesetz (vgl. BVerfGE 41,
378 <390>; 75, 246 <275 f.>; 97, 12 <26 f.>; BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats,
NJW 2000, S. 1251; 2. Kammer des Ersten Senats, NJW 2002, S. 1190) ebenso wie
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (dazu vgl. BVerfGE 102, 347
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<360>). Sie rechtfertigen die Verurteilung der Beschwerdeflhrerin.

aa) Was erlaubte Rechtsbesorgung im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes ist, be-
darf angesichts der generalklauselartigen Umschreibung der Abklarung im Einzelfall,
die einerseits die durch das Gesetz geschutzten Belange und andererseits die Frei-
heitsrechte des Einzelnen berucksichtigt und dabei auch den Veranderungen der Le-
benswirklichkeit Rechnung tragt (vgl. BVerfGE 97, 12 <28>, zu Art. 12 GG). Die Vor-
schrift des Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG, die eine geschaftsmalige Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten einer Erlaubnispflicht unterwirft, wird in der fachgerichtlichen
Rechtsprechung dahingehend ausgelegt, dass sie die unmittelbare Forderung kon-
kreter Rechtsangelegenheiten erfasst, sofern diese einem gewissen Abschluss, sei
es zwecks Rechtsgestaltung, sei es zwecks Rechtsverwirklichung, zugefuhrt werden
sollen (vgl. BGH, NJW 1956, S. 591 <592>; NJW 2002, S. 2877; OLG Dusseldorf,
AfP 1992, S. 153; OLG Dresden, AfP 1996, 180). Eine Rechtsbesorgung ist nicht
schon bei jeder Tatigkeit gegeben, die auf die Verwirklichung oder Gestaltung kon-
kreter Rechte gerichtet ist (vgl. BGH, NJW 2002, S. 2877 f.; NJW 2002, S. 2879 f,;
NJW 2002, S. 2880 f.; NJW 2002, S. 2882 f.; NJW 2002, S. 2884 f.). Das Rechtsbe-
ratungsgesetz beruht nicht auf der Vorstellung, dass Streitigkeiten Uber die Durchset-
zung von Forderungen und Verbraucherinteressen stets mit Schwerpunkt auf rechtli-
chem Gebiet und als Rechtsstreitigkeiten gefuhrt werden und damit diesem Gesetz
unterliegen. In der taglichen Praxis gibt es auch andere Wege der Streitbewaltigung.
Insofern haben auch die Massenmedien eine eigene Rolle Ubernommen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 15. Januar 2004
-1 BvR 1807/98 -).

(1) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden und insbesondere nicht willkur-
lich, dass die Gerichte die Ankliindigung der Beschwerdeflihrerin dahingehend ge-
deutet haben, sie sei auf Rechtsbesorgung im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes
ausgerichtet. Dabei sind die Gerichte in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise
davon ausgegangen, ein nicht unerheblicher Teil der Leser werde die Ankundigung
dahingehend verstehen, die Beschwerdeflhrerin werde sich zugunsten der Hilfe Su-
chenden mit der Frage befassen, ob sie rechtlich begriindete Anspriiche haben, und
ihnen bei der Durchsetzung solcher Anspriche behilflich sein. Die Gerichte haben in
der Ankundigung in nachvollziehbarer Weise eine eigenstandige Tatigkeit gesehen.
Dies ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil die Beschwerdeflihrerin selbst vor-
tragt, die Redaktion habe Hilfe bei der Bewaltigung alltaglicher Probleme mit Kraft-
fahrzeugen geben wollen. Dass dies keine rechtliche Hilfe sein sollte, war den in der
Zeitschrift abgedruckten Beispielsfallen nicht zu entnehmen, da aus ihnen nicht her-
vorging, auf welche Weise die Redaktion Zahlungen der betroffenen Unternehmen
bewirkt hatte.

(2) Unbegrundet ist die Ruge der Beschwerdefuhrerin, diese Einordnung verletze
ihr Grundrecht auf Pressefreiheit, da ihr Leserkontakte zu Recherchezwecken unter-
sagt worden seien. Zwar wird von der Pressefreiheit auch die Verschaffung von Infor-
mationen erfasst, die publizistisch verbreitet werden sollen (vgl. BVerfGE 10, 118

713

24

25

26



<121>; 62, 230 <243>; 66, 116 <133>). Dieses Recht wird jedoch durch die Unterlas-
sungsverpflichtung nicht beeintrachtigt. Die Gerichte durften die Aufforderung an die
Leser, Beschwerden an die Redaktion zu senden, und das darauf bezogene Verspre-
chen der Hilfe so bewerten, wie sie sich fiir die Adressaten darstellte und darauf die
Anwendbarkeit des Rechtsberatungsgesetzes beziehen. Die Gerichte haben ausge-
fuhrt, aus der Sicht der Adressaten erscheine die an sie gerichtete Anklindigung nicht
als MalRnahme journalistischer Recherche, sondern als Angebot der Rechtsbesor-
gung. Zielt die Ankiundigung ihrem Schwerpunkt nach auf eine Rechtsbesorgung im
Sinne einer Verwirklichung konkreter fremder Rechtsangelegenheiten, so greift der
Zweck des Rechtsberatungsgesetzes, namlich der Schutz der Rechtsuchenden so-
wie von Gerichten und Behorden vor dem Tatigwerden unqualifizierter Rechtsberater
(zum Regelungszweck vgl. BVerfGE 97, 12 <26 f.>).

(3) Hinter der Ankundigung stand allerdings auch der - nicht besonders ausgespro-
chene - Wunsch der Redaktion, Material Uber berichtenswerte Falle zu erhalten und
die Leser an die Zeitschrift zu binden. Das mit einer von Journalisten initiierten Aktion
verbundene Anliegen, durch sie berichtenswerte Ereignisse zu produzieren oder in
dem Vorfeld Informationen Uber publizistisch interessante Vorfalle zu erhalten, andert
nichts an der Mal3geblichkeit der allgemein fur eine solche Aktion - hier die Ankundi-
gung - geltenden rechtlichen Mal3stabe. So wie die Pressefreiheit nicht die rechtswid-
rige Beschaffung von Informationen deckt (vgl. BVerfGE 66, 116 <137>), so schutzt
sie auch nicht rechtswidrige Malinahmen zur Schaffung von Ereignissen, die Anlass
fur eine spatere Berichterstattung werden sollen. Es ist auch nichts dafur ersichtlich,
dass die Anwendung des Rechtsberatungsgesetzes die Presse bei ihrer Recherche-
arbeit behindert, also bei dem Auffinden und Sammeln von Informationen. Betroffen
ist lediglich die Mdglichkeit, ein Ereignis zu schaffen, das zu Informationen flhren
soll.

Allerdings umfassen die gerichtlichen Verurteilungen die Pflicht der Beschwerdefiih-
rerin, es zu unterlassen, den Lesern Uber Falle zu berichten, in denen die Zeitschrift
geholfen hat. Ein solches Verbot kdnnte nicht allein darauf gesttitzt werden, dass die
Informationen aus einem Ereignis stammen, das unter Verletzung der Rechtsord-
nung zustande gekommen ist. Die Verbreitung von Informationen fallt nicht schon
deshalb aus dem Gewahrleistungsbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG heraus, weil
sie rechtswidrig erlangt worden sind (vgl. BVerfGE 66, 116 <137>) oder weil Uber
rechtswidriges Verhalten berichtet wird. Die angegriffenen Entscheidungen betreffen
aber nicht ein Verbot solcher Veroéffentlichungen. Sie sind - wie die Grinde ergeben -
vielmehr einschrankend dahingehend zu verstehen, dass lediglich die Ankindigung
der Rechtsberatung untersagt wird, und zwar auch, wenn sie mit einem Bericht dar-
uber verbunden ist, dass die den Lesern versprochene Hilfeleistung in friheren Fal-
len zum Erfolg geflihrt hat. Eine solche auf die rechtswidrige Anklindigung bezogene
Unterlassungsverpflichtung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

bb) Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet auch nicht die Annahme eines
Verstolles gegen § 1 UWG. In Zuwiderhandlungen gegen das Rechtsberatungsge-
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setz sieht die Rechtsprechung, ohne dass weitere Umstande hinzutreten mussten,
die Wettbewerbswidrigkeit der gegen das Gesetz gerichteten und deshalb als sit-
tenwidrig eingeordneten Handlungsweise (vgl. BGH, NJW 1956, S. 749; NJW 1967,
S. 1558; stRspr). Das ist verfassungsrechtlich ebenso wenig zu beanstanden wie die
Annahme der Fachgerichte, dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und Rechtsan-
walten ein Wettbewerbsverhaltnis gegeben ist, wenn und soweit die Beschwerdefih-
rerin im Bereich der Rechtsberatung tatig wird.

b) Das Grundrecht der Beschwerdefuhrerin aus Art. 12 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht
verletzt.

Die Vereinbarkeit von Art. 1 § 1 RBerG mit Art. 12 GG ist grundsatzlich geklart (vgl.
BVerfGE 97, 12 <26 f.>). Fir eine Verletzung von Verfassungsrecht bei der Ausle-
gung und Anwendung des Gesetzes ist vorliegend nichts ersichtlich. Fur die Be-
schwerdefuhrerin wirkt das Rechtsberatungsgesetz wie eine Berufsauslbungsrege-
lung. Die Berufsauslibung aber kann aus vernunftigen Grinden des Allgemeinwohls
eingeschrankt werden. Das Rechtsberatungsgesetz dient einem solchen Zweck.

3. Bei der Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 2 liegen, soweit sie
zulassig ist, die Voraussetzungen flir eine stattgebende Kammerentscheidung
(§ 93 c BVerfGG) vor. Die maldgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinreichend geklart (zu den
Schranken der Rundfunkfreiheit vgl. BVerfGE 35, 202 <223 ff.>; 66, 116 <135 f.>; zur
Verfassungsmaligkeit des Rechtsberatungsgesetzes vgl. BVerfGE 75, 284; 97, 12).

a) Die Beschwerdeflhrerin wird durch die Entscheidungen vom 28. April 1998 und
vom 12. Januar 1999 in ihrem Grundrecht der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verletzt.

aa) Die angegriffenen Entscheidungen beeintrachtigen die Mdglichkeit der Be-
schwerdefuhrerin als Rundfunkveranstalterin, Sendungen nach eigenen publizisti-
schen Vorstellungen zu gestalten. Der Schutzbereich der Rundfunkfreiheit reicht von
der Verschaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachricht (vgl. BVerfGE 91,
125 <134>; stRspr). Vom Grundrechtsschutz umfasst sind die Art und Weise der Dar-
stellung im Rundfunk unabhangig davon, ob es sich um ein eher informatives oder
eher unterhaltendes Sendeformat handelt (vgl. BVerfGE 35, 202 <222 f.>). Die Rund-
funkfreiheit ist allerdings ebenso wie die Pressefreiheit durch das Rechtsberatungs-
gesetz und das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb als allgemeine Gesetze
beschrankt.

bb) Die Gerichte haben die in die Fernsehsendung eingebaute Aufforderung der Be-
schwerdefiihrerin an die Zuschauer, sich bei Arger an die Redaktion zu wenden, so-
wie die Werbung fir diese Sendung mit dieser Aufforderung als unzulassig angese-
hen und zur Unterlassung verurteilt. Die Verurteilung wurde ferner auf Tatigkeiten
zum Zwecke der Wahrnehmung der Interessen der Zuschauer erstreckt, die sich an
die Redaktion gewandt haben, sowie auf die Berichterstattung tGber die durchgefiihrte
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Art der Hilfeleistung. Die Beschwerdefiihrerin verstoRe gegen das Rechtsberatungs-
gesetz in Verbindung mit § 1 UWG, indem sie ankiindige und dafir werbe, dass sie
fur die Zuschauer "kampfen" werde und dass insbesondere mittels der Kamerapra-
senz Interessen der Zuschauer bei Unternehmen und Behorden durchgesetzt wer-
den sollen. Auch sei sie durch die Sendung konkret rechtsbesorgend tatig geworden,
denn es seien einzelfallbezogen Anspriiche Dritter mit dem Ziel ihrer Durchsetzung
aufgegriffen worden. Die Beschwerdefihrerin habe sich nicht auf rechtliche Hinwei-
se allgemeiner Art beschrankt. Die Berichterstattung habe allenfalls am Rande eine
Rolle gespielt.

Die Deutung der Fernsehsendung als Ankindigung einer Rechtsbesorgung unter-
liegt einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht dahingehend, ob die
Rundfunkfreiheit hinreichend berlcksichtigt worden ist. Die Ausfuhrungen im Tenor
und in den Grinden der angegriffenen Entscheidungen ergeben, dass Gegenstand
der Verurteilung der Beschwerdefuhrerin - anders als im Fall der Beschwerdefuhrerin
zu 1 - nicht eine eigenstandige Ankundigung der Rechtsbesorgung ist. Die Aufforde-
rung an die Zuschauer war in die Fernsehsendung integriert. Der in dem Tenor der
Urteile als Beispiel herangezogene Beitrag in der Sendung vom 27. Februar 1997 be-
traf ein typisches Vorgehen der Beschwerdeflhrerin. Aus dem Beitrag war fur den
Zuschauer erkennbar, welcher Typ an Hilfestellung angeboten wurde. Rechtsfragen
wurden dabei ersichtlich nicht erortert. Der Reporter Attila nutzte die Wirkung offentli-
cher Medienberichterstattung, um die angesprochenen Unternehmen zu einem Ent-
gegenkommen zugunsten der Eheleute R. zu bewegen (vgl. zu einem ahnlichen Fall
BGH, NJW 2002, S. 2879 <2880>). Dieses Verhalten wurde in den angegriffenen
Entscheidungen als Rechtsbesorgung im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes ein-
geordnet, ohne dabei zugleich die Bedeutung des Grundrechts der Rundfunkfreiheit
einzubeziehen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gerichte bei hinrei-
chender Berucksichtigung des Grundrechts zur Nichtanwendbarkeit des Rechtsbera-
tungsgesetzes auf die hier betroffene Tatigkeit gekommen waren.

Das Oberlandesgericht geht zwar auf die Rundfunkfreiheit ein, weist der Ausrich-
tung der Sendung an Informations- und Unterhaltungsinteressen der Zuschauer und
dem daran ankntpfenden Schutz durch die Rundfunkfreiheit allein deshalb keine Be-
deutung zu, weil in der Sendung ein konkreter Einzelfall dargestellt wird. Nicht gepruft
wurde hierbei, ob diese Bewertung auch im Hinblick darauf Bestand haben kann,
dass die publizistische Betatigung ihren Ausgang zwar an dem jeweiligen konkreten
Problemfall nahm, in der Zielsetzung und Wirkung der Berichterstattung aber dartber
hinausging, indem zugleich und mdglicherweise schwergewichtig allgemeine Infor-
mations- und Unterhaltungsinteressen befriedigt wurden. Soweit sich ein Rundfunk-
veranstalter auf journalistische Weise mit Streitigkeiten befasst, muss das Grund-
recht der Rundfunkfreiheit bei der Anwendung des Rechtsberatungsgesetzes auf
eine solche publizistische Betatigung berlcksichtigt werden. Insofern war von Bedeu-
tung, dass die Gerichte die als rechtswidrig beurteilte Ankiindigung der Rechtsbesor-
gung aus der Gesamtgestaltung der Fernsehsendung hergeleitet haben. Es unter-
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blieb die Frage, ob die Art der Betatigung des Rundfunks die vom Rechtsberatungs-
gesetz erfassten Schutzguter Uberhaupt gefahrden konnte, und es wurde nicht im
Zuge einer Abwagung mit dem Grundrecht der Rundfunkfreiheit geklart, ob den publi-
zistischen Belangen Vorrang zukommt. Auch unterblieb die Prifung, ob die Handlung
deshalb nicht vom Rechtsberatungsgesetz erfasst wirde, weil die Berichterstattung
nur die von den Medien ausgehende Wirkung nutzte, um Forderungen auf Grund
des offentlichen Drucks durchzusetzen, ohne dass der Schwerpunkt der Hilfestel-
lung im rechtlichen Bereich lag (vgl. zu einer solchen Lage BGH, NJW 2002, S. 2877
<2878>).

Es steht mit der Rundfunkfreiheit nicht im Einklang, publizistische Betatigungen, die
nicht zu einer Gefahrdung des vom Rechtsberatungsgesetz geschutzten Rechtsguts
fuhren kdnnen, unter Berufung auf dieses Gesetz zu unterbinden. Bei der Auslegung
des Begriffs der Rechtsberatung ist den Interessen der Rundfunkveranstalter an pu-
blizistischer Betatigung ebenso gerecht zu werden wie denen der Fernsehteilnehmer
an der Rezeption von Fernsehsendungen, hier solcher uber Streitigkeiten des tagli-
chen Lebens und deren unkonventionelle Bewaltigung.

Ergabe die Bewertung der Sendung unter Berlcksichtigung des Grundrechts der
Rundfunkfreiheit im vorliegenden Fall, dass der Sendeinhalt und insbesondere das
dort berichtete Vorgehen des Reporters Attila nicht als Rechtsbesorgung im Sinne
des Rechtsberatungsgesetzes anzusehen ware, dann erschiene auch die Aufforde-
rung an die Zuschauer in einem anderen Licht. Es konnte sich dann ergeben, dass
die unmittelbar in eine solche Sendung einbezogene Aufforderung, sich bei Arger an
die Redaktion zu wenden, nicht auf eine Rechtsbesorgung im rechtstechnischen Sin-
ne gerichtet war. Jedenfalls muss die Aufforderung an die Zuschauer im Rahmen des
publizistischen Verwendungszwecks bewertet werden. Dieser zielte auch darauf, ein-
zelne Zuschauer mit ihren Anliegen in die Gestaltung der Sendung einzubeziehen
und diese anhand des Einzelfalls publizistisch so zu gestalten, dass sie ihrerseits den
Informations- und Unterhaltungsinteressen der Allgemeinheit dient. Diesen publizisti-
schen Verwendungszweck haben die Gerichte bei ihrer rechtlichen Beurteilung aus-
geblendet.

b) Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf den dargelegten Grundrechts-
verstolen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Gerichte bei Beachtung der sich
aus dem Grundrecht der Rundfunkfreiheit ergebenden Anforderungen zu einem an-
deren Ergebnis gekommen waren. Die Entscheidungen sind daher wegen Verletzung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG aufzuheben. Die Sachen sind zur Entscheidung an das
Oberlandesgericht zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34 a Abs. 2 BVerfGG.
Es ist angemessen, die Anordnung der Auslagenerstattung fiur die Beschwerdefihre-
rin zu 2 auf die
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Halfte der ihr entstandenen Kosten zu begrenzen, weil die Verfassungsbeschwerde 42
nur einen entsprechend begrenzten Erfolg hat.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 43

Papier Haas Hoffmann-Riem
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