BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 1104/05 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn S...

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Schroeder-Printzen & Kaufmann,
Kurfurstenstralle 31, 14467 Potsdam -

gegen a) den Beschluss des Amtsgerichts Oranienburg vom 26. Mai 2005 - 21 C
3/05 -,

b) das Urteil des Amtsgerichts Oranienburg vom 11. Marz 2005 - 21 C 3/05
hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

en Vizeprasidenten Hassemer,
die Richter Di Fabio
und Landau

gemal § 93c in Verbindung mit §§ 93a, 93b BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 21. Marz 2006 einstimmig be-
schlossen:

Das Urteil vom 11. Marz 2005 - 21 C 3/05 — und der Beschluss vom 26. Mai 2005 -
21 C 3/05 des Amtsgerichts Oranienburg verletzen den Beschwerdefuhrer in seinen
Grundrechten aus Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht zu-
ruckverwiesen.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft Gberwiegend Fragen des rechtlichen Gehoérs in
einem beim Amtsgericht geflihrten Zivilrechtsstreit.
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1. Der Beschwerdefihrer beantragte beim Amtsgericht den Erlass eines Mahnbe-
scheids aufgrund einer behaupteten Honorarforderung in Hohe von 85,80 Euro. Auf
den Widerspruch des Schuldners (Beklagter des Ausgangsverfahrens) beantragte
der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung des streitigen Verfahrens und begriindete
den aus seiner Sicht bestehenden Zahlungsanspruch unter Erbietung des Zeugenbe-
weises. Nach der Anforderung des Gerichtskostenvorschusses und der Abgabe des
Rechtsstreits an die Zivilabteilung des Amtsgerichts bestimmte der zustandige Rich-
ter mit Verfligung vom 6. Januar 2005 die Durchfihrung des schriftlichen Vorverfah-
rens.

2. Nach Eingang der Klageerwiderung vom 17. Januar 2005, mit der der Beklagte
die Forderung bestritt, beschloss der Richter, nach § 495a ZPO ohne mundliche Ver-
handlung zu entscheiden, und setzte dem Beschwerdefuhrer eine Frist zur Replik bis
zum 25. Februar 2005. Gleichzeitig ordnete er an, den Beschluss und eine Abschrift
der Klageerwiderung an den Bevolimachtigten des Beschwerdeflhrers mittels Emp-
fangsbekenntnis zuzustellen.

3. Obwohl kein unterschriebenes Empfangsbekenntnis als Nachweis der bewirkten
Zustellung im Rucklauf zur Gerichtsakte gelangt war, wies der Richter mit Urteil vom
11. Marz 2005 die Klage im schriftlichen Verfahren ab. In den Entscheidungsgriinden
fUhrte er aus, dass der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung nicht nachgekommen
sei, auf die qualifizierte Erwiderung des Beklagten einen geeigneten Beweis anzutre-
ten.

4. Nach Zustellung des Urteils erhob der Bevoliméachtigte des Beschwerdefuhrers
am 19. April 2005 die Gehorsruge. Eine Entscheidung durch Urteil sei im Verfahrens-
stadium des schriftlichen Vorverfahrens prozessual unzuléssig, eine hiervon abwei-
chende Verfahrensweise gemall § 495a ZPO jedenfalls nicht bekannt gegeben.
Uberhaupt seien ihm im laufenden Verfahren bislang nur die Anforderung des Kos-
tenvorschusses, die Anzeige Uber die Abgabe des Verfahrens an die Zivilabteilung
und die Uber die Durchfihrung des schriftlichen Vorverfahrens Ubermittelt worden.
Deshalb stelle sich die Begrundung im Urteil vom 11. Marz 2005, wonach er ver-
saumt habe, auf die qualifiziert bestrittene Forderung einen geeigneten Beweis anzu-
treten, als Uberraschend dar, zumal in der Klageschrift ausdrtcklich ein Zeugenbe-
weis angeboten worden sei.

5. Am 21. April 2005 nahm der Bevollmachtigte des Beschwerdefihrers Einsicht in
die Gerichtsakten und beantragte mit Schriftsatz vom 18. Mai 2005 die Ubersendung
des verfahrensleitenden Beschlusses und der Klageerwiderung. Ohne diese Unterla-
gen sei eine Stellungnahme zur Erwiderung des Beklagten auf die Gehorsrige nicht
maoglich.

6. Stattdessen wies das Amtsgericht durch Beschluss vom 26. Mai 2005 die Ge-
hdrsruge mit folgender Begriundung zurtck:

"Der Schriftsatz des Beklagten vom 17.01.2005, auf dem die gerichtliche Entschei-
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dung beruht, ist den Klégervertretern unter dem 26.01.05 (bersandt worden, das
Schreiben ist nicht an das Gericht zuriickgesandt worden, so dass sie in ihrem An-
spruch auf rechtliches Gehér nicht verletzt sind."

7. Die hiergegen erhobene Gegenvorstellung vom 13. Juni 2005, mit der der Be-
schwerdefuhrer nochmals aus seiner Sicht den Verfahrensgang schilderte, die unver-
standliche Begrundung des die Gehdrsriuge zurlickweisenden Beschlusses bean-
standete und Akteneinsicht beantrage, verfugte der zustandige Richter ohne weitere
Veranlassung zu den Akten.

1. Mit seiner fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerde-
fuhrer die Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Das Amtsgericht habe ihm die Klageerwiderung, auf deren Inhalt das Urteil vom
11. Marz 2005 erkennbar beruhe, nicht zur Kenntnisnahme und zur moglichen Stel-
lungnahme Ubermittelt. Des Weiteren habe er vor Erlass des Urteils keine Kenntnis
vom Inhalt des Beschlusses, der die Verfahrensweise gemaf § 495a ZPO angeord-
net habe, erlangt, mithin nicht bis zu der auf den 25. Februar 2005 gesetzten Frist er-
ganzend vortragen oder sein Beweisangebot erneuern kdnnen.

b) Die Zurlckweisung der Gehorsruge trotz dezidierter Darstellung der prozessua-
len Situation und des bewusst gemachten Umstands, dass verfahrensrelevante
Schriftsatze und Verfigungen ihn nicht erreicht hatten, sei willkirlich und verletze er-
neut den Anspruch auf rechtliches Gehor.

2. Das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg hat in einer Stellungnahme
den beschriebenen Verfahrensablauf bestatigt, im Ubrigen von einer rechtlichen Be-
wertung abgesehen. Der Beklagte des Ausgangsverfahrens hat von der Moglichkeit
zur Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur
Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefuhrers gemaf § 90 Abs. 1 BVerfGG an-
gezeigt ist (§§ 93a Abs. 2 Buchstabe b, 93b Satz 1 BVerfGG). Die Verfassungsbe-
schwerde ist offensichtlich begrindet. Das Bundesverfassungsgericht hat die hier
malgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG).

1. Die angegriffenen Entscheidungen des Amtsgerichts verletzen den Beschwerde-
fUhrer in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Diese Vorschrift gewahrleistet jedem Verfahrensbeteiligten einen Anspruch dar-
auf, sich vor dem Erlass einer gerichtlichen Entscheidung zu dem ihr zugrunde lie-
genden Sachverhalt zu duRern (vgl. BVerfGE 67, 39 <41>; 69, 145 <148>; 89, 381
<392>; 101, 106 <129>; stRspr). Die Gelegenheit zur Auerung muss daher grund-
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satzlich zu jedem dem Gericht unterbreiteten Vortrag eingeraumt werden, soweit er
fur die Entscheidung erheblich ist (vgl. BVerfGE 19, 32 <36>; 49, 325 <328>; 89,
381 <392>). Dementsprechend darf das Gericht nur solche Tatsachen verwerten, zu
denen sich die Verfahrensbeteiligten vorher aufern konnten (vgl. BVerfGE 70, 180
<189>; 101, 106 <129>). Fur das Gericht erwachst aus Art. 103 Abs. 1 GG ferner
die Pflicht, vor dem Erlass seiner Entscheidung zu prifen, ob den Verfahrensbeteilig-
ten das rechtliche Gehdr auch tatsachlich gewahrt wurde. Insbesondere dann, wenn
dem Gebot des Art. 103 Abs. 1 GG durch die Ubersendung von Schriftsdtzen gentigt
werden soll, hat das Gericht — etwa durch foérmliche Zustellung oder Beifligen einer
rickgabepflichtigen Empfangsbescheinigung — zu tUberwachen, ob die Verfahrens-
beteiligten in ihren Besitz gelangt sind (vgl. BVerfGE 36, 85 <88>; 42, 243 <246>; 50,
280 <285 f.>).

b) Mit diesen Grundsatzen stehen die angegriffenen Entscheidungen des Amtsge-
richts nicht in Einklang. Das Urteil gegen den Beschwerdefuhrer erging am 11. Marz
2005, obwohl der Zugang der Klageerwiderung und der der Anordnung des (verein-
fachten) schriftlichen Verfahrens nicht durch den Rucklauf des Empfangsbekenntnis-
ses zur Gerichtsakte festgestellt werden konnte. Nach den Entscheidungsgrinden
stltzte der Amtsrichter die Klageabweisung zudem alleine auf den Inhalt der Klageer-
widerung, mit der der Beklagte den anspruchsbegrindenden Vortrag des Beschwer-
defuhrers qualifiziert bestritten hatte.

Dieser Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG setzt sich fort in dem Beschluss vom
26. Mai 2005, mit dem das Amtsgericht die Gehorsrige des Beschwerdefiuhrers zu-
ruckwies.

2. Die amtsgerichtlichen Entscheidungen stehen darlber hinaus nicht in Einklang
mit Art. 3 Abs. 1 GG. Die Annahme des Amtsgerichts, es kdnne durch Urteil im Ver-
fahren nach § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung entscheiden, obwohl der Zu-
gang des Beschlusses vom 25. Januar 2005, der diese Verfahrensweise anordnet,
dem Beschwerdefuhrer nachweislich nicht zugegangen ist, ist ebenso willkurlich wie
die unverstandliche Begrundung im Beschluss vom 26. Mai 2005. Fir beide Ansich-
ten lassen sich keine sachlichen Grinde finden, die mit zivilprozessualen Grundsat-
zen in Einklang stehen.

3. Den aufgezeigten Grundrechtsverstdlien kommt besonderes Gewicht zu. Sie be-
ruhen auf einer groben Verkennung des durch die Verfassung gewahrten Schutzes,
auf einem leichtfertigen Umgang mit den grundrechtlich geschitzten Positionen und
verletzen damit in krasser Form rechtsstaatliche Grundsatze (vgl. BVerfGE 90, 22
<25>). Dem zustandigen Richter mag zunachst bei Erlass des Urteils noch eine als
einfaches Versehen zu qualifizierende Nachlassigkeit unterlaufen sein, als er die Kla-
ge unter Berufung auf den Inhalt der Klageerwiderung abwies, ohne deren Zugang
an den Beschwerdeflhrer anhand eines riicklaufigen Empfangsbekenntnisses lber-
pruft zu haben. Spatestens aber auf die ausfuhrlich begriindete Gehoérsriige musste
sich ihm — nicht zuletzt aufgrund der einfach zu durchdringenden Sachlage und der
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ohne Aufwand mdglichen Nachprifung anhand des Akteninhalts — das Vorliegen
eines Gehorsverstoles aufgedrangt haben. Dass er gleichwohl dem Beschwerde-
fUhrer nicht nur die grundgesetzlich gebotene Korrektur seiner Fehlleistung, son-
dern auch eine dem Grundrechtsverstol} angemessene Begrindung des erhobenen
Rechtsmittels versagte, lasst den Rickschluss auf eine schwerwiegende Vernach-
lassigung verfassungsrechtlich geschutzter Grundwerte zu. Das Amtsgericht ver-
stolt hier groblich gegen die mit der Verfahrensgarantie des Art. 103 Abs. 1 GG
verbundenen Erwartungen der Burger, sich zur Streitbeilegung auf das staatliche
Rechtsschutzsystem verlassen zu konnen.

4. Das klagabweisende Urteil und der die Gehorsruge zurickweisende Beschluss
beruhen auf der objektiv willkirlichen Sachbehandlung. Zudem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das Amtsgericht anders entschieden hatte, wenn der Be-
schwerdefuhrer auf die Bekanntgabe der Klageerwiderung und der Anordnung des
vereinfachten Verfahrens seinen Vortrag, wie in der Verfassungsbeschwerde-Schrift
bezeichnet, substantiiert hatte. Damit beruhen die Entscheidungen auch auf der Ver-
letzung des Art. 103 Abs. 1 GG.

5. Gemal § 34a Abs. 2 BVerGG sind dem Beschwerdeflhrer die notwendigen Aus-
lagen zu erstatten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hassemer Di Fabio Landau
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
21. Marz 2006 - 2 BvR 1104/05

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
21. Marz 2006 - 2 BvR 1104/05 - Rn. (1 - 23), http://www.bverfg.de/e/
rk20060321_2bvr110405.html
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