BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 1720/03 -

In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

der A... AG,
vertreten durch den Vorstand Dr. W... und Dr. B...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Michael Loschelder und Kollegen,
Hohenstaufenring 30-32, 50674 Kdoln -

gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Juli 2003 - V ZR 297/02 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter Brof3,
Di Fabio
und Landau

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 4. September 2008 einstimmig be-
schlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft einen Anspruch auf Kostenerstattung. Die Be-
schwerdefuhrerin begehrt von der Bundesrepublik Deutschland die Erstattung von
Aufwendungen, die ihr anlasslich der zégerlichen Raumung ihres Grundsticks durch
die belgischen Streitkrafte entstanden sind.

1. Der Rechtsstreit betrifft die Liegenschaft Schloss B. in B., die etwa 66.000 m? um-
fasst und Uber zahlreiche Gebaude, darunter das ehemalige Herzogliche Bergische
Jagdschloss B., verfugt. Eigentiumer war zunachst der preuRische Staat, in dessen
Rechtsnachfolge das Land Nordrhein-Westfalen eintrat. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde das Grundstick von britischen Besatzungstruppen beschlagnahmt, die es zu
Beginn der 50er Jahre den in Deutschland stationierten belgischen Streitkraften Gber-
lieRen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist nach Art. IX Abs.3 Satz 2 des NATO-
Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 (Abkommen zwischen den Parteien des Nordat-
lantikvertrags Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen, BGBI Il 1961 S. 1190) als Auf-
nahmestaat daflr verantwortlich, alle Mal3nahmen zu treffen, um den in Deutschland
stationierten NATO-Streitkraften die bendtigten Liegenschaften zur Verfligung zu
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stellen. Die Bundesrepublik Deutschland gewahrleistet nach Art. 48 Abs. 2 des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom 3. August 1959 (Zusatzabkommen
zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags uber die Rechts-
stellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationier-
ten auslandischen Truppen, BGBI 11 1961 S. 1183, im Folgenden: ZA-NTS) insbeson-
dere, dass schon Uberlassene Liegenschaften weiterhin Gberlassen werden, soweit
sie nicht aufgrund eines verringerten oder entfallenen Bedarfs nach Art. 48 Abs. 5
ZA-NTS zurickzugeben sind.

Nach innerstaatlichem Recht ermoglicht das Landesbeschaffungsgesetz vom 23.
Februar 1957 (BGBI | S. 134, im Folgenden: LBG), dass dieser Grundstlcksbedarf
gedeckt wird. Instrumente sind die vorzeitige Besitzeinweisung und die Enteignung,
die Entschadigungspflichten auslosen (§§ 39, 47 LBG). Fur altrequirierte, das heifl3t
vor dem 5. Mai 1955 in Anspruch genommene Grundsticke fingiert § 64 Abs. 3
Satz 1 LBG die Besitzeinweisung bis zum Ablauf des Jahres 1968. Fur Grundstucke,
die zeitlich dartuber hinaus bendtigt wurden, bedurfte es einer selbstandigen Besitz-
einweisung und eines Enteignungsverfahrens.

Die Liegenschaft Schloss B. wurde von den belgischen Streitkraften genutzt, ohne
dass zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den belgischen Behorden dar-
Uber eine nach Art. 48 Abs. 3 lit. b ZA-NTS vorgesehene Uberlassungsvereinbarung
geschlossen worden war.

Zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Koln, kam es 1968 jedoch zu einem Schrift-
wechsel, weil die gesetzliche Besitzeinweisungsfrist des § 64 Abs. 3 Satz 1 LBG zum
Jahresende auslief. Um ein Enteignungsverfahren zu vermeiden, erklarte sich das
Land Nordrhein-Westfalen dazu bereit, der Bundesrepublik Deutschland die Liegen-
schaft bis zum Abschluss einer Nutzungsvereinbarung zu Uberlassen. Eine solche
kam in der Folgezeit nicht zustande. Dessen ungeachtet zahlte die Bundesrepublik
Deutschland dem Land Nordrhein-Westfalen fur die Zeit bis zum Ende des Jahres
1995 eine Nutzungsentschadigung.

2. Im September 1997 erwarb die Beschwerdeflihrerin das Grundstiick vom Land
Nordrhein-Westfalen, um dort ein Hotel einzurichten. Zu diesem Zeitpunkt nutzten die
belgischen Streitkrafte Schloss B. zum Betrieb einer Fernsehstation und einer flami-
schen Schule mit ungefahr 170 Schulern, die in einem Teil des Schlosses unterge-
bracht war. Der Kaufvertrag sieht vor, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in die ,Ver-
einbarung”“ zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Nordrhein-
Westfalen aufgrund des Schriftwechsels im Oktober 1968 eintritt. Samtliche
Anspriche des Landes Nordrhein-Westfalen gegen die Bundesrepublik Deutschland
wegen der Nutzung des Gelandes durch die belgischen Streitkrafte wurden an die
Beschwerdefiihrerin abgetreten.

Um den Bau des geplanten Hotels voranzubringen, forderte die Beschwerdeflhre-
rin die Oberfinanzdirektion Koln im November 1997 dazu auf, das Grundstlck ge-
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raumt herauszugeben. Die Oberfinanzdirektion Koln wies dies zurlick, da zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Nordrhein-Westfalen ein faktischer
Nutzungsvertrag begriindet worden sei und nach Auskunft der belgischen Streitkrafte
nach wie vor Bedarf an dieser Liegenschaft bestehe.

Daraufhin erzielte die Beschwerdefuhrerin im Verhandlungswege die schrittweise
Freigabe des Grundsticks. In einer ersten Vereinbarung zwischen der Beschwerde-
fuhrerin und der Bundesrepublik Deutschland einigte man sich mit Zustimmung des
Konigreichs Belgien auf eine Teilfreigabe des Grundstucks, die einen Umzug der
Schule innerhalb des Schlosses beinhaltete. Aul3erdem leistete die Bundesrepublik
Deutschland an die Beschwerdeflhrerin fur die Grundsticksnutzung in den Jahren
1997 und 1998 eine Abschlagszahlung. Eine zweite Vereinbarung sah die Ruckgabe
des restlichen Grundstickes vor. Im Gegenzug finanzierte die Beschwerdefuhrerin
den Umzug der Schule auf die bundeseigene Liegenschaft Schloss V. in R., wo die
belgischen Streitkrafte schon eine wallonische Schule betrieben. Dieser Umzug war
auch mit Umbauten auf Schloss V. verbunden. Nach einer dritten Vereinbarung wur-
de die Nutzung des Grundstiicks durch eine Geldzahlung endgliltig abgegolten. Uber
die der Beschwerdefuhrerin entstandenen, auf 12.142.734,-- DM bezifferten ,Um-
zugskosten®, das heif3t die Umbaumalnahmen in Vorbereitung auf den Umzug inner-
halb von Schloss B. und nach Schloss V., wurde keine Einigung erzielt.

3. a) Die Beschwerdeflhrerin klagte vor dem Landgericht Kéln auf Zahlung eines
Teilbetrages der Umzugskosten in Hohe von 1 Mio. DM. Das Landgericht wies die
Klage ab. Es verneinte einen Anspruch unter anderem deswegen, weil die Bundesre-
publik Deutschland nach dem ZA-NTS zur Uberlassung des Grundstiicks an die bel-
gischen Streitkrafte verpflichtet gewesen sei.

Auf die Berufung der Beschwerdefuhrerin verurteilte das Oberlandesgericht Koln
die Bundesrepublik Deutschland zur Zahlung von 511.291,88 €. Es bejahte einen An-
spruch nach § 286 in Verbindung mit § 985 BGB unter anderem deshalb, weil die
Bundesrepublik Deutschland nicht alle zur Verfugung stehenden Mittel ausgeschopft
habe, um eine Freigabe der Liegenschaft zu erreichen. Aulderdem seien die belgi-
schen Streitkrafte nach Art. 48 Abs. 2 ZA-NTS in Verbindung mit Art. 48 Abs. 5
lit. a ZA-NTS zur Ruckgabe verpflichtet gewesen.

b) Der Bundesgerichtshof hob die Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln mit
dem angegriffenen Urteil vom 18. Juli 2003 auf.

Der Beschwerdefuhrerin stehe kein Anspruch auf Ersatz des Verzdgerungsscha-
dens nach § 990 Abs. 2 BGB, § 286 Abs. 1 BGB a.F. zu. Zwar sei die Bundesrepublik
Deutschland zur Herausgabe des Grundstlcks verpflichtet gewesen, weil sie weder
nach dem Landesbeschaffungsgesetz noch nach der Einverstandniserklarung des
Landes Nordrhein-Westfalen, welches die Beschwerdefuhrerin nicht binde, ein Recht
zum Besitz besessen habe. Die Verschaffung des unmittelbaren Besitzes habe sich
verzogert, weil die Bundesrepublik Deutschland es abgelehnt habe, die von den bel-
gischen Streitkraften verlangten UmbaumafRnahmen zum schrittweisen Ruckzug aus
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dem Schloss zu finanzieren und mit den belgischen Streitkraften tber den Verzicht
auf diese Forderungen zu verhandeln.

Beides habe die Bundesrepublik Deutschland aber nicht zu vertreten. Maligeblich
seien hierfur die zwischen ihr und dem Land Nordrhein-Westfalen als damaligem Ei-
gentiimer bei Uberlassung der Liegenschaft getroffenen Vereinbarungen. Das Land
habe der Uberlassung nach MaRgabe des ZA-NTS zugestimmt. Die Gewahrleis-
tungsverpflichtung des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 ZA-NTS umfasse jedoch nicht die Uber-
nahme von Kosten, die bei BaumalRnahmen anlasslich eines Umzugs anfielen.

Ferner habe die Bundesrepublik Deutschland auch nicht ermessensfehlerhaft die
bestehenden Moglichkeiten ungenutzt gelassen, eine friihere Freigabe unter glinsti-
geren Bedingungen zu erreichen. Zur Einleitung eines Einigungsverfahrens nach
Art. 80 A ZA-NTS sei sie auch unter Berlicksichtigung des Eigentumsrechts der Be-
schwerdefuhrerin nicht verpflichtet gewesen. Zwar obliege den Organen der Bundes-
republik Deutschland von Verfassungs wegen die Pflicht zum Schutz deutscher
Staatsangehoriger und ihrer Interessen gegenuber fremden Staaten. Der Bundesre-
gierung stehe bei der Entscheidung, ob und in welcher Weise sie einem Burger durch
aulRenpolitische Aktivitaten Schutz gewahren wolle, aber ein weites Ermessen zu.
Dieses Ermessen habe sich nicht auf eine Pflicht der Bundesrepublik Deutschland re-
duziert, die belgischen Streitkrafte zur Freigabe der Liegenschaft zu bewegen. Da
sich der Liegenschaftsbedarf von Stationierungskraften gemaR Art. 48 Abs. 5 lit. a
ZA-NTS ausschlielich nach der Einschatzung des jeweiligen Entsendestaates rich-
te, seien die belgischen Streitkrafte auch nicht verpflichtet gewesen, die Immobilie
zurtickzugeben. In dieser Situation habe man keineswegs davon ausgehen durfen,
dass die belgischen Streitkrafte im Rahmen eines Einigungsverfahrens von ihren
Forderungen abgehen und den Wechsel ohne die geforderten Umbaumalinahmen
oder auf eigene Kosten durchflhren wirden.

Auch ein Anspruch aus offentlichrechtlicher Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, ein 6f-
fentlichrechtlicher Erstattungsanspruch oder ein Amtshaftungsanspruch bestiinden
nicht.

4. Die Beschwerdefuhrerin rigt mit ihrer Verfassungsbeschwerde eine Verletzung
ihrer Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Die Versagung eines Anspruchs nach § 990 Abs. 2 BGB, § 286 Abs. 1 BGB a.F.
verletze Art. 14 GG.

aa) Das Grundrecht auf Eigentum sei in seiner Bestands- und in seiner Wertgaran-
tie verletzt.

Indem der Bundesgerichtshof eine faktische offentliche Bewirtschaftung von Privat-
eigentum gebilligt habe, habe er das Eigentumsrecht in seiner Bestandsgarantie ver-
letzt. Das angegriffene Urteil unterscheide nicht das Rechtsverhaltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Belgien einerseits und das fur die
Entscheidung des Rechtsstreits maligebenden Rechtsverhaltnis zwischen der Bun-
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desrepublik Deutschland und der Beschwerdeflhrerin andererseits. Inhalts- und
Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG oder Enteignungsregelun-
gen nach Art. 14 Abs. 3 GG konnten nur durch AuRenrechtsnormen getroffen wer-
den, nicht aber durch das NATO-Truppenstatut und das ZA-NTS. Der Zugriff des
Staates auf Privateigentum richte sich im vorliegenden Fall daher allein nach dem
Landesbeschaffungsgesetz. Da die Bundesrepublik Deutschland von den in diesem
Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten, auf das Grundstlick zuzugreifen, keinen Ge-
brauch gemacht habe, sei sie zur Herausgabe des Grundstlicks verpflichtet gewe-
sen.

Ferner sei das Eigentumsrecht auch in seiner Wertgarantie verletzt, weil die Be-
schwerdefuhrerin bis zur Raumung des Grundstlcks zeitweise faktisch enteignet ge-
wesen sei, ohne daflr einen angemessenen Ausgleich erhalten zu haben.

bb) AuRerdem habe der Bundesgerichtshof eine aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fol-
gende Schutzpflicht verkannt. Die Bundesrepublik Deutschland habe gemafR Art. 48
Abs. 5 lit. a (i) Satz 2 ZA-NTS gegeniiber den belgischen Streitkraften die Uberpri-
fung des Bedarfs verlangen und einen Freigabeantrag nach Art. 48 Abs. 5 lit. b ZA-
NTS stellen missen. Hatte dies nicht zum Abzug geflhrt, so hatte die Bundesrepu-
blik Deutschland den belgischen Streitkraften zumindest eine Ersatzliegenschaft zur
Verfligung stellen und den Umzug finanzieren mussen, sodass diese nach Art. 48
Abs. 5 lit. a (i) Satz 3 ZA-NTS zum Abzug verpflichtet gewesen waren.

Zwar bestehe bei einer Schutzpflicht ein weiter Ermessensspielraum. Doch sei die
Pflicht verletzt worden, weil die Oberfinanzdirektion Koéln mit Billigung des Bundesge-
richtshofs vorliegend keinerlei Malinahmen zum Schutz des Eigentums der Be-
schwerdefuhrerin unternommen habe. AuRerdem spreche gegen ein weites Ermes-
sen, dass vorliegend die Auslegung und Anwendung bereits getroffener
volkerrechtlicher Vereinbarungen, ein Sachverhalt nichtpolitischen Charakters und
untergeordneter Bedeutung sowie das Verhalten nicht der Regierung, sondern einer
Verwaltungsbehorde in Rede gestanden habe.

b) Art. 19 Abs. 4 GG sei verletzt, weil der Bundesgerichtshof die Eigentumsgarantie
der Beschwerdefuhrerin nur mit einem Halbsatz gewtrdigt und die neben einer Ver-
zugshaftung in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen nur angeprift habe.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Ilhr kommt
weder grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu, noch ist sie zur Durchset-
zung von Grundrechten angezeigt, § 93a Abs. 2 BVerfGG. Die Verfassungsbe-
schwerde ist teilweise unzulassig und im Ubrigen unbegriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit die Beschwerdeflhrerin eine
Verletzung der Bestands- und der Wertgarantie des Art. 14 GG und eine Verletzung
von Art. 19 Abs. 4 GG geltend macht. Eine Beschwerdebefugnis ist insoweit nicht er-
sichtlich.
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a) Eine etwaige Verletzung der abwehrrechtlichen Bestandsgarantie nach Art. 14
GG hat die Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend substantiiert dargelegt. Anders als
vorgetragen, trennt der Bundesgerichtshof zwischen den Rechtsverhaltnissen der
Bundesrepublik Deutschland zum Koénigreich Belgien einerseits und zur Beschwer-
deflhrerin andererseits und bejaht auch einen Anspruch auf Grundstiicksherausga-
be. Der Bundesgerichtshof stellt lediglich bei der Prifung eines sekundarrechtlichen
Erstattungsanspruchs fur die Frage des Vertretenmissens darauf ab, dass der friihe-
re Eigentimer, das Land Nordrhein-Westfalen, gegenuber der Bundesrepublik
Deutschland einer Grundstlcksuberlassung nach MaRgabe des ZA-NTS zugestimmt
habe.

MaRgeblich ist deshalb, ob Art. 14 GG im vorliegenden Fall gebietet, die freiwilligen
Aufwendungen eines Eigentumers zu erstatten, mit denen eine dem Staat zurechen-
bare rechtsgrundlose Grundsticksnutzung beendet wird. Dies ist jedoch nicht er-
sichtlich. Zwar kann das Eigentumsrecht auch den finanziellen Ausgleich bestimmter
Eingriffe beinhalten (vgl. BVerfGE 58, 137 <150> zur ausgleichspflichtigen Inhalts-
und Schrankenbestimmung). Insbesondere bei rechtswidrigen Eingriffen in das Ei-
gentumsrecht sind staatshaftungsrechtliche Ausgleichsanspriiche unter Umstanden
grundrechtlich geboten (vgl. Depenheuer in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Aufl.
2005, Art. 14 Rn. 88). Die Ausgestaltung dieser Anspriche unterliegt jedoch dem ein-
fachen Recht (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 2. De-
zember 1999 - 1 BVvR 165/90 -, NJW 2000, S. 1402). Die Beschwerdefuhrerin hat je-
doch nicht vorgetragen, inwiefern die Ausgestaltung der in Betracht zu ziehenden
Anspruchsgrundlagen oder ihre Prafung und Verneinung durch den Bundesgerichts-
hof gegen die abwehrrechtlichen Verburgungen des Art. 14 GG verstolen sollen.

b) Dartiber hinaus ist es auch nicht nachvollziehbar, wenn die Beschwerdefihrerin
eine Verletzung der Wertgarantie des Art. 14 GG geltend macht, weil sie keinen an-
gemessenen Ausgleich fur die faktische Grundstiicksnutzung erhalten habe. Denn
aufgrund der letzten Vereinbarung zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Bun-
desrepublik Deutschland war die Grundsticksnutzung durch Zahlung einer Entscha-
digung abgegolten. Uberdies war vor dem Bundesgerichtshof eine derartige Nut-
zungsentschadigung auch nicht eingeklagt.

c) SchlieBlich ist auch eine mdgliche Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG nicht erkenn-
bar. Art. 19 Abs. 4 GG garantiert den Rechtsweg, wenn jemand behauptet, durch die
offentliche Gewalt in eigenen Rechten verletzt zu sein (vgl. z.B. BVerfGE 13, 132
<151>; 83, 182 <194>). Dabei gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG nicht nur das formelle
Recht und die theoretische Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern auch die Ef-
fektivitat des Rechtsschutzes. Es besteht daher ein Anspruch auf eine tatsachliche
wirksame gerichtliche Kontrolle (BVerfGE 35, 263 <274>; 93, 1 <13>; stRspr).

Es ist nicht erkennbar, inwiefern die Beschwerdefihrerin in diesem Recht verletzt
sein konnte. Um primarrechtlichen Rechtsschutz unmittelbar gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland wegen einer rechtswidrigen Nutzung des Grundstlicks hat sie nicht
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nachgesucht. Soweit die Beschwerdeflhrerin das Verhalten der Bundesrepublik
Deutschland gerichtlich Gberprifen lie3, namlich im Hinblick auf den eingeklagten
zivil- beziehungsweise staatshaftungsrechtlichen Zahlungsanspruch, wurde es vom
Bundesgerichtshof auch einer vollumfanglichen Kontrolle unterzogen, namentlich im
Hinblick auf eine Pflicht der Bundesrepublik Deutschland, auf einen baldigen Umzug
der belgischen Streitkrafte hinzuwirken.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrindet, soweit die Verletzung einer aus
Art. 14 Abs. 1 GG erwachsenden Schutzpflicht gertgt wird.

Soweit das Gericht, dessen Entscheidung mit der Verfassungsbeschwerde ange-
griffen wird, Grundrechtsbestimmungen unmittelbar selbst ausgelegt und angewandt
hat, obliegt es dem Bundesverfassungsgericht, Reichweite und Grenzen der Grund-
rechte zu bestimmen und festzustellen, ob sie nach ihrem Umfang und Gewicht in
verfassungsrechtlich zutreffender Weise bericksichtigt worden sind (vgl. dazu
BVerfGE 76, 143 <161 f.>; 108, 282 <294>). Die Annahme des Bundesgerichtshofs,
die Bundesrepublik Deutschland habe nicht aufgrund einer aus Art. 14 GG erwach-
senden Schutzpflicht auf eine Freigabe des Grundstlicks hinwirken mussen, ist ver-
fassungsrechtlich jedoch nicht zu beanstanden.

a) Eine Pflicht der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 14 Abs. 1 GG, inlandische
Unternehmen vor Beeintrachtigungen durch fremde Staaten zu schutzen, setzt die
Schutzbedurftigkeit des Betroffenen voraus und belasst zudem einen weiten Ermes-
sensspielraum im Hinblick auf die Erfullung.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus dem objektiven Gehalt der Grundrechte
verfassungsrechtliche Schutzpflichten abgeleitet (vgl. BVerfGE 39, 1 <41 f.>; 46, 160
<164>; 53, 30 <57>; 92, 26 <46>). Zudem ist der Staat auch zum Schutz deutscher
Staatsangehoriger und ihrer Interessen gegenuber fremden Staaten verpflichtet
(BVerfGE 6, 290 <299>; 40, 141 <177 f.>; 41, 126 <182>; 55, 349 <364>; 113, 273
<313 f.>; vgl. E. Klein, DOV 1977, S. 704 ff., 707; Dietlein, Die Lehre von den grund-
rechtlichen Schutzpflichten, 1992, S. 122 ff.; Hesse, Grundzlige des Verfassungs-
rechts, 19. Aufl. 1993, Rn. 350; Randelzhofer, in: Maunz/Durig, GG, Art. 16 Abs. 1
Rn. 63). Gemal Art. 19 Abs. 3 GG erfasst diese Schutzpflicht neben natirlichen
auch inlandische juristische Personen.

Eine derartige Schutzpflicht setzt jedoch die Schutzbedurftigkeit des Grundrechtsin-
habers voraus. Die grundrechtliche Schutzpflicht bezweckt, dass der Staat den
Grundrechtsinhaber vor verletzenden oder gefahrdenden Einwirkungen nicht grund-
rechtsgebundener Dritter - Privater und anderer Staaten - bewahrt (vgl. BVerfGE 39,
1 <41 f.>; 46, 160 <164>; 53, 30 <57>; 92, 26 <46>; E. Klein, NJW 1989, S. 1633;
Hesse, Grundzlge des Verfassungsrechts, 19. Aufl. 1993, Rn. 350; Dreier, in: Dreier,
GG, Band 1, 2. Aufl. 2004, Vorb., Rn. 101; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl.
2007, Vorb. vor Art. 1 Rn. 7). Das Bundesverfassungsgericht hat daher das Vorliegen
einer Schutzpflicht erwogen, wenn Rechtspositionen deutscher Staatsburger im Aus-
land beeintrachtigt wurden (vgl. BVerfGE 6, 290 <299>; 40, 141 <177 ff.>) oder die
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Malnahmen einer fremden Hoheitsgewalt gegentber Deutschen oder in Deutsch-
land Wirkung entfalteten (vgl. BVerfGE 55, 349 <364 ff.>; 77, 170 <215>). DarUber
hinaus wird eine Schutzpflicht auch beflirwortet, wenn sich sonstige Gefahren wie et-
wa Naturgewalten nur mit staatlicher Hilfe abwehren lassen (vgl. Stern, Staatsrecht
/1, 1988, S. 734 f.).

Eine grundgesetzliche Schutzpflicht besteht hingegen nicht, wenn die Stérung einer
Rechtsposition unmittelbar vom Staat selbst ausgeht und schon durch das grund-
rechtliche Abwehrrecht erfasst wird (vgl. Stern, Staatsrecht Ill/1, 1988, S. 733, Fn.
136). Denn bei einem derartigen Grundrechtseingriff kann der Betroffene selbst ge-
gen den Staat vorgehen. Dies gilt auch dann, wenn Dritte faktisch auf eine grund-
rechtlich geschutzte Position einwirken, dies aber dem Staat zuzurechnen ist.

Zudem ist der Malstab flr die verfassungsrechtliche Zulassigkeit von Grundrechts-
eingriffen strenger als der Mal3stab fur die Erfillung einer grundrechtlichen Schutz-
pflicht, die dem Staat ein weites Ermessen belasst. Schon die auf innerstaatliches
Handeln abzielende grundrechtliche Schutzpflicht gibt lediglich ein Ziel vor, wahrend
die Auswahl der zweckdienlichen und gebotenen Schutzmallinahmen dem Staat ob-
liegt (vgl. BVerfGE 39, 1 <44>; 46, 160 <164>; 96, 56 <64>). Auch die Pflicht der Bun-
desrepublik Deutschland zum Schutz ihrer Staatsburger gegenltber dem Ausland be-
inhaltet allein die Pflicht zur fehlerfreien Ermessensaustibung (vgl. BVerfGE 55, 349
<364 f.>; 77, 170 <214 f.>; OVG Mdnster, Urteil vom 21. Dezember 1988, - 17 A
2620/85 -, Ziff. 42; Geck, ZadRV 1956/57, S. 477 ff., 518, 523 ff.; Doehring, Die
Pflicht des Staates zur Gewahrung diplomatischen Schutzes, 1959, S. 89 ff.; Klein,
DOV 1977, S. 704 ff., 707; Treviranus, DOV 1979, S. 35 ff., 37; Geiger, Grundgesetz
und Volkerrecht, 3. Aufl. 2002, S. 289; Randelzhofer, in: Maunz/Durig, GG, Art. 16
Abs. 1 Rn. 63). Bei Grundrechtsbeeintrachtigungen durch fremde Staaten setzt die
Schutzpflichtverletzung daher voraus, dass der Grundrechtsadressat ganzlich untatig
geblieben ist oder die getroffenen MalRnahmen offensichtlich vollig ungeeignet oder
unzulanglich sind (BVerfGE 77, 170 <214 f.>). Hierbei verfugt die Auswartige Gewalt
uber ein weites Ermessen. Dies gilt nicht nur flr Vertragsverhandlungen, bei denen
sich die vertraglichen Vereinbarungen auf das politisch Erreichbare beschranken
(vgl. BVerfGE 40, 141 <178>), sondern fur auRenpolitisches Handeln insgesamt, weil
die Gestaltung auswartiger Verhaltnisse und Geschehensablaufe nicht allein vom
Willen der Bundesrepublik Deutschland bestimmt werden kann (BVerfGE 55, 349
<365>).

b) In der angegriffenen Entscheidung wird eine etwaige Schutzpflicht nach
Art. 14 GG nicht in verfassungsrechtlich bedeutsamer Weise verkannt. Hierbei kann
offen bleiben, ob - wie vom Bundesgerichtshof angenommen - die Verhaltensweise
der Bundesrepublik Deutschland noch von ihrem weiten aul3enpolitischen Ermessen
gedeckt war. Denn auf eine grundgesetzliche Schutzpflicht kann sich die Beschwer-
deflhrerin mangels Schutzbedurftigkeit nicht berufen, weil die Stérung ihrer Rechts-
position dem eigenen Staat zuzurechnen ist und schon durch das grundrechtliche
Abwehrrecht erfasst wird.
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Die Nutzung der Liegenschaft Schloss B. durch die belgischen Streitkrafte war der
Bundesrepublik Deutschland zuzurechnen. Denn die Bundesrepublik Deutschland
hatte sich zwar nicht der Rechtsinstrumente des Landesbeschaffungsgesetzes be-
dient, sich durch den Schriftwechsel des Jahres 1968 mit dem Land Nordrhein-
Westfalen als dem friheren Grundstlickseigentiimer aber ins Benehmen uber die
Grundsticksnutzung gesetzt, um so ihrer volkerrechtlichen Verpflichtung gegentiber
dem Konigreich Belgien nach Art. 48 ZA-NTS nachzukommen. Diese Grundstlicks-
nutzung griff in das Eigentumsrecht der Beschwerdeflihrerin ein, weil sie weder auf
einer Besitzeinweisung oder einer Enteignung nach dem Landesbeschaffungsgesetz
noch auf einem Einverstandnis der Beschwerdeflhrerin beruhte und daher ohne
Rechtsgrundlage erfolgte. Dieser Eingriff unterscheidet die vorliegende Fallkonstella-
tion auch von einer méglichen staatlichen Schutzpflicht, die im Hinblick auf gesund-
heitliche Gefahren durch die Stationierung auswartiger Streitkrafte fir unbeteiligte
Dritte geltend gemacht wurde (vgl. BVerfGE 77, 170 <214 ff.>).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Beschwerdefuhrerin gegen diesen Grund-
rechtseingriff nicht hatte zur Wehr setzen kénnen. Bei der rechtsgrundlosen Nutzung
eines Grundstlicks steht es dem betroffenen Eigentimer offen, Herausgabe- oder
Folgenbeseitigungsanspriuche geltend zu machen oder in letzter Konsequenz mit der
Verfassungsbeschwerde gegen den Grundrechtseingriff vorzugehen. Der Eigentu-
mer bedarf daher keines erganzenden Schutzes, wenn er auf die gerichtliche Gel-
tendmachung seiner Rechte verzichtet und stattdessen direkt mit dem Entsendestaat
in Verhandlungen tritt. Im vorliegenden Fall hatte die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls auch dazu verpflichtet werden kénnen, Anstrengungen zur Freigabe
des Grundstucks durch das Konigreich Belgien zu unternehmen. Die Beschwerde-
fuhrerin zog es jedoch vor, den Umzug nach Wuinschen der belgischen Streitkrafte
selbst zu finanzieren, um deren Abzug zu beschleunigen und mdglicherweise auch
dem Risiko zu entgehen, dass die Nutzung der Liegenschaft fur Stationierungszwe-
cke auf Grundlage des Landesbeschaffungsgesetzes nachtraglich legalisiert wird.
Diese fehlende Inanspruchnahme des Primarrechtsschutzes kann nicht im Nachhin-
ein durch die Annahme einer Schutzpflicht kompensiert werden.

3. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Brofl} Di Fabio Landau
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