BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 1876/09 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn R...

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Daniel Hagmann
in Sozietat Rechtsanwalte Hagmann, Oerder, Beneke,
Aachener Stralde 77, 41061 Monchengladbach -

gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. Juli
2009-L 11 B 8/09 KA ER -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richterin Hohmann-Dennhardt
und die Richter Gaier,
Kirchhof

am 27. Oktober 2009 einstimmig beschlossen:

1. Die im Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. Juli
2009 - L 11 B 8/09 KA ER - enthaltene MaRgabe, dass die vom Beschwerde-
fUhrer vertragsarztlich durchzufiihrenden Substitutionsbehandlungen auf 50
Falle begrenzt werden, verletzt den Beschwerdefihrer in seinen Grundrechten
aus Artikel 19 Absatz 4 und Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes.

2. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Griinde:

Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen einen
Beschluss des Landessozialgerichts, soweit mit diesem die aufschiebende Wirkung
seiner Klage gegen den Widerruf einer vertragsarztrechtlichen Genehmigung zur
Substitutionsbehandlung nur unter einer einschrankenden ,MaflRgabe“ angeordnet
wurde.
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1. a) Der Beschwerdeflhrer ist als praktischer Arzt zur vertragsarztlichen Versor-
gung zugelassen. Im Juli 2003 wurde ihm von der zustandigen Kassenarztlichen Ver-
einigung, der Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Antragsgeg-
nerin), eine unbefristete Genehmigung zur substitutionsgestlitzten Behandlung von
bis zu 100 Opiatabhangigen erteilt. Neben den gesetzlich versicherten Patienten wur-
den von dem Beschwerdeflhrer bis zu 300 weitere drogenabhangige Patienten auf-
grund privater Vertrage substitutionsgestutzt behandelt.

Bei einer Inspektion der Praxis des Beschwerdeflhrers im Marz 2008 stellte das
Gesundheitsamt Mangel in der Dokumentation der Zugange, Abgange und Bestande
der Betaubungsmittel fest und machte diesbezuglich im Oktober 2008 Auflagen zur
FortfGhrung der Praxis.

b) Gestuitzt auf den Bericht des Gesundheitsamts widerrief die Antragsgegnerin mit
Bescheid vom 17. Dezember 2008 die dem Beschwerdeflihrer erteilte Genehmigung
zur Substitution bei bis zu 100 Opiatabhangigen und ordnete die sofortige Vollzie-
hung der Malinahme an. Die nach erfolglosem Widerspruch hiergegen erhobene Kla-
ge ist beim Sozialgericht anhangig.

c) Nachdem das Sozialgericht den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Widerruf der Substituti-
onsgenehmigung abgewiesen hatte, ordnete das Landessozialgericht die aufschie-
bende Wirkung mit der MalRgabe an, dass die vom Beschwerdefuhrer
vertragsarztlich durchzufiUhrenden Substitutionsbehandlungen auf 50 Falle begrenzt
wurden. Es ergebe sich nach kursorischer Prufung, dass die Erfolgsaussichten der
Hauptsache als offen zu bewerten seien, mithin der Sofortvollzug nicht aufrechterhal-
ten werden konne. Zunachst habe die Antragsgegnerin den Beschwerdefuhrer vor
Erlass des Widerrufsbescheids nicht angehort. Ob der Verfahrensverstold im Wider-
spruchsverfahren geheilt worden sei, mdge im Hauptsacheverfahren gepruft werden.
Der Bescheid sei auch aus anderen Grinden rechtlich fragwurdig. So sei im Haupt-
sacheverfahren zu klaren, auf welche Rechtsgrundlage der Widerruf gestutzt werden
konne, ob die jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen nachweisbar vorlagen und ob
gegebenenfalls Ermessen pflichtgemald ausgeubt worden sei. Ferner erweise sich
die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid vom 17. Dezember 2008 des-
halb als fehlerhaft, weil die Voraussetzungen des § 86a Abs. 2 Nr. 5 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht dargetan seien. Das besondere Interesse an der soforti-
gen Vollziehung sei nicht den Anforderungen entsprechend schriftlich begrundet
worden. An die Begrundung seien hohe Anforderungen zu stellen, insbesondere weil
die Anordnung des Sofortvollzugs ihrerseits einen Eingriff in die Berufsfreiheit des
Betroffenen darstelle. Die Begrundung musse erkennen lassen, aus welchen Grin-
den das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung im konkreten Fall das In-
teresse des Betroffenen Uberwiege. Dem werde die Begrindung nicht gerecht. Dem
Senat sei es verwehrt, eine unzureichende Begrundung der Antragsgegnerin nach-
zubessern. Schliel3lich habe die Antragsgegnerin den Sachverhalt unzureichend auf-
geklart, denn sie habe sich allein auf den Bericht des Gesundheitsamts gestutzt. Sie
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habe aber nicht geprtft, ob der Beschwerdeflihrer die darin enthaltenen Feststellun-
gen angegriffen oder gar widerlegt beziehungsweise die ihm gemachten Auflagen er-
fullt habe. Ob die Annahmen der Antragsgegnerin haltbar seien, musse im Hauptsa-
cheverfahren geklart werden.

Nach alledem gehe der Senat davon aus, dass die Erfolgsaussichten des Hauptsa-
cheverfahrens offen und die Voraussetzungen fur den Sofortvollzug auch aus formel-
len Grinden derzeit nicht dargetan seien. Ob eine erneute Anordnung der sofortigen
Vollziehung in Betracht komme, sei nicht Gegenstand des Verfahrens. Der Senat se-
he es allerdings als geboten an, die Zahl der vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der
vertragsarztlichen Versorgung durchzufuhrenden Substitutionsbehandlungen vorerst
auf 50 zu begrenzen. Zur Begrindung dieser Einschrankung hat das Gericht auf § 10
Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie Uber die substitutionsgestutzte Behandlung Opiatabhan-
giger (in der Fassung der Bekanntmachung des Bundesausschusses der Arzte und
Krankenkassen vom 28. Oktober 2002 - Deutsches Arzteblatt 2003, S. 87 -, nunmehr
Anlage | Nr. 2 der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses zu Untersu-
chungs- und Behandlungsmethoden der vertragsarztlichen Versorgung; im Folgen-
den: Substitutionsrichtlinie) verwiesen.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die
im Beschluss des Landessozialgerichts enthaltene Maligabe der Begrenzung der
vertragsarztlichen Substitutionsbehandlungen auf 50 Falle und rigt eine Verletzung
von Art. 19 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1, von Art. 3 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 und von Art. 14 GG.

3. Dem Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen und der Antragsgegne-
rin des Ausgangsverfahrens wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Ak-
ten des Ausgangsverfahrens waren beigezogen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers aus
Art. 19 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 1 GG angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fur
eine stattgebende Kammerentscheidung liegen vor. Die fur die Beurteilung der Ver-
fassungsbeschwerde maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das
Bundesverfassungsgericht bereits geklart (vgl. zu Art. 12 Abs. 1 GG: BVerfGE 44,
105 <117 ff.>; vgl. zu Art. 19 Abs. 4 GG: BVerfGE 35, 263 <274 f.>; 35, 382 <401 f.>;
93, 1 <13>). Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet.

1. Die Entscheidung des Landessozialgerichts, die aufschiebende Wirkung der Kla-
ge des Beschwerdefuhrers gegen den Widerruf seiner Genehmigung zur Substitution
von bis zu 100 Patienten nur mit der Maldgabe anzuordnen, dass die von ihm ver-
tragsarztlich durchzuflhrenden Substitutionsbehandlungen auf 50 Falle begrenzt
werden, verletzt den Beschwerdefuhrer in seinen Grundrechten aus Art. 19 Abs. 4
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und Art. 12 Abs. 1 GG. Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene beschran-
kende Maligabe beruht auf einer Verkennung des Anspruchs des Beschwerdeflih-
rers auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gegen eine hoheitliche Malinah-
me, die in seine Berufsfreiheit eingreift.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrt nicht nur das formelle Recht und die theoretische
Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektivitat des Rechtsschut-
zes; der Grundrechtstrager hat einen substantiellen Anspruch auf eine tatsachlich
wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 35, 382 <401 f.>; 93, 1
<13>; stRspr). Der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG kommt daher nicht
nur die Aufgabe zu, jeden Akt der Exekutive, der in Rechte des Grundrechtstragers
eingreift, vollstandig der richterlichen Prifung zu unterstellen, sondern auch irrepara-
ble Entscheidungen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer hoheitlichen Mal3-
nahme eintreten kdnnen, soweit als mdglich auszuschlielen (vgl. BVerfGE 35, 263
<274>). Allerdings kdonnen uberwiegende offentliche Belange es rechtfertigen, den
Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers einstweilen zurickzustellen, um un-
aufschiebbare MalRnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die
Wege zu leiten. Dabei ist der Rechtsschutzanspruch umso starker und darf umso we-
niger zurlckstehen, je schwerwiegender die auferlegte Belastung ist und je mehr die
Malnahmen der Verwaltung Unabanderliches bewirken (vgl. BVerfGE 35, 382
<402>). Es kommt hinzu, dass Art. 12 Abs. 1 GG einen Eingriff in die Berufsfreiheit
schon vor Rechtskraft des Hauptverfahrens als PraventivmalRnahme nur unter stren-
gen Voraussetzungen zur Abwehr konkreter Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsgu-
ter und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismalRigkeit zulasst
(vgl. BVerfGE 44, 105 <117 ff.>).

b) Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben wird der Beschluss des Landessozial-
gerichts nicht in jeder Hinsicht gerecht.

aa) Wie auch das Landessozialgericht zutreffend erkannt hat, greift die Anordnung
der sofortigen Vollziehung des Widerrufs der Substitutionsgenehmigung durch die
Antragsgegnerin in die Berufsfreiheit des Beschwerdeflhrers ein. Die Abweichung
von der im Gesetz grundsatzlich vorgesehenen aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs gegen die Grundverfigung (§ 86a Abs. 1 SGG) stellt einen selbstandi-
gen Eingriff in den Rechtskreis des Betroffenen dar (vgl. BVerfGE 35, 263 <275>;
BVerfGK 2, 89 <93>). Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs
(§ 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG) wird die berufliche Betatigung des Beschwerdeflhrers
schon vor einer Entscheidung in der Hauptsache beeintrachtigt. Zwar handelt es sich
- anders als etwa beim Sofortvollzug des Widerrufs einer Approbation - nicht um ei-
nen Eingriff in die Berufswahl, weil der Beschwerdeflhrer weiterhin als Arzt tatig sein
kann. Der Eingriff schrankt die Berufsfreiheit auch nicht in einem Male ein, der - wie
die sofortige Vollziehung der Entziehung der Zulassung zur vertragsarztlichen Ver-
sorgung (vgl. BVerfGE 69, 233 <244>) - in seiner Wirkung der Beschrankung der Be-
rufswahl nahe kommt. Der Status als Vertragsarzt bleibt vielmehr von dem Widerruf
der Substitutionsgenehmigung unberuhrt. Es handelt sich aber um einen Eingriff in
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die Berufsausubungsfreiheit. Der Beschwerdeflihrer, der auf der Grundlage der nun
widerrufenen Genehmigung eine ausschliel3lich auf die Durchfliihrung von Substituti-
onsbehandlungen spezialisierte Praxis betreibt, wird durch die sofortige Vollziehung
des Widerrufs in der Ausibung seiner beruflichen Tatigkeit erheblich beeintrachtigt.
Er verliert seinen Patientenstamm und ist gezwungen, seine Praxis auf die Behand-
lung anderer Patientengruppen auszurichten.

bb) Greift eine Behdrde durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dieser
Weise in die Berufsfreiheit eines Betroffenen ein, so muss dieser nach Art. 19 Abs. 4
GG die Mdglichkeit haben, eine gerichtliche Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit
dieser Anordnung herbeizufuhren (vgl. BVerfGE 35, 263 <275>). Dem dient das Ver-
fahren nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Im Rahmen dieses Verfahrens hat das
Gericht zu prufen, ob die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 86a Abs. 2 Nr.
5 SGG den formellen Anforderungen entspricht und ob in materieller Hinsicht Gber-
wiegende offentliche Belange es rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch des Be-
troffenen gegen die Grundverfigung - ganz oder teilweise - einstweilen zuriickzustel-
len, um unaufschiebbare Malnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls
rechtzeitig in die Wege zu leiten (vgl. BVerfGE 35, 382 <402>; 44, 105 <120 f.>). Ob
diese Voraussetzungen gegeben sind, hangt von einer Gesamtwurdigung der Um-
stande des Einzelfalls und hier insbesondere davon ab, ob eine weitere Berufstatig-
keit des Beschwerdefuhrers aufgrund der Substitutionsgenehmigung wahrend des
laufenden Hauptsacheverfahrens konkrete Gefahren flr wichtige Gemeinschaftsgu-
ter befurchten lasst (vgl. BVerfGE 44, 105 <118>; BVerfGK 2, 89 <94>).

Stellt das Gericht im Verfahren nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG fest, dass die
genannten Voraussetzungen nicht vorliegen, so genigt es dem Anspruch des Betrof-
fenen auf effektiven Rechtsschutz nicht, wenn es die aufschiebende Wirkung des Wi-
derspruchs oder der Klage nicht vollumfanglich anordnet. Soweit § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG die Moglichkeit einer nur teilweisen Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung vorsieht, kommt das im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG nur in Betracht, wenn der
Sofortvollzug hinsichtlich des verbleibenden Teils formell rechtmaRig angeordnet und
materiell jedenfalls in diesem Umfang nach den dargestellten Grundsatzen durch
Uberwiegende 6ffentliche Belange gerechtfertigt ist. Stellt das Gericht kein Uberwie-
gen offentlicher Belange fur die teilweise Aufrechterhaltung der angeordneten soforti-
gen Vollziehung fest und ordnet es die aufschiebende Wirkung dennoch nur einge-
schrankt an, so halt es einen praventiven Eingriff in Grundrechte des Betroffenen
ohne Rechtfertigung teilweise aufrecht und verwehrt so den grundgesetzlich garan-
tierten effektiven Rechtsschutz.

Entsprechendes qilt fir die Anordnung einer Auflage oder Befristung nach § 86b
Abs. 1 Satz 3 SGG durch das Gericht. Hierbei handelt es sich um Nebenbestimmun-
gen zur Schaffung eines Interessenausgleichs zwischen effektivem Rechtsschutz
und staatlichem Vollzugsinteresse (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Aufl. 2008, § 86b Rn. 12h). Soweit solche vom Gericht verfugten Nebenbe-
stimmungen ihrerseits den Betroffenen in grundrechtlich geschitzten Belangen be-
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eintrachtigen, bedarf es auch fir ihre Anordnung eines 6ffentlichen Interesses, das
die Belange des Betroffenen tberwiegt. Stellt das Gericht ein entsprechendes Be-
durfnis fir die Nebenbestimmung im Rahmen der Abwagung nicht fest, so ist dem
Begehren des Betroffenen auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung umfassend
zu entsprechen.

cc) Vorliegend stellt das Landessozialgericht seiner Entscheidung zwar einen Mal3-
stab fiir die gerichtliche Uberpriifung behdrdlicher Vollziehungsanordnungen von in
die Berufsfreiheit eingreifenden Malinahmen voran, der mit Blick auf Art. 19 Abs. 4
und Art. 12 Abs. 1 GG nicht zu beanstanden ist. Auch die anschlieRende Prifung der
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens begegnet keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Ebenso wenig zu beanstanden ist die Prufung, ob die Anordnung
der sofortigen Vollziehung von der Antragsgegnerin in einer den Anforderungen des
§ 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG gentgenden Weise begrindet wurde. In diesem Zusammen-
hang wird zudem zutreffend betont, dass die Auswirkungen des Widerrufs auf die be-
rufliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers mit dem o6ffentlichen Interesse an dem So-
fortvollzug hatten abgewogen werden mussen.

(1) Der angegriffene Beschluss verstdfit gleichwohl gegen den Anspruch des Be-
schwerdefuhrers auf effektiven Rechtsschutz, weil das Landessozialgericht bei sei-
ner Prifung zwar ausdricklich zu dem Ergebnis kommt, dass der Sofortvollzug nicht
aufrechterhalten werden kann und die Voraussetzungen fir den Sofortvollzug auch
aus formellen Griinden derzeit nicht dargetan sind, diese Feststellungen jedoch nicht
durch die uneingeschrankte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ge-
gen den Widerruf der Genehmigung umsetzt. Fur die verfassungsrechtliche Beurtei-
lung kann dabei dahinstehen, ob das Landessozialgericht die MalRgabe, dass die
vom Beschwerdefihrer vertragsarztlich durchzufihrenden Substitutionsbehandlun-
gen auf 50 Behandlungsfalle begrenzt werden, als teilweise Aufrechterhaltung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs oder als Nebenbestimmung zur
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage verstanden hat. Der Sache nach
setzt sich in der Begrenzung auf 50 Behandlungsfalle der in der Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung des Genehmigungswiderrufs liegende Eingriff in die Berufsaus-
ubungsfreiheit des Beschwerdefiihrers teilweise fort. Ware die aufschiebende Wir-
kung der Klage uneingeschrankt angeordnet worden, so durfte der
Beschwerdefiuhrer von der widerrufenen Genehmigung wahrend des Hauptsache-
verfahrens weiterhin Gebrauch machen und bis zu 100 Patienten vertragsarztlich mit
Substitutionsmitteln behandeln. Das ist ihm nach der gerichtlichen Maligabe nicht
maglich. Stellt ein Gericht wie hier ausdricklich fest, dass die Voraussetzungen der
Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht vorliegen, so verwehrt es dem Betroffe-
nen den grundgesetzlich garantierten effektiven Rechtsschutz, wenn es den praventi-
ven Eingriff in seine Grundrechte dennoch teilweise aufrechterhailt.

(2) Uberdies wird der angegriffene Beschluss noch aus einem weiteren Grund we-
der den aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Voraussetzungen fur MalRnahmen, die die
Berufsfreiheit praventiv beschranken, noch den aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden An-
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forderungen an deren gerichtliche Uberpriifung gerecht. Es lassen sich dem Be-
schluss keine Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die Malkgabe einer Beschran-
kung auf 50 Behandlungsfalle das Ergebnis der gebotenen Gesamtwulrdigung der
konkreten Umstande unter Abwagung zwischen dem grundrechtlich geschutzten In-
teresse des Beschwerdeflihrers an einer weiteren Ausubung seiner beruflichen Ta-
tigkeit im genehmigten Umfang und dem o&ffentlichen Interesse an einer sofortigen
Vollziehung des verfugten Widerrufs der Genehmigung ist (vgl. BVerfGK 2, 89 <94>).
Das Gericht hat hierzu lediglich ausgeflihrt, die Begrenzung erscheine vorerst ge-
boten, und dabei auf § 10 Abs. 4 Satz 2 der Substitutionsrichtlinie verwiesen. Jede
weitere Begriindung fehlt. Es wurde weder dargelegt, ob und gegebenenfalls welche
Gefahren durch die vertragsarztliche Substitutionsbehandlung von mehr als 50 Pa-
tienten durch den Beschwerdeflihrer wahrend des Hauptsacheverfahrens drohen,
noch wurde erortert, wie sich der in der Begrenzung liegende Eingriff auf die beruf-
liche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers auswirkt. Fur eine Interessenabwagung lasst
sich dem Beschluss nichts entnehmen.

Der bloRe Hinweis auf § 10 Abs. 4 Satz 2 der Substitutionsrichtlinie genugt als Be-
grundung nicht. Das gilt schon deshalb, weil die Substitutionsrichtlinie eine Erweite-
rung des Genehmigungsumfangs in § 10 Abs. 4 Satz 3 selbst vorsieht. Demgeman
war dem Beschwerdefuhrer die Substitution von bis zu 100 Patienten durch die An-
tragsgegnerin unbefristet genehmigt worden. In Anbetracht dieser Erweiterungsmaog-
lichkeit kann aus § 10 Abs. 4 Satz 2 der Substitutionsrichtlinie nicht gefolgert werden,
dass der Richtlinie die Uberlegung zugrunde liegt, jede vertragsarztliche Substituti-
onsbehandlung von mehr als 50 Patienten werde unabhangig von den Umstanden
des Einzelfalls konkrete Gefahren fur 6ffentliche Belange hervorrufen. Scheidet diese
Folgerung aus, so erubrigt sich die verfassungsrechtliche Prufung, ob unter Berlck-
sichtigung der Grundrechte des Beschwerdefuhrers eine entsprechende Gefahren-
einschatzung ausreichend ware, um die durch das Gericht angeordnete Begrenzung
der Substitutionsbehandlungen auf 50 Falle auch ohne Abwagung der gegenlaufigen
Interessen zu rechtfertigen. Lasst der Beschluss des Landessozialgerichts somit
nicht erkennen, ob o6ffentliche Belange es rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch
des Beschwerdefuhrers gegen den in seine Berufsfreiheit eingreifenden Widerruf der
Substitutionsgenehmigung einstweilen durch die MaRgabe einer Beschrankung auf
50 Substitutionsbehandlungen teilweise zurtuckzustellen (vgl. BVerfGE 35, 382
<402>; 44, 105 <120 f.>), so verletzt dies den Beschwerdeflhrer in seinen Grund-
rechten aus Art. 19 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 1 GG.

2. Die im Beschluss des Landessozialgerichts enthaltene Maligabe einer Beschran-
kung auf 50 Falle vertragsarztlicher Substitutionsbehandlungen beruht auf den fest-
gestellten Grundrechtsverletzungen. Es kann daher offen bleiben, ob auch die weite-
ren vom Beschwerdeflhrer erhobenen Grundrechtsriigen durchgreifen.

3. Der Beschluss ist im angegriffenen Umfang gemaly § 93c Abs. 2 in Verbindung
mit § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben. Die Sache ist insoweit an das Landessozialge-
richt zurlckzuverweisen.
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4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. 23

Hohmann-Dennhardt Gaier Kirchhof
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
27. Oktober 2009 - 1 BvR 1876/09

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Okto-
ber 2009 - 1 BvR 1876/09 - Rn. (1 - 23), http://www.bverfg.de/e/
rk20091027_1bvr187609.html
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