Leitsatze
zum Beschluss des Ersten Senats vom 23. Juli 2014
-1 BvL 10/12 -
-1BvL 12/12 -
-1BVR 1691/13 -

1. Zur Gewabhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
(Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG) duirfen die Anforde-
rungen des Grundgesetzes, tatsachlich fiir eine menschenwiirdige
Existenz Sorge zu tragen, im Ergebnis nicht verfehlt werden und muss
die Hohe existenzsichernder Leistungen insgesamt tragfahig begriind-
bar sein.

2. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gehindert, aus der
grundsatzlich zuldssigen statistischen Berechnung der Hohe existenz-
sichernder Leistungen nachtraglich in Orientierung am Warenkorbmo-
dell einzelne Positionen herauszunehmen. Der existenzsichernde Re-
gelbedarf muss jedoch entweder insgesamt so bemessen sein, dass
Unterdeckungen intern ausgeglichen oder durch Ansparen gedeckt
werden konnen, oder ist durch zusatzliche Leistungsanspriche zu si-
chern.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1BVL10/12 -
-1BVL 12/12 -
-1 BVR 1691/13 -

l.
1.

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Prifung, ob

§ 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1, 4 und 5 SGB Il in der Fas-
sung von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011
(BGBI | S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB XIll in der Fassung von Art. 3 des
Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) und § 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG (Ge-
setz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 <BGBI I S. 453>) insoweit mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG - Sozialstaatlichkeit - und dem sich daraus ergebenden
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
vereinbar sind, als die fur die Hohe der Grundsicherungsleistungen mafigebli-
chen Regelbedarfe fur als Ehegatten zusammenlebende erwachsene hilfebe-
durftige Leistungsberechtigte flr das Kalenderjahr 2011 auf einen Betrag von
328 € und fur das Kalenderjahr 2012 durch die Verordnung zur Fortschreibung
der Regelbedarfsstufen nach § 138 Nr. 2 des Zwolften Buches Sozialgesetz-
buch fur das Jahr 2012 (RBSFV 2012) vom 17. Oktober 2011 auf einen Betrag
von 337 € festgelegt wurden,
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2. §19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 2 Nr. 1, Abs. 5,
§ 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 28a SGB XIl und § 8 Abs. 1 Nr. 4,
Abs. 2 Nr. 1 RBEG sowie die RBSFV 2012 vom 17. Oktober 2011 (jeweils in der
zu 1. genannten Fassung) insoweit mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG - Sozialstaatlichkeit - und dem sich daraus ergebenden Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums vereinbar
sind, als die fur die Hohe der Grundsicherungsleistungen malfigeblichen Regel-
bedarfe fur hilfebedurftige Leistungsberechtigte ab Vollendung des 15. Lebens-
jahres bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres fur die Kalenderjahre 2011 und
2012 durch die RBSFV 2012 vom 17. Oktober 2011 auf einen Betrag von 287 €
festgelegt wurden.

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Berlin vom 25. April 2012
(S 55 AS 9238/12) -

-1BVL10/12 -,

II. §19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 1, Abs. 5 SGB Il
in der Fassung von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB Xl in der Fassung
von Art. 3 des Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) und § 8 Abs. 1 Nr.

1 RBEG (Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Bu-
ches Sozialgesetzbuch, verkundet als Art. 1 des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwoélften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) insoweit mit Art. 1 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 GG und dem sich daraus ergebenden Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar sind, als
die fur die Hohe der Grundsicherungsleistungen mafigeblichen Regelbedarfe fur
Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder
Partner minderjahrig ist, fur das Kalenderjahr 2011 auf einen Betrag von 364 €
und fur das Kalenderjahr 2012 durch die Verordnung zur Fortschreibung der Re-
gelbedarfsstufen nach § 138 Nr. 2 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fur
das Jahr 2012 (RBSFV 2012) vom 17. Oktober 2011 auf einen Betrag von 374 €
festgelegt wurden.

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Berlin vom 25. April 2012
(S 55 AS 29349/11) -

-1BVL 12/12 -,
[ll. Gber die Verfassungsbeschwerde

1. des Herrn A...,
2.der Frau A...,
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3. des Minderjahrigen A...,
gesetzlich vertreten durch seine Eltern,

- Bevollmachtigte: KAUF Rechtsanwalte,
KarlstraRe 3, 27749 Delmenhorst -

gegen a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 28. Marz 2013 - B4 AS 12/12 R

b) das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 10. Januar 2012 - S 48 AS
1136/11 -,

c) den Widerspruchsbescheid des Jobcenters Delmenhorst vom 24. Juni
2011 - 617.b-26104BG0017453-W 597/11 -,

d) den Bescheid des Jobcenters Delmenhorst vom 12. Mai 2011 - 26104B-
G0017453 -

-1 BVR 1691/13 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Vizeprasident Kirchhof,
Gaier,

Eichberger,
Schluckebier,

Masing,

Paulus,

Baer,

Britz

am 23. Juli 2014 beschlossen:
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1. § 20 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 1, Absatz 4, Absatz 5, § 23 Nummer 1,
§ 77 Absatz 4 Nummer 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch, jeweils in der
Fassung von Artikel 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Mérz
2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453), und § 8 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4 und 6,
Absatz 2 Nummer 1 und 3 Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz in der Fassung
von Artikel 1 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 453), jeweils in Verbindung mit § 20 Absatz 1 Satz
1 und 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung von Artikel 2 des Ge-
setzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt |
Seite 453) und § 28a Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch in der Fassung von Ar-
tikel 3 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 453), sowie die Anlage zu § 28 Sozialgesetzbuch Zwdlftes
Buch in der Fassung von Artikel 3 Ziffer 42 des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwoélften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453) sowie § 2 der
Verordnung zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 138 Nummer 2
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fir das Jahr 2012 vom 17. Oktober
2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 2090) sind nach MalRgabe der Griinde mit Ar-
tikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
des Artikels 20 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar.

2. Die Verfassungsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Griinde:

A.

Die konkreten Normenkontrollverfahren und die Verfassungsbeschwerde betreffen
die Frage, ob das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453)
den Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG auf Ge-
wahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums gerecht wird. Gegenstand
dieser Verfahren sind die Leistungen fur den Regelbedarf fur Alleinstehende, fur zu-
sammenlebende Volljahrige sowie fur Jugendliche im Alter zwischen 15 und 18 Jah-
ren und fur Kinder bis zu sechs Jahren.

1. Das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) trat, vor-
behaltlich von Art. 14 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes, rickwirkend am 1. Januar 2011
in Kraft. Der mafigebliche Gesetzentwurf wurde am 26. Oktober 2010 in den Bundes-
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tag eingebracht (BTDrucks 17/3404) und im Vermittlungsverfahren verandert (BT-
Drucks 17/4830); Bundestag (BRDrucks 109/11) und Bundesrat (BRDrucks 109/11
<Beschluss>) stimmten dem Gesetz am 25. Februar 2011 zu.

2. Das im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) geregelte Grundsicherungsrecht
fur Arbeitsuchende zielt darauf, Hilfebedurftigkeit insbesondere durch "Eingliederung
in Arbeit" zu beenden oder zumindest zu verringern (§ 1 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il) und den
Lebensunterhalt eines Menschen zu decken (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il); daneben si-
chern Vorschriften im Funften und Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V und SGB
XI) Betroffene gegen die Risiken von Krankheit und Pflegebedurftigkeit ab. Die Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch sollen vom Gesetzgeber anerkannte, eine menschenwurdige Existenz sichern-
de Bedarfe abdecken.

a) § 19 SGB Il legt fest, wer diese Leistungen beziehen kann und welche Bedarfe
grundsatzlich anerkannt werden. Leistungen erhalten erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte zwischen Vollendung ihres 15. Lebensjahres und in der Regel dem Ablauf
des Monats, in dem sie 65 Jahre alt geworden sind, die nicht auf absehbare Zeit au-
Rerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts min-
destens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein, die hilfebedurftig sind und die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II).

b) Der Gesetzgeber unterscheidet bei den Grundsicherungsleistungen nach unter-
schiedlichen Bedarfen. Ausgangspunkt ist der Anspruch auf Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts fur den Regelbedarf (§ 20 SGB Il) neben bestimmten
Mehrbedarfen (§ 21 Abs. 2 bis 5, § 23 Nr. 2 bis 4 SGB Il), Leistungen fur die tatsachli-
chen angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 3
SGB Il) und einer Pauschale bei dezentraler Warmwassererzeugung (§ 21 Abs. 7
SGB Il). Dazu kommt der Anspruch auf Leistungen fur einen im Einzelfall unabweis-
baren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf (§ 21 Abs. 6 SGB II). Fir
einen einmaligen, nach den Umstanden unabweisbaren Bedarf, der grundsatzlich
vom Regelbedarf umfasst ist, der im Einzelfall jedoch nicht oder nicht ausreichend
gedeckt ist, kann hingegen ein Darlehen gewahrt werden (§ 24 Abs. 1 SGB Il), das
ab dem Monat nach der Auszahlung mit monatlich 10 % des mafligebenden Regelbe-
darfs zu tilgen ist (§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Es besteht zudem ein Anspruch auf
bestimmte einmalige Beihilfen, unter anderem fiur die Erstausstattung der Wohnung
mit Haushaltsgeraten und fur Anschaffung und Reparatur von orthopadischen Schu-
hen (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB Il); im Ermessen steht ein Zuschuss fur Woh-
nungsbeschaffungs- und Umzugskosten und fur Mietkautionen (§ 22 Abs. 6 SGB II).
Schlieldlich ist in § 28 SGB Il seit dem Jahr 2011 ein gesonderter Bedarf fur Bildung
und Teilhabe von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen anerkannt.

3. Der Umfang der Leistungen flr den Regelbedarf wird grundsatzlich in § 20 Abs. 2
bis 4 SGB Il sowie erganzend in § 23 Nr. 1 SGB |l bestimmt. Die Leistungen sollen
das physische und soziokulturelle Existenzminimum sichern (§ 20 Abs. 1 Satz 1 und
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2 SGB II; vgl. BVerfGE 125, 175 <228>).

a) Der existenzsichernde Regelbedarf soll in Form eines monatlichen Pauschalbe-
trags gedeckt werden (§ 20 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Uber die Verwendung der Leistun-
gen sollen die Berechtigten selbst entscheiden und dabei auch unregelmafiig anfal-
lende Bedarfe berlcksichtigen (§ 20 Abs. 1 Satz 4 SGB Il). Der Gesetzgeber geht
davon aus, dass der Pauschalbetrag einen internen Ausgleich zwischen verschiede-
nen Bedarfspositionen ermdglicht, die nicht immer oder nicht bei allen anfallen (BT-
Drucks 17/3404, S. 97).

b) Bei den Regelbedarfsleistungen wird nach dem Lebensalter und der Lebenssi-
tuation der Bedurftigen unterschieden. So erfolgt eine Festsetzung fir alleinstehende
erwachsene Leistungsberechtigte, eine weitere flir Erwachsene, die mit anderen zu-
sammen in einer sogenannten Bedarfsgemeinschaft leben; daneben wird der Regel-
bedarf fur Familienhaushalte festgesetzt, in denen Erwachsene Kinder versorgen
(§ 20 Abs. 2 und 4 SGB Il), und eigenstandig fur Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre
(§ 23 Nr. 1 SGB 1l). Diese Staffelung liegt auch der Bildung der fur die konkrete Be-
rechnung des Regelbedarfs malgeblichen, im Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz
(RBEG) normierten Regelbedarfsstufen zugrunde (§ 8 RBEG).

c) Gesondert geregelt sind Leistungen fur Bildung und Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben in der Gemeinschaft in § 28 und § 29 SGB II. Mit den Leistungen
fur Schulerinnen und Schuler werden bestimmte Kosten erstattet und fur soziale und
kulturelle Aktivitaten fur Kinder und Jugendliche gibt es ein monatliches Budget von
10 € (§ 28 Abs. 7 SGB Il), das fur bestimmte vorhandene Angebote eingesetzt wer-
den kann (§ 29 SGB Il). Weitere tatsachliche Kosten, die fur die Nutzung solcher An-
gebote entstehen, kdnnen seit August 2013 ausnahmsweise ebenfalls GUbernommen
werden (§ 28 Abs. 7 Satz 2 SGB II; eingefugt mit Art. 1 Nr. 2 Buchstabe b des Geset-
zes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
7. Mai 2013, BGBI | S. 1167, mit Wirkung zum 1. August 2013).

d) Die insoweit relevanten Normen lauten:
§ 20 SGB I
Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts

(1) Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Er-
nahrung, Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Hei-
zung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche Be-
durfnisse des taglichen Lebens. Zu den persdnlichen Bedurfnissen des taglichen
Lebens gehort in vertretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft. Der Regelbedarf wird als monatlicher Pauschalbetrag
beriicksichtigt. Uber die Verwendung der zur Deckung des Regelbedarfs erbrachten
Leistungen entscheiden die Leistungsberechtigten eigenverantwortlich; dabei haben
sie das Eintreten unregelmalig anfallender Bedarfe zu bertcksichtigen.

(2) Als Regelbedarf werden bei Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend
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sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig ist, monatlich 364 Euro aner-
kannt. FUr sonstige erwerbsfahige Angehorige der Bedarfsgemeinschaft werden als
Regelbedarf anerkannt

1. monatlich 275 Euro, sofern sie das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

2. monatlich 291 Euro in den Ubrigen Fallen.

(3) [.-.]

(4) Haben zwei Partner der Bedarfsgemeinschaft das 18. Lebensjahr vollendet, ist
als Regelbedarf fur jede dieser Personen ein Betrag in Hohe von monatlich 328 Eu-
ro anzuerkennen.

§ 23 SGB
Besonderheiten beim Sozialgeld
Beim Sozialgeld gelten erganzend folgende MalRgaben:

Der Regelbedarf betragt bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres 213 Euro,
bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 242 Euro und im 15. Lebensjahr 275 Euro;

[...]
§ 28 SGB |l
Bedarfe fur Bildung und Teilhabe

(1) Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Ge-
meinschaft werden bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben dem
Regelbedarf nach Maligabe der Absatze 2 bis 7 gesondert berucksichtigt. Bedarfe
fur Bildung werden nur bei Personen berlcksichtigt, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, eine allgemein- oder berufsbildende Schule besuchen und
keine Ausbildungsvergutung erhalten (Schulerinnen und Schuler).

(2) Bei Schulerinnen und Schulern werden die tatsachlichen Aufwendungen aner-
kannt far

1. Schulausflige und
2. mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen.
Fir Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Fur die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf werden bei Schilerinnen und
Schulern 70 Euro zum 1. August und 30 Euro zum 1. Februar eines jeden Jahres
berucksichtigt.

(4) Bei Schulerinnen und Schilern, die fur den Besuch der nachstgelegenen Schule
des gewahlten Bildungsgangs auf Schilerbeférderung angewiesen sind, werden die
daflr erforderlichen tatsachlichen Aufwendungen berlcksichtigt, soweit sie nicht
von Dritten Gbernommen werden und es der leistungsberechtigten Person nicht zu-
gemutet werden kann, die Aufwendungen aus dem Regelbedarf zu bestreiten. Als
zumutbare Eigenleistung gilt in der Regel ein Betrag in Hohe von 5 Euro monatlich.
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(5) Bei Schiulerinnen und Schiilern wird eine schulische Angebote erganzende an-
gemessene Lernférderung bericksichtigt, soweit diese geeignet und zusatzlich er-
forderlich ist, um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesent-
lichen Lernziele zu erreichen.

(6) Bei Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung werden die ent-
stehenden Mehraufwendungen berlcksichtigt fur

1. Schilerinnen und Schuler und

2. Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen oder fur die Kindertagespflege ge-
leistet wird.

FUr Schulerinnen und Schiler gilt dies unter der Voraussetzung, dass die Mittags-
verpflegung in schulischer Verantwortung angeboten wird. In den Fallen des Satzes
2 ist fur die Ermittlung des monatlichen Bedarfs die Anzahl der Schultage in dem
Land zugrunde zu legen, in dem der Schulbesuch stattfindet.

(7) Bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres wird ein Be-
darf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft in Hohe
von insgesamt 10 Euro monatlich bertcksichtigt fur

1. Mitgliedsbeitrage in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit,

2. Unterricht in kiinstlerischen Fachern (zum Beispiel Musikunterricht) und ver-
gleichbare angeleitete Aktivitaten der kulturellen Bildung und

3. die Teilnahme an Freizeiten.

Neben der Berticksichtigung von Bedarfen nach Satz 1 kébnnen auch weitere tat-
sachliche Aufwendungen berlcksichtigt werden, wenn sie im Zusammenhang mit
der Teilnahme an Aktivitaten nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 entstehen und es den
Leistungsberechtigten im begrindeten Ausnahmefall nicht zugemutet werden kann,
diese aus dem Regelbedarf zu bestreiten.

§ 29 SGB
Erbringung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe

(1) Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach § 28 Absatz 2 und 5 bis 7 werden er-
bracht durch Sach- und Dienstleistungen, insbesondere in Form von personalisier-
ten Gutscheinen oder Direktzahlungen an Anbieter von Leistungen zur Deckung
dieser Bedarfe (Anbieter); die kommunalen Trager bestimmen, in welcher Form sie
die Leistungen erbringen. Sie kdnnen auch bestimmen, dass die Leistungen nach

§ 28 Absatz 2 durch Geldleistungen gedeckt werden. Die Bedarfe nach § 28 Absatz
3 und 4 werden jeweils durch Geldleistungen gedeckt. Die kommunalen Trager kon-
nen mit Anbietern pauschal abrechnen.

(2) Werden die Bedarfe durch Gutscheine gedeckt, gelten die Leistungen mit Aus-
gabe des jeweiligen Gutscheins als erbracht. Die kommunalen Trager gewahrleis-
ten, dass Gutscheine bei geeigneten vorhandenen Anbietern oder zur Wahrneh-
mung ihrer eigenen Angebote eingeldst werden konnen. Gutscheine konnen fur den
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gesamten Bewilligungszeitraum im Voraus ausgegeben werden. Die Glltigkeit von
Gutscheinen ist angemessen zu befristen. Im Fall des Verlustes soll ein Gutschein
erneut in dem Umfang ausgestellt werden, in dem er noch nicht in Anspruch genom-
men wurde.

(3) Werden die Bedarfe durch Direktzahlungen an Anbieter gedeckt, gelten die Leis-
tungen mit der Zahlung als erbracht. Eine Direktzahlung ist fir den gesamten Bewil-
ligungszeitraum im Voraus moglich.

(4) Im begrindeten Einzelfall kann ein Nachweis Uber eine zweckentsprechende
Verwendung der Leistung verlangt werden. Soweit der Nachweis nicht geflhrt wird,
soll die Bewilligungsentscheidung widerrufen werden.

4. Mit den angegriffenen Regelungen hat der Gesetzgeber die Bemessung der Re-
gelbedarfe nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar
2010 (BVerfGE 125, 175) neu konzipiert. Die Regelbedarfe werden nun nicht mehr in
einer Verordnung als "Eckregelsatze" festgelegt (vgl. § 2 RSV a.F.), sondern gemaf
§ 20 Abs. 5 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 28 SGB Xll und dem Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz durch ein Parlamentsgesetz. Der Regelbedarf wird auf der Grund-
lage von Erhebungen Uber die Konsumausgaben bestimmter Haushalte ermittelt, die
durch Sonderauswertungen erganzt werden (a), um bestimmte Regelbedarfsstufen
festzusetzen (b). Jedoch werden nicht alle in der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) erfassten Ausgabepositionen als regelbedarfsrelevant Ubernommen (c).

a) Der Regelbedarf soll nach dem Stand und der Entwicklung von Nettoeinkommen,
Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten ermittelt werden (§ 28 Abs. 2 Satz
1i.V.m. § 27a Abs. 2 SGB XIl). Dies geschieht auf der Grundlage der Daten der
durch das Statistische Bundesamt unter Mithilfe der Statistischen Landesamter etwa
alle funf Jahre ermittelten EVS. Sie erfasst Einnahmen und Ausgaben, Vermogen
und Schulden und die Ausstattung privater Haushalte mit Gebrauchsgutern und die
Wohnsituation. Dazu werden Haushalte nach einem fur die Lander und die soziale
Schichtung reprasentativen Quotenplan in Anlehnung an den Mikrozensus als Stich-
proben befragt; fur die EVS 2008 wurden 55.110 und damit 0,2 % der privaten Haus-
halte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von weniger als 18.000 € erfasst. Die
Haushalte zeichnen uber ein Jahr hinweg quartalsweise alle Einnahmen und Ausga-
ben in einem Haushaltsbuch auf; im Nachgang werden die Eintragungen durch Kon-
trollfragen verifiziert. Die Ergebnisse werden auf die Gesamtbevdlkerung hochge-
rechnet. Machen nur wenige Haushalte Angaben, wird der erhobene Wert nach
internen Vorgaben des Statistischen Bundesamtes zum Datenschutz nicht veroffent-
licht, sondern bei unter 25 Haushalten mit "/" und bei unter 100 mit "()" ausgewiesen.
Die EVS von 2013 ist bislang nicht ausgewertet, weshalb den hier in Rede stehenden
Satzen die Werte der EVS von 2008 zugrunde liegen.

aa) Die Hohe des Regelbedarfs orientiert sich daran, was Menschen in bestimmten,
nach Einkommen geschichteten "Referenzhaushalten" ausgeben. Dabei unterschei-
det der Gesetzgeber zwischen Einpersonenhaushalten und Familienhaushalten, die
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er als Haushalte eines Paares mit einem Kind definiert (§ 28 Abs. 3 Satz 2 und 4
SGB XlI, § 2 RBEG). In Sonderauswertungen zur EVS werden die Ausgaben be-
stimmter, statistisch in hinreichend signifikanter Zahl zu erfassender Haushalte "un-
terer Einkommensgruppen" als Referenzhaushalte bericksichtigt (§ 28 Abs. 2 und 3
SGB XIl, § 4 RBEG). Der Gesetzgeber entschied, sich bei Einpersonenhaushalten
nicht wie zuvor an den unteren 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen geschichte-
ten Einpersonenhaushalte mit Ausnahme der Haushalte im Fursorgeleistungsbezug,
sondern an den unteren 15 % als Referenzhaushalte zu orientieren. In den Familien-
haushalten hat er den Regelbedarf von Erwachsenen ebenfalls auf dieser Grundlage
von 15 % festgesetzt, den Regelbedarf fur Kinder und Jugendliche demgegenuber
aus den Verbrauchsausgaben der unteren 20 % der Familienhaushalte ermittelt.

bb) Bestimmte Haushalte werden nicht als Referenzhaushalte berlcksichtigt. Her-
ausgerechnet werden danach Haushalte, in denen im Erhebungszeitraum aus-
schlieBlich Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Zwoalften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Xll), Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und Arbeitslosen-
geld Il oder Sozialgeld nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 RBEG) bezogen wurde (§ 28 Abs. 3 Satz 3 SGB Xll). Einbezogen wurden je-
doch Haushalte, in denen daneben weiteres Einkommen zur Verfugung stand, also
meist Hinzuverdienste aus Erwerbstatigkeit ("Aufstocker"), und Haushalte mit Studie-
renden, die Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) er-
hielten. Nicht ausgeschlossen waren auch Haushalte von Personen mit vormaligem
Bezug von Arbeitslosenhilfe oder -geld und Haushalte, die zwar auf existenzsichern-
de Leistungen angewiesen waren, aber keine Antrage auf solche Leistungen stellten
("verdeckte Armut").

cc) Die relevanten Regelungen lauten:
§ 28 SGB XII
Ermittlung der Regelbedarfe

]

(2) Bei der Ermittlung der bundesdurchschnittlichen Regelbedarfsstufen nach § 27a
Absatz 2 sind Stand und Entwicklung von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten
und Lebenshaltungskosten zu berucksichtigen. Grundlage hierfur sind die durch die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nachgewiesenen tatsachlichen Ver-
brauchsausgaben unterer Einkommensgruppen.

(3) Fur die Ermittlung der Regelbedarfsstufen beauftragt das Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales das Statistische Bundesamt mit Sonderauswertungen, die auf
der Grundlage einer neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe vorzunehmen
sind. Sonderauswertungen zu den Verbrauchsausgaben von Haushalten unterer
Einkommensgruppen sind zumindest fur Haushalte (Referenzhaushalte) vorzuneh-
men, in denen nur eine erwachsene Person lebt (Einpersonenhaushalte), sowie flur
Haushalte, in denen Paare mit einem Kind leben (Familienhaushalte). Dabei ist fest-
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zulegen, welche Haushalte, die Leistungen nach diesem Buch und dem Zweiten
Buch beziehen, nicht als Referenzhaushalte zu bericksichtigen sind. Fir die Be-
stimmung des Anteils der Referenzhaushalte an den jeweiligen Haushalten der
Sonderauswertungen ist ein flr statistische Zwecke hinreichend grof3er Stichpro-
benumfang zu gewahrleisten.

[...]
§ 2 RBEG
Bestimmung der Referenzhaushalte

Der Ermittlung der Regelbedarfsstufen nach der Anlage zu § 28 des Zwdlften Bu-
ches Sozialgesetzbuch liegen die Verbrauchsausgaben zugrunde von

1. Haushalten, in denen eine erwachsene Person allein lebt (Einpersonenhaushal-
te), und

2. Haushalten, in denen Paare mit einem Kind leben (Familienhaushalte).
§ 3 RBEG
Abgrenzung der Referenzhaushalte

(1) Von den Haushalten nach § 2 sind diejenigen Haushalte nicht als Referenzhaus-
halte zu berucksichtigen, in denen Leistungsberechtigte leben, die im Erhebungs-
zeitraum folgende Leistungen bezogen haben:

1. Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Zwdlften Buches Sozial-
gesetzbuch,

2. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch,

3. Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch.

(2) Nicht auszuschlief3en von den Haushalten nach Absatz 1 sind Leistungsberech-
tigte nach Absatz 1 Nummer 1 bis 3, wenn sie im Erhebungszeitraum

1. zusatzlich Erwerbseinkommen bezogen haben, das nicht als Einkommen berick-
sichtigt wurde,

2. einen Zuschlag nach § 24 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch in der bis zum
31. Dezember 2010 geltenden Fassung bezogen haben,

3. Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz bezogen haben
oder

4. Anspruch auf eine Eigenheimzulage nach dem Eigenheimzulagengesetz gehabt
haben.

§ 4 RBEG
Abgrenzung untere Einkommensschichten

Der Abgrenzung der Referenzhaushalte nach § 2 liegen die nach ihrem Nettoein-
kommen geschichteten Einpersonen- und Familienhaushalte der Einkommens- und
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Verbrauchsstichprobe 2008 zugrunde. Nach Herausnahme der nach § 3 Absatz 1
nicht zu berlcksichtigenden Haushalte werden als Referenzhaushalte fur die Ermitt-
lung der Regelbedarfe berticksichtigt:

1. von den Einpersonenhaushalten nach § 2 Nummer 1 die unteren 15 Prozent der
Haushalte und

2. von den Familienhaushalten nach § 2 Nummer 2 die unteren 20 Prozent der
Haushalte.

b) Die in der EVS ausgewiesenen Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte
sind die Grundlage fur die Bestimmung von sechs Regelbedarfsstufen (§ 8 Abs. 1
RBEG und Anlage zu § 28 SGB XIl). Sie gelten fur das Leistungssystem des SGB
XII; fur das SGB Il gelten mit § 20 und § 23 speziellere eigene Regelungen. Die Be-
trage des § 8 RBEG gelten nur fur das Jahr 2011, denn die Anlage zu § 28 SGB XII
wird jahrlich zum 1. Januar erganzt.

aa) Die Regelbedarfsstufe 1 fur alleinstehende oder alleinerziehende Erwachsene
im eigenen Haushalt wurde aus den Ausgaben der Einpersonenhaushalte ermittelt;
die Regelbedarfsstufe 2 fir Erwachsene, die als Paar zusammenleben, errechnet
sich aus 90 % und die Regelbedarfsstufe 3 fur Erwachsene, die weder einen eigenen
Haushalt fuhren noch als Paar wirtschaften, aus 80 % von der Regelbedarfsstufe 1
(vgl. BTDrucks 17/3404, S. 90). Die Regelbedarfsstufen 4 bis 6 flr Kinder und Ju-
gendliche werden aus den Ausgaben der Familienhaushalte berechnet (vgl. BT-
Drucks 17/3404, S. 52).

bb) Die maligebende Vorschrift im Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz lautet:
§ 8 RBEG
Regelbedarfsstufen

(1) Die Regelbedarfsstufen nach der Anlage zu § 28 des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch belaufen sich

1. in der Regelbedarfsstufe 1 auf 364 Euro flr eine erwachsene leistungsberechtigte
Person, die als alleinstehende oder alleinerziehende Person einen eigenen Haus-
halt fihrt; dies gilt auch dann, wenn in diesem Haushalt eine oder mehrere weitere
erwachsene Personen leben, die der Regelbedarfsstufe 3 zuzuordnen sind,

2. in der Regelbedarfsstufe 2 jeweils auf 328 Euro fur zwei erwachsene Leistungs-
berechtigte, die als Ehegatten, Lebenspartner, in eheahnlicher oder lebenspartner-
schaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fihren,

3. in der Regelbedarfsstufe 3 auf 291 Euro fur eine erwachsene leistungsberechtigte
Person, die weder einen eigenen Haushalt fuhrt noch als Ehegatte, Lebenspartner
oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen ge-
meinsamen Haushalt fuhrt,

4. in der Regelbedarfsstufe 4 auf 275 Euro fur eine leistungsberechtigte Jugendliche
oder einen leistungsberechtigten Jugendlichen vom Beginn des 15. bis zur Voll-
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endung des 18. Lebensjahres,

5. in der Regelbedarfsstufe 5 auf 242 Euro fir ein leistungsberechtigtes Kind vom
Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres und

6. in der Regelbedarfsstufe 6 auf 213 Euro fir ein leistungsberechtigtes Kind bis zur
Vollendung des sechsten Lebensjahres.

(2) Fur die Regelbedarfsstufen 4 bis 6 tritt zum 1. Januar 2011 in der Anlage zu § 28
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch an die Stelle der Betrage nach Absatz 1
Nummer 4 bis 6

1. fUr die Regelbedarfsstufe 4 der Betrag von 287 Euro,
2. fur die Regelbedarfsstufe 5 der Betrag von 251 Euro,
3. fur die Regelbedarfsstufe 6 der Betrag von 215 Euro.

c) Die Hohe der Regelbedarfsleistungen beruht zudem auf der Entscheidung des
Gesetzgebers, nicht alle, sondern nur bestimmte in der EVS erhobene Ausgaben als
regelbedarfsrelevant anzuerkennen.

aa) Regelbedarfsrelevant sind nach § 28 Abs. 4 SGB XlI nur solche Ausgaben, die
eine einfache Lebensweise ermoglichen, wie sie einkommensschwache Haushalte
fuhren, und die nicht anderweitig abgedeckt sind oder bundesweit beglnstigt werden.
Die malRRgebliche Norm lautet insoweit:

§ 28 SGB XII
Ermittlung der Regelbedarfe

[..]

(4) Die in Sonderauswertungen nach Absatz 3 ausgewiesenen Verbrauchsausga-
ben der Referenzhaushalte sind fur die Ermittlung der Regelbedarfsstufen als regel-
bedarfsrelevant zu berlcksichtigen, soweit sie zur Sicherung des Existenzmini-
mums notwendig sind und eine einfache Lebensweise ermdglichen, wie sie
einkommensschwache Haushalte aufweisen, die ihren Lebensunterhalt nicht aus-
schlie3lich aus Leistungen nach diesem oder dem Zweiten Buch bestreiten. Nicht
als regelbedarfsrelevant zu bericksichtigen sind Verbrauchsausgaben der Refe-
renzhaushalte, wenn sie bei Leistungsberechtigten nach diesem Buch oder dem
Zweiten Buch

1. durch bundes- oder landesgesetzliche Leistungsanspriche, die der Finanzierung
einzelner Verbrauchspositionen der Sonderauswertungen dienen, abgedeckt sind
und diese Leistungsanspriche kein anrechenbares Einkommen nach § 82 oder

§ 11 des Zweiten Buches darstellen oder

2. nicht anfallen, weil bundesweit in einheitlicher Hohe Verglnstigungen gelten.

Die Summen der sich nach den Satzen 1 und 2 ergebenden regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte sind Grundlage fur die Prufung der
Regelbedarfsstufen, insbesondere fur die Altersabgrenzungen bei Kindern und Ju-

14/54

19

20



gendlichen. Die fur die Ermittlung der Regelbedarfsstufen zugrunde zu legenden
Summen regelbedarfsrelevanter Verbrauchsausgaben sind mit der sich nach § 28a
Absatz 2 ergebenden Veranderungsrate entsprechend fortzuschreiben. Die Hohe
der nach Satz 3 fortgeschriebenen Summen der regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben sind jeweils bis unter 0,50 Euro abzurunden sowie von 0,50 Euro
an aufzurunden und ergeben die Regelbedarfsstufen (Anlage).

bb) Bestimmte Positionen in den Abteilungen der Verbrauchsausgaben der EVS
sind aus der Berechnung des Regelbedarfs ausdrucklich herausgenommen (BT-
Drucks 17/3404, S. 53 ff.) oder nur anteilig bertcksichtigt.

(1) Die Ermittlung des Regelbedarfs flir Einpersonenhaushalte beruht auf Angaben
von 1.678 Haushalten. Sie baut mit einer Sonderauswertung der EVS 2008 auf einer
Sonderauswertung der EVS 2003 auf (BTDrucks 17/3404, S. 52), weicht aber teils
auch von dieser ab. Die berlcksichtigten Ausgaben setzen sich flr Einpersonen-
haushalte aus insgesamt 11 verschiedenen Abteilungen in der Systematik der EVS
zusammen und betragen insgesamt 361,81 € (§ 5 RBEG).

(a) Bei der EVS 2008 wurden die Verbrauchspositionen Alkohol, Tabakwaren, che-
mische Reinigung, Schnittblumen, Geldspenden, Gerichtskosten (Strafen), Rasen-
maher und die Reparatur von Handwerksgeraten herausgenommen. Hingegen wur-
den Positionen wie Wartungs- und Reparaturkosten, Anschaffung von Computern,
Sport- und Campingartikel, Gebuhren fur Kurse sowie Gebuhren fur den Personal-
ausweis neu berucksichtigt.

(b) Andere Ausgabepositionen der EVS hat der Gesetzgeber nur anteilig als regel-
bedarfsrelevant anerkannt. Bei den Verbrauchspositionen der Abteilungen 05 ("Mo-
torbetriebene Werkzeuge und Ausristungsgegenstande flur Haus und Garten") und
12 ("Uhren") werden mit einem Wagungsschema des Statistischen Bundesamtes die
Anteile bestimmt, mit denen einzelne Produkte in den Verbraucherpreisindex einge-
hen (BTDrucks 17/3404, S. 52 ff.). Bei anderen Ausgabepositionen wurden Sonder-
auswertungen durchgefuhrt (BTDrucks 17/3404, S. 52). Dies betrifft die Haushaltsen-
ergie, wo die Sonderauswertung nur Haushalte ausgewertet hat, die angegeben
hatten, nicht mit Strom zu heizen. Es betrifft den Bereich Verkehr mit einer Sonder-
auswertung der Haushalte ohne Ausgaben flr Kraftstoffe und Schmiermittel, weil der
Gesetzgeber davon ausging, dass sie kein privates Kraftfahrzeug nutzten. Schliel3-
lich berlcksichtigte eine Sonderauswertung zu Kommunikationsdienstleistungen nur
Haushalte mit Ausgaben lediglich fur Festnetz- oder Internetanschluss ohne Ausga-
ben fir Mobiltelefone oder "Kombipakete".

(c) Die Norm lautet:
§ 5 RBEG

Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Einpersonen-
haushalte

(1) Von den Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte nach § 4 Satz 2 Num-
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mer 1 werden fur die Ermittlung des Regelbedarfs folgende Verbrauchsausgaben
der einzelnen Abteilungen der Sonderauswertung fur den Regelbedarf bericksich-
tigt (regelbedarfsrelevant):

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke) 128,46 Euro
Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 30,40 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung) 30,24 Euro

Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande) 27,41 Euro

Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 15,55 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 22,78 Euro
Abteilung 8 (Nachrichtentibermittlung) 31,96 Euro
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 39,96 Euro
Abteilung 10 (Bildung) 1,39 Euro

Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen) 7,16 Euro

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleistungen) 26,50 Euro

(2) Die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Einpersonen-
haushalte nach Absatz 1 betragt 361,81 Euro.

(2) Fir die Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe von Kindern und Jugendli-
chen wurden 523 Haushalte eines Paares mit einem Kind unter 18 Jahren, bei Paa-
ren mit einem Kind unter sechs Jahren 237 Haushalte, bei einem Kind zwischen
sechs und 13 Jahren 184 Haushalte und bei einem Kind zwischen 14 und 17 Jahren
115 Haushalte berlcksichtigt (BTDrucks 17/3404, S. 144, 149, 154, 159). Da die
EVS die Konsumausgaben dieser Haushalte insgesamt erfasst, wurde der Bedarf fir
Kinder und Jugendliche daraus typisiert berechnet.

(a) In dem Berechnungsschema werden drei Altersgruppen unterschieden: Kinder
bis zum 6. Lebensjahr, von Beginn des 7. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres
und von Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Der Gesetzgeber
stltzt sich dabei auf die bereits in den 1980er Jahren eingesetzte Arbeitsgruppe "Le-
benshaltungsaufwendungen Kinder" des Bundesministeriums fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, wonach mit dem Zeitpunkt der Einschulung, also etwa mit
sechs Jahren, der Wohnraumbedarf in der Regel steige und sich durch den Schulbe-
such der Verbrauch verandere, und weil mit dem Einsetzen der Pubertat, also etwa
ab dem 12. Lebensjahr, erneut der Raumbedarf und der Kalorienverbrauch stiegen
und sich auch Freizeitbedurfnisse anderten (BTDrucks 17/3404, S. 65).

(b) Die Haushaltsausgaben werden Kindern und Jugendlichen dann mit Hilfe von
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Verteilungsschlisseln zugeordnet. Hier stltzt sich der Gesetzgeber auf die Studie
"Kosten eines Kindes" im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend auf Basis der EVS 1988 (BTDrucks 17/3404, S. 64) und fur
einzelne Positionen (S 1 bis S 3) auf weiter differenzierende Gutachten. Sie unter-
scheiden teilweise nach Alter und Geschlecht des Kindes oder, fur bestimmte Ver-
brauchspositionen wie Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande, nach
dem Anteil des Kinderzimmers an der gesamten Wohnflache, differenziert nach alten
und neuen Bundeslandern, oder, bei den Verkehrsausgaben nach der Nutzung von
Fahrrad oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Ausgaben flir Gesundheit, Telefon, Zei-
tungen und Bucher rechnet der Gesetzgeber den Erwachsenen und dem Kind jeweils
zu einem Dirittel zu; Ausgaben flr Bekleidung und Schuhe wurden ab 2003 fir Kinder
bis zum Alter unter 14 Jahren erhoben und fur Jugendliche ab 14 Jahren gleichma-
Rig auf alle Personen im Haushalt verteilt. Bei Kiihlschranken, Waschmaschinen und
anderen Haushaltsgeraten sowie bei der Korperpflege stiutzt sich der Gesetzgeber
auf Verteilungsschlissel einer Skala der Organisation flr Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD), die Einkommen und damit das Wohlstandsniveau
von Haushalten unabhangig von deren Grolie und Zusammensetzung vergleicht und
dazu die Kosten je Person nach Haushaltsgrofie abgestuft festsetzt (BTDrucks 17/
3404, S. 66). SchlieRlich werden einige Ausgaben, flr Praxisgebihren, Post- und
Kurierdienste sowie fur Finanzdienstleistungen und Mitgliedsbeitrage vollstandig den
Erwachsenen zugeordnet, andere, flr Spielwaren und Hobbys, nur Kindern.

(c) Die jetzt malligebende Norm des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes lautet:
§ 6 RBEG

Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Familienhaushal-
te

(1) Von den Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte nach § 4 Satz 2 Nummer 2
werden bei Kindern und Jugendlichen folgende Verbrauchsausgaben als regelbe-
darfsrelevant bertcksichtigt:

1. Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres:

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke) 78,67 Euro
Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 31,18 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung) 7,04 Euro

Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande) 13,64 Euro

Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 6,09 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 11,79 Euro
Abteilung 8 (Nachrichtenubermittlung) 15,75 Euro
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Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur)
Abteilung 10 (Bildung)
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen)

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleistungen)

35,93 Euro
0,98 Euro
1,44 Euro
9,18 Euro

2. Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres:

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke)

Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe)

Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung)
Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande)
Abteilung 6 (Gesundheitspflege)

Abteilung 7 (Verkehr)

Abteilung 8 (Nachrichtenibermittlung)

Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur)

Abteilung 10 (Bildung)

Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen)

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleistungen)

96,55 Euro
33,32 Euro
11,07 Euro
11,77 Euro
4,95 Euro
14,00 Euro
15,35 Euro
41,33 Euro
1,16 Euro
3,51 Euro
7,31 Euro

3. Jugendliche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres:

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke)

Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe)

Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung)
Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande)
Abteilung 6 (Gesundheitspflege)

Abteilung 7 (Verkehr)

Abteilung 8 (Nachrichtenibermittlung)

Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur)

Abteilung 10 (Bildung)

Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen)
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}Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleistungen) 10,88 Euro

(2) Die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben, die im Familien-
haushalt Kindern und Jugendlichen zugerechnet werden, betragt

1. nach Absatz 1 Nummer 1 fur Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjah-
res 211,69 Euro,

2. nach Absatz 1 Nummer 2 fiir Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres 240,32 Euro und

3. nach Absatz 1 Nummer 3 fir Jugendliche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres 273,62 Euro.

5. Um mit den Leistungen fur den Regelbedarf den jeweils aktuellen Bedarf sichern
zu konnen, wird deren Hohe nach einer neuen EVS neu ermittelt (§ 28 SGB Xll) und
dann neu festgesetzt oder aber, in den Jahren dazwischen, jeweils zum 1. Januar
fortgeschrieben (§ 28a Abs. 1 Satz 1 SGB Xll) und durch Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnungen bekannt gegeben (§ 20 Abs. 5 SGB Il, § 40 SGB XIlI).

a) Die regelmafige Fortschreibung setzt in der jeweiligen Verordnung den fur die
Regelbedarfsstufen mafRgeblichen Vomhundertsatz fest und andert die Betrage fur
die Regelbedarfsstufen in der Anlage zu § 28 SGB Xll bis zum 31. Oktober flr das
folgende Kalenderjahr (§ 40 Satz 3 SGB XIll). Der Vomhundertsatz ist dabei nicht
mehr wie nach der friheren Regelung an den aktuellen Rentenwert in der gesetzli-
chen Rentenversicherung (§ 4 RSV a.F.) gekoppelt, sondern an die bundesdurch-
schnittliche Entwicklung der Preise fir regelbedarfsrelevante Giter und Dienstleis-
tungen sowie die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Nettolohne und -gehalter
(§ 28a Abs. 2 Satz 1 SGB XIll). Auch diese Daten werden im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fur Arbeit und Soziales durch das Statistische Bundesamt ermittelt (§ 28a
Abs. 3 SGB XIl). Dabei wird in einem Mischindex die Preisentwicklung zu 70 % und
die Lohn- und Gehaltsentwicklung zu 30 % berucksichtigt (§ 28a Abs. 2 Satz 3 SGB
XIl), da die Preisentwicklung den realen Wert der Leistungen zur Deckung des physi-
schen Existenzminimums sichere (BTDrucks 17/3404, S. 122, zu § 28a Abs. 2 SGB
XIl), wohingegen die Lohnentwicklung den allgemeinen Wohistand widerspiegele.
Fir die Regelbedarfe fir Kinder und Jugendliche galten, solange sich durch die Fort-
schreibung flr sie keine hoheren Betrage ergaben, weiterhin die héheren Euro-
Betrage aus der Zeit vor Inkrafttreten der Neuregelungen zum 1. Januar 2011 (§ 77
Abs. 4 SGB Il). Diese Ubergangsregelung ist seit 2013 obsolet geworden, da seither
die fortgeschriebenen Regelbedarfsstufen 4 bis 6 die Betrage in § 77 Abs. 4 SGB |l
uberschritten.

Die insoweit malRgeblichen Normen lauten:
§ 20 SGB

]

(5) Die Regelbedarfe nach den Absatzen 2 bis 4 sowie nach § 23 Nummer 1 wer-
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den jeweils zum 1. Januar eines Jahres entsprechend § 28a des Zwdlften Buches in
Verbindung mit der Verordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1 des Zwolften Buches
angepasst. Flur die Neuermittlung der Regelbedarfe findet § 28 des Zwdlften Buches
in Verbindung mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz entsprechende Anwendung.
Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales gibt jeweils spatestens zum 1. No-
vember eines Kalenderjahres die Hohe der Regelbedarfe, die fir die folgenden
zwolf Monate maligebend sind, im Bundesgesetzblatt bekannt.

§ 28a SGB XII
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen

(1) In Jahren, in denen keine Neuermittlung nach § 28 erfolgt, werden die Regelbe-
darfsstufen jeweils zum 1. Januar mit der sich nach Absatz 2 ergebenden Verande-
rungsrate fortgeschrieben. § 28 Absatz 4 Satz 5 gilt entsprechend.

(2) Die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen erfolgt aufgrund der bundesdurch-
schnittlichen Entwicklung der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleis-
tungen sowie der bundesdurchschnittlichen Entwicklung der Nettolohne und -
gehalter je beschaftigten Arbeitnehmer nach der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (Mischindex). MaRgeblich ist jeweils die Veranderungsrate, die
sich aus der Veranderung in dem Zwolfmonatszeitraum, der mit dem 1. Juli des Vor-
vorjahres beginnt und mit dem 30. Juni des Vorjahres endet, gegenuber dem davor-
liegenden Zwolfmonatszeitraum ergibt. FUr die Ermittlung der jahrlichen Verande-
rungsrate des Mischindexes wird die sich aus der Entwicklung der Preise aller
regelbedarfsrelevanten Guter und Dienstleistungen ergebende Veranderungsrate
mit einem Anteil von 70 vom Hundert und die sich aus der Entwicklung der Nettoldh-
ne und -gehalter je beschaftigten Arbeitnehmer ergebende Veranderungsrate mit ei-
nem Anteil von 30 vom Hundert berlcksichtigt.

(3) Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales beauftragt das Statistische Bun-
desamt mit der Ermittlung der jahrlichen Veranderungsrate fur den Zeitraum nach
Absatz 2 Satz 2 fur

1. die Preise aller regelbedarfsrelevanten Guter und Dienstleistungen und

2. die durchschnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschéaf-
tigten Arbeitnehmer.

§ 40 SGB XII
Verordnungsermachtigung

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hat im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates

1. den fur die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a malRgeblichen
Vomhundertsatz zu bestimmen und

2. die Anlage zu § 28 um die sich durch die Fortschreibung nach Nummer 1 zum 1.
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Januar eines Jahres ergebenden Regelbedarfsstufen zu erganzen.

Der Vomhundertsatz nach Satz 1 Nummer 1 ist auf zwei Dezimalstellen zu berech-
nen; die zweite Dezimalstelle ist um eins zu erhdhen, wenn sich in der dritten Dezi-
malstelle eine der Ziffern von 5 bis 9 ergibt. Die Bestimmungen nach Satz 1 sollen
bis zum 31. Oktober des jeweiligen Jahres erfolgen.

b) Fur 2011 und fur 2012 fanden gesonderte Fortschreibungen statt.

aa) Fur die Fortschreibung zum 1. Januar 2011 ware nach § 7 Abs. 1 RBEG in Ver-
bindung mit § 28a Abs. 2 SGB Xll die Veranderungsrate im Vergleich 2009/10 zu
2008/09 malgeblich gewesen, was eine Hohe des Regelbedarfs fur Alleinstehende
mit 367 € ergeben hatte. Der Gesetzgeber gab mit § 7 Abs. 2 RBEG als Verande-
rungsrate jedoch die Jahreswerte 2009 im Vergleich mit 2008 vor, lie} also die Ent-
wicklung der Preise und Nettoeinkommen im ersten Halbjahr 2010 unberucksichtigt,
woraus sich ein Regelbedarf flr Alleinstehende von monatlich 364 € ergab. Der Ge-
setzgeber wollte sich wie in der Neubemessung an Jahresergebnissen orientieren
(BTDrucks 17/3404, S. 90). Eine weitere Besonderheit galt fur die Fortschreibung der
Regelbedarfe zum 1. Januar 2012. Anders als nach § 28a Abs. 2 Satz 2 SGB Xl wur-
de ein Vergleich des Zeitraums vom 1. Juli 2009 bis 30. Juni 2010 mit dem Jahres-
durchschnittswert 2009 durchgefihrt (0,75 %, § 138 Nr. 1 SGB XII), was eine Erho-
hung des Regelbedarfs fur Alleinstehende um 3 € bewirkte. Sodann wurden die
Satze entsprechend § 28a SGB XII durch § 1 RBSFV 2012 um 1,99 % erhoht, was
sich bei Alleinstehenden auf 7 € belief (§ 138 Nr. 2 i.V.m. §28 Abs. 4 Satz 5
SGB XIll). Seit 2011 ergaben sich folgende Werte flr die Regelbedarfsstufen (in Eu-
ro):

Regel- Regel- Regel- Regel- Regel- Regel-
iiltia ab bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs-

guitig stufe stufe stufe stufe stufe stufe

1 2 3 4 5 6
1.1.2011 364 328 291 287 251 215
1.1.2012 374 337 299 287 251 219
1.1.2013 382 345 306 289 255 224
1.1.2014 391 353 313 296 261 229

bb) Die malgeblichen Vorschriften lauten:
§ 7 RBEG
Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben

(1) Die Summen der fur das Jahr 2008 ermittelten regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben nach § 5 Absatz 2 und § 6 Absatz 2 werden entsprechend der
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Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch fortgeschrieben.

(2) Abweichend von § 28a Absatz 2 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch be-
stimmt sich die Veranderung des Mischindexes flur die Anpassung zum 1. Januar
2011 aus den Jahresdurchschnittswerten des Jahres 2009 gegenuber dem Jahr
2008. Die Veranderungsrate betragt 0,55 Prozent.

(3) Aufgrund der Fortschreibung nach Absatz 2 und in Anwendung der Rundungsre-
gelung nach § 28 Absatz 4 Satz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch belauft
sich die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fur Erwachsene
nach § 5 Absatz 2 auf 364 Euro.

(4) Aufgrund der Fortschreibung nach Absatz 2 und in Anwendung der Rundungsre-
gelung nach § 28 Absatz 4 Satz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch belauft
sich die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fur Kinder und
Jugendliche nach

1. § 6 Absatz 2 Nummer 1 auf 213 Euro,
2. § 6 Absatz 2 Nummer 2 auf 242 Euro und
3. § 6 Absatz 2 Nummer 3 auf 275 Euro.
§ 138 SGB Xl
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zum 1. Januar 2012

Die Regelbedarfsstufen werden in zwei Stufen zum 1. Januar 2012 wie folgt fortge-
schrieben:

1. Abweichend von § 28a Absatz 2 und § 40 werden die Regelbedarfsstufen mit der
Veranderungsrate des Mischindexes fortgeschrieben, die sich ergibt aus der Veran-
derung in dem Zwoélfmonatszeitraum, der mit dem 1. Juli 2009 beginnt und mit dem
30. Juni 2010 endet, gegenlber dem Jahresdurchschnittswert 2009; die Verande-
rungsrate betragt 0,75 vom Hundert;

2. die sich durch die Fortschreibung nach Nummer 1 nach Anwendung der Run-
dungsregelung nach § 28 Absatz 4 Satz 5 fur jede Regelbedarfsstufe ergebenden
Betrage werden nach § 28a fortgeschrieben.

6. Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hatte dem Deutschen Bundestag
nach § 10 Abs. 1 RBEG bis zum 1. Juli 2013 einen unter Mitwirkung des Statistischen
Bundesamtes sowie von Sachverstandigen zu erstellenden Bericht zur Regelbe-
darfsermittlung vorzulegen, was am 26. Juni 2013 geschah (BTDrucks 17/14282).
Gegenstand des Berichts waren Untersuchungen und Vorschlage fir die Berech-
nung der Regelbedarfe in bestimmten Teilbereichen. Dazu gehdrt die Abgrenzung
zwischen den Referenzhaushalten und den Haushalten, deren Mittel tatsachlich nicht
zur Deckung ihres Grundsicherungsbedarfs ausreichen, die Verteilungsschlissel fir
die Verbrauchsausgaben von Familienhaushalten und die Bestimmung von Regelbe-
darfsstufen fUr Kinder und Jugendliche und die Berechnung der Regelbedarfe von
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Erwachsenen in einem Mehrpersonenhaushalt. Fir den Bericht vergab das Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales zwei Forschungsauftrage. Das nach §§ 280 bis
282 SGB lll fur die Bundesagentur fir Arbeit tatige Institut fur Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) fuhrte aus, dass Haushalte "verdeckter Armut", also ohne zu-
reichende eigene Mittel, aber auch ohne Leistungsbezug, statistisch nicht erfass-
bar seien und nur im Rahmen von Modellberechnungen simuliert werden konnten,
was ein hohes Mal} an Unsicherheit aufweise. Auch eine Festlegung von Mindest-
einkommensgrenzen zur Identifikation der verdeckten Armut garantiere nicht, dass
diese eindeutig identifiziert wirden (BTDrucks 17/14282, S. 4). Die Ruhr-Universitat
Bochum (RUB) kam zu dem Ergebnis, dass die Vorgaben des Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetzes fir die Regelbedarfsstufen deutlich angemessener und sachge-
rechter seien als alternative Methoden (BTDrucks 17/14282, S. 5).

1. a) Der Vorlage des Sozialgerichts im Verfahren 1 BvL 10/12 liegt eine Klage mit-
einander verheirateter Eltern und ihres Kindes zugrunde, die fur Januar 2011 bis Juni
2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il erhielten.
Dem lag bei den Eltern fur 2011 ein monatlicher Regelbedarf von je 328 €, fur 2012
von je 337 € und fur den minderjahrigen Klager, der im streitgegenstandlichen Zeit-
raum Schuler an einem Gymnasium war, ein monatlicher Bedarf von 287 € fur beide
Jahre zugrunde. Der Schuler erhielt im August 2011 daneben Leistungen fir den
Schulbedarf in Hohe von 70 €. Das Ausgangsverfahren zielt unter Berucksichtigung
eines hoheren Regelbedarfs auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB II.

b) Das Sozialgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsge-
richt die Frage vorgelegt, ob § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und
2 Satz 2 Nr. 1, Abs. 4 und 5, § 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il in der Fassung von Art. 2 des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 in Verbindung mit § 28a SGB
Xll'in der Fassung von Art. 3 dieses Gesetzes und § 8 Abs. 1 Nr. 2und 4, Abs. 2 Nr. 1
RBEG, verkindet als Art. 1 dieses Gesetzes, mit dem Grundrecht auf Gewahrleis-
tung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar sind. Das Sozialgericht
halt die Normen Uber die pauschalierten Regelbedarfe einerseits fur Partnerinnen
und Partner einer Bedarfsgemeinschaft, die volljahrig sind, sowie andererseits fur
leistungsberechtigte Jugendliche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres fur unvereinbar mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG.
Dies sei entscheidungserheblich, denn sollten die Vorschriften gultig sein, seien die
Klagen unbegrindet und folglich abzuweisen. Die maflgeblichen Vorschriften verstie-
Ren in mehrfacher Hinsicht gegen das Grundgesetz.

Die Referenzgruppe fur die Ermittlung der Bedarfe fur Alleinstehende - und davon
abgeleitet fur Erwachsene in einer Bedarfsgemeinschaft - sei fehlerhaft festgelegt
worden; die Entscheidung fur die unteren 15 % der Alleinstehenden-Haushalte sei
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nicht schllissig und nicht tragfahig begriindet worden. Die Festlegung der Referenz-
gruppe der Einpersonenhaushalte fihre zu Zirkelschlissen bei der Bedarfsermitt-
lung. Es wurden Haushalte mit Erwerbseinkommen berucksichtigt, die erganzend
(als "Aufstocker") Fursorgeleistungen bezdgen, was Flrsorgebeduirftige selbst zum
Malstab fur den Regelbedarf mache. Daneben seien studentische Haushalte in die
Referenzgruppen einbezogen worden, ohne den Bezug von Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz auszuschlie®en, obwohl das Ausbildungsfér-
derungsrecht auch eine existenzsichernde Aufgabe zu erfiillen habe. Die Festset-
zung des Regelbedarfs flr leistungsberechtigte Jugendliche vom Beginn des 15. bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres sei fehlerhaft, da nur sehr wenige Familien-
haushalte mit nur einem Kind berlcksichtigt worden seien; dies sei schon aufgrund
der Pflicht zur besonderen Sorge fur Familien mit Kindern aus Art. 6 GG unzulassig.
Der existentielle Bedarf fur langlebige Konsumguter sei nicht gedeckt, auch unter Be-
rucksichtigung des vom Gesetzgeber geforderten Ansparmodells. Die Daten seien
statistisch nicht hinreichend signifikant und es lasse sich nicht nachvollziehen, wie
der Bedarf durch ein Darlehen fiir die Anschaffung langlebiger Gebrauchsgegenstan-
de (§ 24 Abs. 1 SGB Il) gedeckt werden solle, wenn dies eine zehnprozentige Redu-
zierung der Leistungsauszahlungen durch Aufrechnung (§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB )
zur Folge habe. Durch die umfangreiche Streichung von Gutern und Dienstleistun-
gen aus dem Katalog der EVS 2008 sei ein interner Ausgleich nicht mehr mdglich.
Der Gesetzgeber hatte dies jedenfalls kontrollieren missen.

Der Ausschluss bestimmter Positionen der EVS aus der Ermittlung der Regelbedar-
fe sei entweder nicht hinreichend statistisch belegt oder nicht sachgerecht nachvoll-
ziehbar begrindet. Wirde Mobilitatsbedarf mit Haushalten berechnet, die Uberhaupt
keine Ausgaben fur Verkehr gehabt hatten, musste der Gesetzgeber dies realistisch
substituieren. Die Umrechnung der Ausgaben flr alkoholische Getranke in solche flr
nichtalkoholische Getranke lasse wie die Streichung der Ausgaben fur Schnittblumen
oder Zimmerpflanzen den Teilhabeaspekt auller Acht. Nicht hinreichend begrindet
sei es, Kosten der chemischen Reinigung nicht zu bertcksichtigen; die Annahme des
Gesetzgebers, dass Reinigungskosten nur bei hdherwertiger Kleidung anfielen, sei
nicht statistisch belegt. Bei Jugendlichen unterstelle der Gesetzgeber ganz ohne sta-
tistisches Material einen Alkohol- und Tabakkonsum wie bei Erwachsenen, obwohl
Studien einen deutlichen Rickgang im Konsumverhalten verzeichneten. Die Strei-
chung von Ausgaben fur aufderschulischen Unterricht und Hobbykurse sei unzulds-
sig. Der Gesetzgeber verweise zu Unrecht auf die in § 28 SGB Il vorgesehenen Teil-
habeleistungen, da der dortige abschlieRende Leistungskatalog den tatsachlich
entstehenden Bedarf nicht in jedem Fall abdecke und in den Gemeinden Leistungs-
angebote fehlten.

Nach einfachem Recht konnten keine héheren als die festgesetzten Leistungen be-
ansprucht werden. Auslegungsspielraume seien auch unter systematischer Beruck-
sichtigung grundgesetzlicher Vorgaben nicht vorhanden. Eine verfassungskonforme
Situation lasse sich auch nicht mit der Hartefallregelung des § 21 Abs. 6 SGB Il her-
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stellen, denn deren strenge Voraussetzungen lagen nicht vor.

2. a) Der Vorlage im Verfahren 1 BvL 12/12 liegt die Klage eines 1961 geborenen al-
leinstehenden Klagers zugrunde, der fur September 2011 bis August 2012 Arbeitslo-
sengeld Il erhielt. Die Leistung belief sich im Jahr 2011 fur den Regelbedarf auf mo-
natlich 364 € und im Jahr 2012 auf monatlich 374 €. Er klagt auf weitere Leistungen
fur den Regelbedarf in Hohe von monatlich insgesamt 487 € flr den Bewilligungszeit-
raum. Das Sozialgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungs-
gericht die Frage vorgelegt, ob § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1
und 2 Satz 1, Abs. 5 SGB Il in der Fassung von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB XII in der
Fassung von Art. 3 dieses Gesetzes und § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG, verkundet als Art. 1
dieses Gesetzes, mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums vereinbar sind.

b) Das Gericht halt die vorgelegten Regelungen hinsichtlich der Leistungshéhe des
Regelbedarfs fir einen alleinstehenden Leistungsberechtigten aus den Griinden des
Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 10/12 fir unvereinbar mit Art. 1 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Dies sei entscheidungserheblich, denn sollten die
Vorschriften gultig sein, sei die Klage unbegriindet und folglich abzuweisen. Nach
einfachem Recht kénne der Klager des Ausgangsverfahrens keine hoheren als die
festgesetzten Leistungen beanspruchen.

3. a) Die Verfassungsbeschwerde im Verfahren 1 BvR 1691/13 zielt auf hohere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur den Bewilli-
gungszeitraum von Mai bis Oktober 2011. Fur den im Oktober 2009 geborenen Be-
schwerdefuhrer zu 3) wurden Leistungen unter Berucksichtigung eines monatlichen
Regelbedarfs von 215 € bewilligt, bei den Beschwerdefuhrenden zu 1) und 2) war
dies ein Betrag von je 328 €. lhre Klage gegen den Bescheid des zustandigen Job-
centers hatte vor dem Sozialgericht keinen Erfolg; das Bundessozialgericht wies die
Sprungrevision zurick.

b) Die Sozialgerichte waren der Auffassung, dass die Hohe des Regelbedarfs nicht
verfassungswidrig zu niedrig bemessen und daher die Festsetzung des Regelbedarfs
fur den Beschwerdeflihrer zu 3) nicht zu beanstanden sei. Es sei verfassungsrecht-
lich nicht zu bemangeln, den Bedarf mittels eines Verteilungsschlissels in Ableitung
vom Bedarf des Haushalts festzulegen, denn dieser beruhe auf einer vom zustandi-
gen Bundesministerium eingerichteten Arbeitsgruppe mit Sachverstandigen und auf
Modellrechnungen des Statistischen Bundesamtes. Soweit keine konkret bezifferten
Aufwendungen in die Bemessung eingeflossen seien, hatten nicht genigend Haus-
halte Angaben zu ihrem Verbrauchsverhalten gemacht. Auch die einzelnen Bedarfs-
positionen seien nicht fehlerhaft bemessen. So wirden fir "Kinderschuhe" bereits ab
der Geburt monatlich 7,02 € bertcksichtigt, obwohl der Mensch in der Regel erst ab
einem Jahr zu laufen beginne. Desgleichen seien zwar nur 2,19 € fir "sonstige Ver-
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brauchsgutiter fir die Korperpflege" angesetzt, doch gelte dies bis zum sechsten Le-
bensjahr; der Gesetzgeber dirfe hier beispielsweise fur Windeln auf einen internen
Ausgleich im Zeitverlauf setzen. Die Aufspaltung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fur Kinder in der Altersstufe des Beschwerdeflhrers in einen Re-
gelbedarf und einen Bildungs- und Teilhabebedarf nach § 28 SGB Il verletze sein
Grundrecht nicht, denn die Herausnahme vormals regelbedarfsrelevanter Positionen
durch das Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz aus dem Regelbedarf werde durch die
Bildungs- und Teilhabeleistungen ausgeglichen. Die behauptete Klirzung des Regel-
bedarfs von Kindern wegen der Leistungen fur den personlichen Schulbedarf trafe
den Beschwerdeflihrer zu 3) altersbedingt nicht.

c) Mit der Verfassungsbeschwerde wird eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 1 GG gerugt. Die Bedarfsermittlung genuge nicht den Anforde-
rungen, die das Bundesverfassungsgericht an die Berechnung gestellt habe, denn
sie sei nicht hinreichend transparent, realistisch und nachvollziehbar. Es seien Haus-
halte mit von vornherein geringem Konsumverhalten einbezogen worden, namentlich
Personen, die vormals Arbeitslosengeld oder -hilfe bezogen hatten, und Menschen,
die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen. Die Regelbedarfe
fur Kinder seien nicht realitatsgerecht ermittelt, da ihnen ein Verteilungsschlissel und
keine Erhebung zugrunde lagen. So sei unbeachtet geblieben, dass Kinder im
Wachstum einen erhdéhten Bedarf an Kleidung und Schuhen hatten. Hier sei die Aus-
wertung der EVS 2008 fehlerhaft, denn dort hatten Paarhaushalte mit einem Kind un-
ter sechs Jahren Ausgaben fur Schuhe in Hohe von 7,02 € je Monat angegeben,
wahrend Paarhaushalte mit einem Kind zwischen sieben und 14 Jahren hierfir mehr
aufgebracht hatten; dies sei nicht nachvollziehbar, denn vom Baby- bis zum Einschu-
lungsalter wiichsen Fll3e besonders schnell, weshalb Schuhe fur Kleinkinder haufi-
ger gekauft werden miissten und diese seien auch teurer als Schuhe fiir Altere.

Zu den Vorlagebeschlissen und der Verfassungsbeschwerde haben die Bundesre-
gierung, die Niedersachsische Staatskanzlei, das Bundessozialgericht, der Deutsche
Gewerkschaftsbund, der Sozialverband VdK Deutschland e.V., die Diakonie
Deutschland - Evangelischer Bundesverband -, der Deutsche Caritasverband, der
Deutsche Sozialgerichtstag e.V., der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Fur-
sorge e.V., die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, der Paritati-
sche Gesamtverband, das Blundnis fir ein menschenwdirdiges Existenzminimum, die
Nationale Armutskonferenz, die Klagenden der Ausgangsverfahren der Vorlagen und
der Beklagte des Ausgangsverfahrens im Verfassungsbeschwerdeverfahren Stel-
lung genommen. Bis auf die Bundesregierung, das Bundessozialgericht und den Be-
klagten des Ausgangsverfahrens im Verfassungsbeschwerdeverfahren gehen alle
Stellungnahmen davon aus, dass die Regelungen zur Bestimmung der Hohe des Re-
gelbedarfs fur 2011 und 2012 verfassungswidrig seien.

1. Die Bundesregierung ist der Auffassung, der dem Gesetzgeber zugewiesene
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Auftrag, das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum mit einem ge-
setzlichen Anspruch zu gewabhrleisten, sei erflllt worden. Im Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP (BTDrucks 17/3404) fanden sich hinreichende Be-
grundungen fiur die Ermittlung der Regelbedarfe. Der Gesetzgeber habe tatsachliche
Veranderungen berlcksichtigt. Die Bedarfsermittlung sei nicht zu beanstanden, denn
die Sonderauswertungen zur Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) durch
das Statistische Bundesamt seien durch Anhérungen aus der Wissenschaft und der
Praxis erganzt worden. Es werde an dem System der typisierenden Betrachtung fest-
gehalten; bei Abweichungen von der EVS seien gesonderte Auswertungen oder auf
amtlichen Statistiken beruhende Berechnungen erfolgt. Der Leistungsanspruch sei
so ausgestaltet, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes indi-
viduellen Grundrechtstragers decke. Es sei sichergestellt, dass die Bedarfshdhe kon-
tinuierlich Uberpruft werde und somit auf Veranderungen der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen zeitnah reagiert werden konne.

Der interne Ausgleich zwischen einzelnen als bedarfsrelevant ermittelten Ausgabe-
positionen bleibe moglich. Es gebe im Teilhabebereich Positionen, die flexibel einge-
setzt werden kdnnten, wie diejenigen fur Verkehr, Nachrichtentibermittlung, Freizeit
und Beherbergung, insgesamt also mehr als 100 €.

Eine genaue Ermittlung des Bedarfs von Kindern und Jugendlichen und des Bil-
dungs- und Teilhabebedarfs sei nur bei Familien mit einem Kind maoglich, denn bei
Familien mit mehreren Kindern wirden nicht die Ausgaben fir ein Kind eines be-
stimmten Alters ermittelt, sondern nur Ausgaben flr Erwachsene und Ausgaben fir
alle Kinder. Der daher erforderlichen Zuordnung der Verbrauchsausgaben lagen Stu-
dien und umfangreiche Berechnungen mit methodisch anspruchsvollen Modellen un-
ter Beteiligung des zustandigen Ministeriums, der Wissenschaft und des Statisti-
schen Bundesamtes zugrunde.

2. Das Bundessozialgericht hat eine gemeinsame Stellungnahme der fur Streitigkei-
ten in Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zustandigen Senate
ubersandt. Der 4. Senat verweist auf seine Rechtsprechung, der die Revisionsent-
scheidung im Ausgangsverfahren zugrunde liegt, die mit der Verfassungsbeschwer-
de 1 BVR 1691/13 angegriffen ist. In einem anderen Verfahren ging der 14. Senat da-
von aus, dass der Regelbedarf fur Alleinstehende fur 2011 nicht verfassungswidrig
zu niedrig festgesetzt worden sei oder zu niedrig fortgeschrieben wurde. Die Ermitt-
lung entspreche den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Der Gesetzgeber
habe sich des Statistikmodells bedienen kdonnen. Er habe die Referenzgruppe be-
stimmt, ohne seinen Gestaltungsspielraum zu Uberschreiten, und einzelne Positio-
nen begrundet herausgenommen; auch ein interner Ausgleich sei moglich.

3. Auch nach Ansicht des Beklagten des Ausgangsverfahrens im Verfassungsbe-
schwerdeverfahren ist die Ableitung der Regelbedarfe von Kindern und Jugendlichen
vom Bedarf der Familienhaushalte verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie
sei durch Studien abgesichert und transparent und sachgerecht bestimmt. Eine se-
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lektive Kritik einzelner Positionen sei nicht Uberzeugend; die Pauschalen ermdglich-
ten einen internen Ausgleich. Zur Deckung des Bedarfs an Kinderschuhen kénne bei-
spielsweise auf den Betrag von 11,30 € bei den Telekommunikationsleistungen zu-
rickgegriffen werden.

4. Alle Stellungnahmen, die von der Verfassungswidrigkeit ausgehen, halten das
Verfahren zur Ableitung der Regelbedarfe aus der EVS 2008 fur defizitar.

Sie gehen im Wesentlichen davon aus, dass die Berechnung nicht ausreichend
transparent sei, denn die Ergebnisse bei Fallzahlen von unter 25 Haushalten seien
fur 174 Positionen nicht veroéffentlicht und damit untberprifbar. Der Gesetzgeber sei
seiner Obliegenheit der nachvollziehbaren Begriindung nicht nachgekommen, denn
Grofle und Zuschnitt der Referenzgruppe, die Bestimmung der Altersgruppen bei
Kindern und Jugendlichen und die Verteilung von Haushaltsgemeinschaftskosten in
Familienhaushalten seien nicht hinreichend begrtindet. Die Grolie der Referenzgrup-
pe sei vielmehr gezielt vom gewunschten Ergebnis her bestimmt und nicht vom Be-
darf her ermittelt worden. Es gebe Zirkelschlisse und statistische Ungenauigkeiten.
Die Referenzgruppe enthalte in erheblichem Umfang verdeckt Arme, deren Einkom-
men nicht Uber dem Niveau derjenigen liege, die Fursorgeleistungen bezdgen; auch
das Gutachten des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) besage,
dass, je nach gewahltem Simulationsmodell, 34 % bis 44 % aller Grundsicherungs-
berechtigten ihre Anspriiche nicht realisierten. In die Referenzgruppe seien falschlich
erwerbstatige Aufstocker aufgenommen worden, denn der pauschale Freibetrag flr
ein monatliches Erwerbseinkommen bis 100 € decke Werbungskosten gerade flr die
Erwerbstatigkeit ab, steigere aber nicht das Einkommensniveau. Auch hatten Studie-
rende mit Anspruch nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz nicht bertick-
sichtigt werden durfen, denn etwa ein Funftel dieser Leistungen diene Ausbildungs-
zwecken und stehe der Existenzsicherung nicht zur Verfligung. Daneben seien
Personen mit Sozialleistungsbezug in einer Hohe ausgeschlossen worden, die im
Jahr 2008 gegolten habe, aber verfassungswidrig gewesen sei.

Der Haushaltsstrombedarf sei nicht realitatsgerecht bestimmt worden. Es seien
Haushalte ohne Kosten fur Strom einbezogen und damit offensichtlich Haushalte er-
fasst worden, denen das Versorgungsunternehmen im Erhebungszeitraum den
Strom abgestellt habe, denn sonst sei dies nicht zu erklaren. Das aber verzerre die
Hohe des Bedarfs. Zudem seien die erheblichen Preissteigerungen fur Haushaltsen-
ergie nicht hinreichend eingeflossen; der Preisanstieg liege deutlich Gber dem Ver-
braucherpreisindex, der dies also nicht abbilde. Das Bundnis fur ein menschenwdurdi-
ges Existenzminimum hat mitgeteilt, dass der Stromanteil statt mit 29,69 € mit 34 €
hatte festgesetzt werden muissen, wenn die tatsachliche Preissteigerung zwischen
2008 und 2012 berucksichtigt worden ware.

Der Regelbedarf sei fur mehrere Verbrauchspositionen nicht folgerichtig ermittelt
worden. Bei den Verkehrsaufwendungen sei nicht hinreichend eingeflossen, dass bei
Personen ohne Kosten eines Kraftfahrzeugs die Kosten fir "fremde Verkehrsdienst-
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leistungen" anstiegen. In der Sonderauswertung sei ein weit Uberdurchschnittlicher
Anteil an Haushalten ohne Ausgaben flr Verkehr enthalten, ohne dies zu substituie-
ren.

Fir die gesetzgeberische Wertung, die Ausgaben fur alkoholische Getranke, chemi-
sche Reinigung, Schnittblumen und Zimmerpflanzen sowie auswartige Verpflegung
als nicht regelbedarfsrelevant anzusehen, fehle eine Begrindung. Die Kiurzung der
Verbrauchsausgaben fur auswartige Verpflegung auf den Betrag, der bei eigener Zu-
bereitung von Mahlzeiten anfallen wirde, sei fehlerhaft. Der Gesetzgeber ignoriere,
dass in der Referenzgruppe viele Personen mit unterdurchschnittlichen Verbrauchs-
kosten enthalten seien. Dazu gehdrten Studierende mit regelmafRigem Essen in Men-
sen und erwerbstatige Aufstocker mit regelmaliger Versorgung in Kantinen.

Das Prinzip des internen Ausgleichs als Voraussetzung flr die Pauschalierung des
Regelbedarfs kdnne nicht aufrechterhalten werden. Der Regelbedarf sei "auf Kante
genaht" und ermdgliche nicht, notwendige Mittel anzusparen. Der Gesetzgeber kon-
ne auch nicht auf andere Positionen verweisen, die selbst regelbedarfsrelevant sei-
en, sondern nur auf Ausgabepositionen, die statistisch sicher nicht flr jede Person in
der Referenzgruppe anfielen, denn nur dann kénne Verzicht gelibt werden.

Es fehle eine schlissige Begrindung fur die gewahlte Altersstaffelung bei der Er-
mittlung der Bedarfe fur Kinder und Jugendliche. Die Verteilungsschlissel missten
neu berechnet werden, da sie auf Daten der EVS 1998 zuruckgingen.

5. Die Niedersachsische Staatskanzlei legt erganzend dar, dass der Gesetzgeber
bei der Ermittlung der Bedarfe flr Verkehr nur solche Haushalte berlcksichtigt habe,
die ihren gesamten Mobilitatsbedarf per Fahrrad, 6ffentlichen Personennah- und -
fernverkehr und zu Ful} befriedigten. Die Referenzgruppe sei sehr klein und die Aus-
wahlkriterien sachwidrig. Jedenfalls bestehe das Risiko, dass Haushalte in Kernstad-
ten Uberreprasentiert seien, obwohl insgesamt mehr Haushalte im Umland und im
landlichen Bereich hilfebedlirftig seien und dort Mobilitat auch Voraussetzung daftr
sei, fir den Lebensbedarf Uberhaupt einkaufen zu kénnen.

Bei der Bemessung des Schulbedarfs seien nicht alle relevanten Ausgabenpositio-
nen berdcksichtigt worden und die angesetzten 100 € im Jahr deckten den Bedarf in
oberen Klassen der Sekundarstufe nicht. Es sei nicht sichergestellt, dass in der Erhe-
bung nur Haushalte mit Schilerinnen und Schulern bertcksichtigt seien. Auch bei
Kindern unter sechs Jahren seien die Verbrauchsausgaben fur au3erschulischen Un-
terricht und Mitgliedsbeitrage zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden. Der Verweis
auf Sachleistungen sei eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegenuber Er-
wachsenen, ein Eingriff in die Handlungsfreiheit der Minderjahrigen und in die pad-
agogische Freiheit der Erziehungsberechtigten. Zudem zeige sich, dass weniger als
die Halfte der Minderjahrigen, die Leistungen nach dem SGB Il bezdgen, auch die
Teilhabeleistungen in Anspruch genommen hatten. Deshalb sei davon auszugehen,
dass die Angebote nicht genlgten.

29/54

57

58

59

61



6. Der Deutsche Gewerkschaftsbund argumentiert insbesondere, die Berechnun-
gen der EVS seien nicht zum Zweck der Bedarfsberechnung konzipiert worden. Mit
ihr werde nicht ermittelt, was ein Mensch zum Leben brauche, sondern lediglich er-
fasst, was Haushalte fir die Lebensflihrung ausgaben. So tauche ein Bedarf nicht
auf, wenn die Einkommensschwachsten jeweils gerade daran sparten, wie beispiels-
weise bei der Bildung. Die Herausnahmen und Kurzungen einzelner Verbrauchsposi-
tionen der EVS fuhrten zu einem Methodenmix aus Statistikmodell und nachgelager-
ten Warenkorberwagungen, beruhten nicht auf empirisch-statistischen Erhebungen
und zielten alle auf eine Senkung des existenzsichernden Bedarfs. Ein interner Aus-
gleich sei nicht mehr moglich. Die Daten seien statistisch nicht hinreichend signifi-
kant, was die Verbrauchspositionen mit "()" oder "/" zeigten; die Stichprobe bei Fami-
lien sei zu klein. Es verstol3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG, Erwachsene in Einpersonen-
und Familienhaushalten auf Grundlage der unteren 15 % der Haushalte zu behan-
deln, die Kinder jedoch nach den unteren 20 %. Der Gesetzgeber habe nicht unter-
sucht, ob Erwachsene in Familienhaushalten gerade wegen ihrer Kinderbetreuung
andere Bedarfe hatten als Alleinlebende.

7. Die Diakonie Deutschland weist insbesondere darauf hin, dass die Fortschrei-
bung der Regelbedarfsstufen unzureichend sei. Der "Mischindex" berlcksichtige
Preissteigerungen nach dem 30. Juni immer erst bei der nachsten Fortschreibung, al-
so um ein halbes Jahr verzogert. Der Regelbedarf musse jedoch den aktuellen exis-
tentiellen Bedarf sichern, weshalb die Fortschreibung einmalig um 1 % zusatzlich an-
zupassen sei. Sie musse zudem transparent berechnet und nicht nur das Ergebnis
verkiundet werden.

8. Der Deutsche Verein fur offentliche und private Fursorge e.V. geht zudem davon
aus, in den Referenzgruppen seien Haushalte erfasst, die Lebensmittel von gemein-
natzigen Hilfsorganisationen wie den "Tafeln" bezdgen, dann aber mit den erfassten
Ausgaben ihren Bedarf an Lebensmitteln nicht auf dem freien Markt decken konnten.

9. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege wendet sich insbe-
sondere gegen die Neuberechnung der Regelbedarfe fur Kinder und Jugendliche.
Viele der fur Kinder und Jugendliche als relevant definierten Verbrauchsausgaben
seien mit den kleinen Stichproben der EVS statistisch nicht hinreichend signifikant.
Der Teilhabebedarf werde nur zweckgebunden und pauschal unzureichend bertck-
sichtigt.

10. Die Klagenden des Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 10/12 flihren weiter
aus, die Teilhabepauschale von monatlich 10 € moge fur die Mitgliedschaft in einem
Sportverein noch ausreichen, aber andere Teilhabemdoglichkeiten wie beispielsweise
den Besuch einer Musikschule nicht eréffnen, wo der glnstigste Gruppenunterricht
von 30 Minuten in einer Woche fur Jugendliche 24 € monatlich koste.

11. Der Klager des Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 12/12 tragt erganzend
vor, es sei methodisch nicht vertretbar, die Ausgaben fur Alkohol und Tabak durch al-
koholfreie Getranke zu substituieren, denn auch alkoholische Getranke seien zur
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Forderung der zwischenmenschlichen Beziehungen und Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben regelbedarfsrelevant. Die Anschaffungskosten flir Brillen lie3en sich
aus dem monatlichen Satz fur die gesamte Gesundheitspflege in Héhe von lediglich
15,55 € nicht realistisch ansparen.

12. Der Paritatische Gesamtverband legt alternative Berechnungen fur den Regel-
bedarf alleinstehender Leistungsberechtigter im Jahr 2011 vor. Werde die EVS 2003
gemal der Regelsatzverordnung 2006 ausgewertet und anhand eines regelbedarfs-
spezifischen Preisindexes auf das Jahr 2008 hochgerechnet, ergebe sich ein Betrag
von 375 €, nicht aber die geltenden 364 €. Ohne die "Kurzungen ins Blaue hinein" er-
gaben die alten Berechnungen der Bundesregierung sogar einen Regelbedarf von
421 €. Werde bei den Einpersonenhaushalten nicht eine Referenzgruppengrof3e von
15 %, sondern von 20 % zugrunde gelegt, erhdhe sich das Regelbedarfsniveau im
Jahr 2011 um 4,9 % oder 18 €. Eigene Berechnungen ergaben zudem, dass der
Preis fur Haushaltsstrom starker steige als dies die Fortschreibung der Regelbedarfs-
stufen berucksichtige. Daraus ergebe sich bei Einpersonenhaushalten zwischen dem
Strompreis und dem im Regelbedarf hierfur bertcksichtigten Betrag eine monatliche
Differenz von 4,78 € im Jahr 2011 und von 4,83 € im April 2012.

B.

1. Die Vorlagen sind zulassig. Gegenstand der Vorlagebeschlisse sind § 20 Abs. 1
Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4 und 5 sowie § 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB |l
in der Fassung von Art. 2 des Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) in Verbin-
dung mit § 28a SGB Xll in der Fassung von Art. 3 des Gesetzes vom 24. Marz 2011
(BGBI I S. 453) sowie § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4, Abs. 2 Nr. 1 RBEG sowie § 2 RBSFV
2012 vom 17. Oktober 2011 (BGBI | S. 2090). Allein von diesen Vorschriften hangen
die Entscheidungen des vorlegenden Gerichts ab, denn in der Sache geht es nur um
die Hohe der Leistungen fir den Regelbedarf nach dem Grundsicherungsrecht fir
Arbeitsuchende. Auf die weiteren Regelungen, die das Sozialgericht vorlegt, kommt
es nicht entscheidend an, auch wenn sie fur die Leistungen flr den Regelbedarf von
Bedeutung sind; Uber dessen Hohe sagen sie hingegen nichts. Diese ergibt sich viel-
mehr aus § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB I, weil dort der Bedarf definiert wird, der von
der Leistung gedeckt werden soll; die konkreten Betrage weisen § 20 Abs. 2,4 und 5
sowie § 77 Abs. 4 SGB Il, § 8 RBEG und § 2 Abs. 1 RBSFV 2012 aus.

Die zu prufenden Vorschriften bestimmen die Hohe der Leistungen fur den Regel-
bedarf im Verfahren 1 BvL 10/12 flr den Zeitraum Januar 2011 bis Juni 2012, im Ver-
fahren 1 BvL 12/12 fir den Zeitraum September 2011 bis August 2012. Der Erfolg der
Klagen in den Ausgangsverfahren hangt davon ab, ob diese Bestimmungen mit dem
Grundgesetz vereinbar sind.

Das vorlegende Gericht ist in beiden Verfahren von der Verfassungswidrigkeit der
zur Prufung gestellten Normen Uberzeugt (vgl. BVerfGE 105, 61 <67>; 121, 241
<252 f.>; 126, 77 <97 f.> jeweils m.w.N.). Es hat ausflhrlich dargelegt, inwiefern die-
se mit Ubergeordneten Rechtsnormen nicht vereinbar seien, und unter Auswertung
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von Rechtsprechung und Fachliteratur ausgefiihrt, dass in den Ausgangsverfahren
nach der Regelung im Gesetz keine hdheren Leistungen in Betracht kdmen und sei-
ne Entscheidung deshalb allein von der Verfassungsgemalheit der Vorschriften tber
die Leistungen fir den Regelbedarf nach dem Grundsicherungsrecht fur Arbeitsu-
chende abhange.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere ist sie fristgerecht erho-
ben (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) und hinreichend substantiiert begrindet worden (§ 23
Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG).

C.

§ 20 Abs.2Satz1und 2 Nr. 1, Abs. 4und 5, § 23 Nr.1,§ 77 Abs. 4 Nr. 1 und 2 SGB
[lund § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2,4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in Verbindung mit
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il und § 28a SGB XII, sowie die Anlage zu § 28 SGB
Xl sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2 RBSFV 2014 sind mit dem
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
nach Maligabe der Grinde derzeit noch vereinbar (zum Anpassungsbedarf im Zuge
der nachsten Neuermittlung der Héhe der Regelbedarfe unten D).

1. Das Grundgesetz garantiert mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums.
Art. 1 Abs. 1 GG begrindet diesen Anspruch; das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs.
1 GG erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges Existenzminimum
tatsachlich zu sichern. Das Grundrecht ist dem Grunde nach unverfugbar und muss
durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden, bedarf aber der Konkretisierung
und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistun-
gen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden
Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen auszu-
richten hat. Dem Gesetzgeber steht ein Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 125,
175 <222>; 132, 134 <159, Rn. 62>). Dabei ist er auch durch vdlkerrechtliche Ver-
pflichtungen gebunden (vgl. BVerfGE 132, 134 <161 f., Rn. 68>).

a) Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung ei-
nes menschenwurdigen Existenzminimums erstreckt sich nur auf die unbedingt erfor-
derlichen Mittel zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Siche-
rung eines Mindestmalles an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <160, Rn. 64>).

b) Der Gesetzgeber muss bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung des
menschenwirdigen Existenzminimums die entsprechenden Bedarfe der Hilfebedurf-
tigen zeit- und realitatsgerecht erfassen. Ihm kommt ein Gestaltungsspielraum bei
der Bestimmung von Art und Hohe der Leistungen zur Sicherung des Existenzmini-
mums zu. Er hat einen Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung der tatsachlichen
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Verhaltnisse ebenso wie bei der wertenden Einschatzung des notwendigen Bedarfs.
Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Entscheidung an den konkreten Be-
darfen der Hilfebedlrftigen ausrichtet (vgl. BVerfGE 125, 175 <224 f.>; 132, 134
<160 f., Rn. 67>) und die Leistungen zur Konkretisierung des grundrechtlich fundier-
ten Anspruchs tragfahig begriindet werden kénnen (vgl. BVerfGE 132, 134 <162, Rn.
69> unter Verweis auf BVerfGE 125, 175 <225>).

aa) Die sich aus der Verfassung ergebenden Anforderungen an die methodisch
sachgerechte Bestimmung grundrechtlich garantierter Leistungen beziehen sich
nicht auf das Verfahren der Gesetzgebung, sondern auf dessen Ergebnisse
(BVerfGE 132, 134 <162 f., Rn. 70>). Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs.1 GG bringt fur den Gesetzgeber keine spezifischen Pflichten im Verfahren mit
sich; entscheidend ist, ob sich die Hohe existenzsichernder Leistungen durch reali-
tatsgerechte, schlissige Berechnungen sachlich differenziert begrinden lasst. Das
Grundgesetz enthalt in den Art. 76 ff. GG zwar insofern Vorgaben fur das Gesetzge-
bungsverfahren, die auch die Transparenz der Entscheidungen des Gesetzgebers si-
chern. Das parlamentarische Verfahren mit der ihm eigenen Offentlichkeitsfunktion
(vgl. BVerfGE 119, 96 <128>) sichert so, dass die erforderlichen gesetzgeberischen
Entscheidungen 6ffentlich verhandelt (Art. 42 Abs. 1 Satz 1 GG) und ermdglicht, dass
sie in der breiteren Offentlichkeit diskutiert werden (vgl. BVerfGE 70, 324 <355>; in
Abgrenzung zur Bundesversammlung BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 10. Ju-
ni 2014 - 2 BvE 2/09 -, juris, Rn. 100). Die Verfassung schreibt jedoch nicht vor, was,
wie und wann genau im Gesetzgebungsverfahren zu begrinden und zu berechnen
ist, sondern Iasst Raum fur Verhandlungen und fur den politischen Kompromiss. Das
Grundgesetz verpflichtet den Gesetzgeber insofern auch nicht, durch Einbeziehung
aller denkbaren Faktoren eine optimale Bestimmung des Existenzminimums vorzu-
nehmen; darum zu ringen ist vielmehr Sache der Politik (vgl. BVerfGE 113, 167
<242>). Entscheidend ist, dass die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich
fur eine menschenwurdige Existenz Sorge zu tragen, im Ergebnis nicht verfehlt wer-
den.

bb) Das Grundgesetz schreibt insofern auch keine bestimmte Methode vor, wo-
durch der dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungsspielraum begrenzt wirde. Es
kommt dem Gesetzgeber zu, die Methode zur Ermittlung der Bedarfe und zur Be-
rechnung der Leistungen zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz im Rah-
men der Tauglichkeit und Sachgerechtigkeit selbst auszuwahlen (vgl. BVerfGE 125,
175 <225>). Die getroffene Entscheidung verandert allerdings nicht die grundrechtli-
chen Malistabe. Daher darf keine Methode gewahlt werden, die Bedarfe von vorn-
herein ausblendet, wenn diese ansonsten als existenzsichernd anerkannt worden
sind (vgl. BVerfGE 132, 134 <162 f., Rn. 71>). Werden hinsichtlich bestimmter Perso-
nengruppen unterschiedliche Methoden zugrunde gelegt, muss dies sachlich zu
rechtfertigen sein (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>).
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cc) Die Ergebnisse eines sachgerechten Verfahrens zur Bestimmung grundrechtlich
garantierter Anspriche sind fortwahrend zu Uberprifen und weiter zu entwickeln (vgl.
BVerfGE 125, 175 <225>).

2. Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenz-
minimums entspricht eine zurickhaltende Kontrolle durch das Bundesverfassungs-
gericht. Das Grundgesetz selbst gibt keinen exakt bezifferten Anspruch vor (vgl.
BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165, Rn. 78>). Deswegen kann auch der Um-
fang dieses Anspruchs im Hinblick auf die Arten des Bedarfs und die dafur erforderli-
chen Mittel nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden (vgl. BVerfGE 91,
93 <111 f.>). Dem Bundesverfassungsgericht kommt nicht die Aufgabe zu, zu ent-
scheiden, wie hoch ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Existenzmini-
mums sein muss; es ist zudem nicht seine Aufgabe, zu prifen, ob der Gesetzgeber
die gerechteste, zweckmafigste und vernunftigste Losung zur Erfullung seiner Auf-
gaben gewahlt hat (vgl. BVerfGE 130, 263 <294> m.w.N.). Aus verfassungsrechtli-
cher Sicht kommt es vielmehr entscheidend darauf an, dass die Untergrenze eines
menschenwirdigen Existenzminimums nicht unterschritten wird und die Hohe der
Leistungen zu dessen Sicherung insgesamt tragfahig begrindbar ist.

a) Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf exis-
tenzsichernde Leistungen vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle der Hohe
von Sozialleistungen zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz darauf, ob die
Leistungen evident unzureichend sind (BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165,
Rn. 78>). Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamtschau (vgl. BVerfGE
130, 263 <295>) auf die Hohe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Be-
rechnungselemente, die dazu dienen, diese Hohe zu bestimmen. Evident unzurei-
chend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist, dass sie in der Gesamtsum-
me keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebedurftigen in Deutschland ein Leben zu
ermoglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwurdig anzusehen ist.

b) Jenseits dieser Evidenzkontrolle Uberpruft das Bundesverfassungsgericht, ob
Leistungen jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind. Das Bundesverfassungs-
gericht setzt sich dabei nicht mit eigener Sachkompetenz an die Stelle des Gesetzge-
bers, sondern Uberpruft lediglich die gesetzgeberischen Festlegungen zur Berech-
nung von grundgesetzlich nicht exakt bezifferbaren, aber grundrechtlich garantierten
Leistungen. Lassen sich diese nachvollziehbar und sachlich differenziert tragfahig
begrinden, stehen sie mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG in Ein-
klang (vgl. BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165 f., Rn. 79>; oben C | 1 b).

aa) Die gesetzgeberischen Festlegungen zur Berechnung der Hohe existenzsi-
chernder Leistungen mussen sachlich vertretbar sein. Auch ein politisch ausgehan-
delter Kompromiss darf nicht zu sachlich nicht begriindbaren Ergebnissen flihren,
wobei schlicht gegriffene Zahlen ebenso wie Schatzungen ins Blaue hinein den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigen (vgl. BVerfGE 125, 175 <237 f.>;
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132, 134 <170 f., Rn. 90 f.>).

bb) Die Art und die Hohe der Leistungen mussen sich mit einer Methode erklaren
lassen, nach der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zu-
treffend ermittelt werden und nach der sich die Berechnungsschritte mit einem nach-
vollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Vertretbaren
bewegen. Die Berechnung des Existenzminimums anhand eines Warenkorbes not-
wendiger Guter und Dienstleistungen mit anschlieRender Ermittlung und Bewertung
der dafur zu entrichtenden Preise ist in gleicher Weise wie der Einsatz einer Ver-
brauchsstatistik fur die Berechnung der Leistungshohe zulassig (vgl. BVerfGE 125,
175 <234 f.>). Entscheidet sich der Gesetzgeber fur das Statistikmodell, muss er Vor-
kehrungen gegen die damit einhergehenden spezifischen Risiken der Unterdeckung
aktuell existenzsichernder Bedarfe treffen. Er ist von Verfassungs wegen nicht gehin-
dert, aus der Statistik in Orientierung an einem Warenkorbmodell nachtraglich einzel-
ne Positionen wieder herauszunehmen. Wenn er aber in dieser Weise Elemente aus
dem Warenkorbmodell in die Berechnung einfuhrt, muss er sicherstellen, dass das
Existenzminimum gleichwohl tatsachlich gesichert ist. Die Leistungen mussen entwe-
der insgesamt so bemessen sein, dass entstehende Unterdeckungen intern ausge-
glichen werden kdnnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <238>), oder dass Mittel zur Deckung
unterschiedlicher Bedarfe eigenverantwortlich angespart und die Bedarfe so gedeckt
werden (vgl. BVerfGE 125, 175 <229>), oder es muss ein Anspruch auf den ander-
weitigen Ausgleich solcher Unterdeckungen bestehen.

cc) Der Gesetzgeber kommt seiner Pflicht zur Aktualisierung von Leistungsbetragen
zur Sicherung eines menschenwtrdigen Existenzminimums nach, wenn er die Ent-
wicklung der tatsachlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des existenznotwen-
digen Bedarfs durch regelmaRige Neuberechnungen und Fortschreibungen berick-
sichtigt (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <165 f., Rn. 79>). Auf Anderungen
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerungen oder auf die Er-
hohung von Verbrauchsteuern muss zeitnah reagiert werden, um sicherzustellen,
dass der aktuelle Bedarf gedeckt wird (BVerfGE 132, 134 <163, Rn. 72>).

Nach diesen Mal3staben genugen die vorgelegten Vorschriften fur den entschei-
dungserheblichen Zeitraum in der erforderlichen Gesamtschau noch den Vorgaben
von Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber hat den An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Regelbedarfs nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch zur Sicherung eines menschenwurdigen Existenzminimums und die
Anpassung der Leistungshohe mit den Regelungen der § 20 Abs. 2 Satz 1 und 2
Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5, § 23 Nr. 1, § 77 Abs. 4 Nr. 1 und 2 SGB Il und § 8 Abs. 1 Nr. 1,
2,4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und
2 SGB Il und § 28a SGB XIllI, sowie der Anlage zu § 28 SGB Xll sowie § 2 RBSFV
2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2 RBSFV 2014 gesetzlich gesichert. Es lasst sich nicht
feststellen, dass die Leistungen evident unzureichend festgesetzt sind (1). Die Vorga-
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ben fur die Bestimmung der Leistungshdhe genligen derzeit den Anforderungen an
eine sachangemessene Berechnung der Leistungshohe; der Gesetzgeber hat jedoch
nach Maligabe der Grinde daflr Sorge zu tragen, dass erkennbare Risiken einer
Unterdeckung existenzsichernder Bedarfe nicht eintreten werden (2). Die Vorgaben
fur die Fortschreibung des Regelbedarfs sind mit der Verfassung vereinbar (3). Ein
Verstold gegen weitere Grundrechte liegt nicht vor (4).

1. Die Evidenzkontrolle zielt allein auf die offenkundige Unterschreitung der insge-
samt notwendigen HOohe existenzsichernder Leistungen und grundsatzlich nicht auf
einzelne Positionen der Berechnung. Danach erweist sich die Bestimmung der Leis-
tungen zur Sicherung eines menschenwurdigen Existenzminimums nach den ange-
griffenen Vorschriften nicht als evident unzureichend. Die Festsetzung der Gesamt-
summe fur den Regelbedarf I&sst nicht erkennen, dass der existenzsichernde Bedarf
offensichtlich nicht gedeckt ware.

Der Gesetzgeber hat die Leistungshdhe hier auch nicht dadurch evident unterschrit-
ten, dass er die Fortschreibung an dem regelmafig berechneten Verbraucherpreisin-
dex (vgl. Statistisches Bundesamt, Preise, Verbraucherpreisindizes fir Deutschland,
Jahresbericht 2013) orientiert und fir den Haushaltsstrom keinen Sonderindex ge-
nutzt hat, der die ungewohnlich hohen Preissteigerungen im entscheidungserhebli-
chen Zeitraum hatte besser abbilden konnen. Aus der immer vorhandenen Moglich-
keit, den Preisanstieg existenzsichernder Leistungen genauer abzubilden, folgt nicht,
dass die nach dem Verbraucherindex angepasste Gesamtsumme der Leistungen flr
den Regelbedarf evident unzureichend ist. Auch liegt im Fall des Haushaltsstroms
keine uUber Jahrzehnte reichende Veranderung mit einem standig anwachsenden
Preisanstieg vor, die der Gesetzgeber nicht beachtet hatte (dazu BVerfGE 132, 134
<166 ff., Rn. 82 ff.>). FlUr den entscheidungserheblichen Zeitraum ist jedenfalls nicht
ersichtlich, dass der Anstieg der Stromkosten derart extrem ausgefallen ware, dass
der Gesetzgeber dies hatte gesondert ausgleichen mussen.

2. Die Bestimmung der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf durch den Ge-
setzgeber im Rahmen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch gentgt den Anforde-
rungen an eine hinreichend transparente, jeweils aktuell auf der Grundlage verlassli-
cher Zahlen und schlussiger Berechnungsverfahren tragfahig zu rechtfertigende
Bemessung der Leistungshohe. Der Gesetzgeber hat die relevanten Bedarfsarten
berlcksichtigt, die fur einzelne Bedarfspositionen aufzuwendenden Kosten mit einer
von ihm gewahlten, im Grundsatz tauglichen und im Einzelfall mit hinreichender
sachlicher Begrindung angepassten Methode sachgerecht, also im Wesentlichen
vollstandig und zutreffend ermittelt und auf dieser Grundlage die Hohe des Gesamt-
bedarfs bestimmt (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <165, Rn. 79>; oben C | 2
b). Es ist nicht erkennbar, dass er fur die Sicherung einer menschenwirdigen Exis-
tenz relevante Bedarfsarten ubersehen und die zu ihrer Deckung erforderlichen Leis-
tungen durch gesetzliche Anspriche nicht gesichert hat (a). Selbst wenn die Leis-
tungshohe fur den Regelbedarf in der Summe einer politischen Zielvorstellung
entsprochen haben mag, ist sie verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sie
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sich mit Hilfe verlasslicher Daten tragfahig begriinden lasst (b). Zur Bestimmung der
Hohe der Leistungen flr den Regelbedarf hat sich der Gesetzgeber mit dem Sta-
tistikmodell auf eine Methode gestltzt, die grundsatzlich geeignet ist, die zur Siche-
rung eines menschenwirdigen Existenzminimums notwendigen Leistungen bedarfs-
gerecht zu bemessen (c). Er stltzt sich im Ausgangspunkt mit der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) auch auf geeignete empirische Daten (d). Soweit von
der Orientierung an den so ermittelten Daten durch die Herausnahme und durch Kr-
zungen einzelner Positionen abgewichen wird, bestehen im Rahmen der erforder-
lichen Gesamtbetrachtung keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
(e). Die damit einhergehenden spezifischen Risiken der Unterdeckung mussen aller-
dings im Rahmen der nachsten Aktualisierung der Regelbedarfe bewaltigt werden (f).
Die geltend gemachten verfassungsrechtlichen Einwande gegen den Regelbedarf fur
Kinder und Jugendliche greifen nicht durch (g).

a) Der Gesetzgeber hat die zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz erfor-
derlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriche gesichert. Es ist nicht zu erken-
nen, dass er relevante Bedarfsarten Ubersehen hatte. Die zu Uberprifenden Rege-
lungen normieren ein System von Leistungsansprichen, das - ohne vom
Grundgesetz als einzig mogliches vorgegeben zu sein - grundsatzlich keine substan-
tiellen Defizite enthalt. Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts dient
nach der Definition in § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il dazu, die physische Seite des Exis-
tenzminimums zu sichern und dessen soziale Seite abzudecken, denn er umfasst
auch die personlichen Bedurfnisse des taglichen Lebens einschlie3lich der Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Die Vorgaben der § 5 Abs. 1
Nr. 2a und § 10 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a und § 25 SGB Xl tragen der Fur-
sorgepflicht bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit Rechnung. Zudem sind nach § 21
SGB Il auch besondere Mehrbedarfe zur Sicherung einer menschenwdirdigen Exis-
tenz gedeckt und mit § 21 Abs. 6 SGB Il liegt eine Regelung vor, die einen Anspruch
auf Leistungen fur einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonde-
ren Bedarf vorsieht. Nach § 22 Abs. 1 SGB Il werden die angemessenen Kosten flur
Unterkunft und Heizung Ubernommen. Mit § 28 SGB Il bertcksichtigt der Gesetzge-
ber fur Kinder und Jugendliche auch Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben in der Gemeinschaft.

b) Der Gesetzgeber verletzt seinen grundgesetzlichen Ausgestaltungsauftrag zur
Sicherung des menschenwilrdigen Existenzminimums nicht, weil sich die Leistungs-
héhe flr den Regelbedarf im Ergebnis tragfahig auf der Grundlage verlasslicher Da-
ten rechtfertigen lasst. Der fur das Jahr 2011 ermittelte Regelbedarf der Stufe 1 nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG entspricht zwar mit 364 € exakt dem Betrag, der sich auf der
Grundlage des 2008 geltenden Regelsatzes, der um den jeweiligen aktuellen Ren-
tenwert in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 4 RSV in der Fassung bis
31. Dezember 2010 fortgeschrieben worden ware, ergeben hatte (BTDrucks 16/
11065, S. 3). Da sich dies auf der Grundlage belastbarer Zahlen nachvollziehen und
nach MaRgabe vertretbarer Wertungen verfassungsrechtlich rechtfertigen lasst, in
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sich nicht unsachlich ist und nicht auf schlicht gegriffenen Zahlen oder Schatzungen
ins Blaue hinein beruht (vgl. BVerfGE 125, 175 <223, 237 f.>; 132, 134 <170 f., Rn.
90 f.>; oben C | 2 b aa), ist ein solches Ergebnis von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden.

c) Die in § 20 Abs. 5 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 28 SGB Xl und dem
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz vorgegebene Orientierung an der EVS ist als statis-
tisches Berechnungsmodell ein im Grundsatz geeignetes Verfahren, die zur Siche-
rung eines menschenwurdigen Existenzminimums notwendigen Leistungen realitats-
gerecht zu bemessen (vgl. BVerfGE 125, 175 <232 ff.>). Die Festlegung in § 28 Abs.
2 SGB XIl, dass bei der Ermittlung der bundesdurchschnittlichen Regelbedarfsstufen
der Stand und die Entwicklung von Nettoeinkommen, das Verbrauchsverhalten und
die Lebenshaltungskosten auf der Grundlage der durch die EVS nachgewiesenen
tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer Einkommensgruppen zu berucksichtigen
sind, ist nicht unsachlich und tragfahig begriindbar. Es ist im Ausgangspunkt verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber in § 28 Abs. 2 SGB XI|
insoweit das Einkommen in Bezug nimmt, als fur die Festlegung der Regelbedarfe
nach den hier zu priufenden Vorschriften nur die tatsachlichen Verbrauchsausgaben
unterer Einkommensgruppen herangezogen werden (dazu unten d bb). Dies ist Tell
der Ausrichtung auf den Entwicklungsstand des Gemeinwesens und die bestehen-
den Lebensbedingungen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>); es stellt einen Bezug zu
den Erwerbstatigen her (vgl. BVerfGE 125, 175 <234>; dazu BTDrucks 17/3404, S.
121 f.), ermdglicht aber fur sich genommen keine Unterschreitung der verfassungs-
rechtlich gebotenen Mindesthdhe der existenzsichernden Leistungen.

Der Gesetzgeber hat das statistisch ermittelte Ausgabeverhalten allerdings nicht
unverandert zugrunde gelegt. Fur die Festlegung der Regelbedarfe nach den hier zu
prifenden Vorschriften sind die tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer Einkom-
mensgruppen, wie sie sich aus der EVS ergeben, nur der Ausgangspunkt; dazu kom-
men Sonderauswertungen, Berechnungen mit Hilfe eigener Verteilungsschliissel so-
wie eine Bewertung der sich aus der Verbrauchsstatistik ergebenden Ausgabeposten
daraufhin, ob sie zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
erforderlich sind. Soweit daraus Unterdeckungen entstehen kdnnen, ist dem Rech-
nung zu tragen (unten f). Entscheidend ist, dass im Ergebnis eine menschenwirdige
Existenz tatsachlich gesichert ist (oben C | 1 b aa).

d) Die Ermittlung der Regelbedarfe stutzt sich im Ausgangspunkt mit der EVS auf
geeignete empirische Daten (vgl. BVerfGE 125, 175 <235>).

aa) Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, fur die Berechnung jeder Leistung eigene
Erhebungen durchzufiihren, sondern darf sich auch dafiir entscheiden, vorhandene
Daten zu nutzen. Mit der EVS wird zwar der Verbrauch und nicht der Bedarf ermittelt,
doch ist es in einer Gesellschaft, in der sich Menschen im Regelfall nicht mit eigenen
Erzeugnissen versorgen, hinreichend plausibel, vom Verbrauch auf den Bedarf zu
schlielen. Da die EVS Ausstattung und Konsumverhalten privater Haushalte im We-
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ge von freiwilligen Befragungen in Stichproben ermittelt, ist diese Datengrundlage
wie jede andere empirische Erhebung auch nicht fehlerfrei. Doch bildet die EVS in
statistisch hinreichend zuverlassiger Weise das Verbrauchsverhalten der Bevolke-
rung ab. Das Statistische Bundesamt versucht, die freiwilligen Eintragungen in den
Haushaltsblchern der befragten Referenzgruppen durch Kontrollfragen fachlich an-
gemessen zu verifizieren und kontrolliert die Ergebnisse durch Plausibilitatsprifun-
gen. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass in die Berechnung der Regelbedarfe
Einzelposten aus der EVS einflielen, die nicht mit veroffentlichten Zahlen belegt
sind. Bestimmte Daten werden aus Grinden des auch hier zu beachtenden Daten-
schutzes durch das Statistische Bundesamt numerisch nicht genau ausgewiesen,
sondern bei Fallzahlen unter 25 neutral ("/") oder bei Fallzahlen unter 100 durch
Klammern gekennzeichnet. Der Gesetzgeber gibt in § 28 Abs. 3 Satz 4 SGB Xll auch
vor, dass die Datengrundlage zur Bestimmung existenzsichernder Leistungen hinrei-
chend grof3 sein muss.

bb) Die vom Gesetzgeber getroffene Auswahl der fur die Ermittlung des Regelbe-
darfs zu berucksichtigenden Referenzhaushalte ist von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden.

Es ist grundsatzlich zulassig, dass der Gesetzgeber die Héhe der Leistungen fir
den Regelbedarf an dem in der EVS ermittelten Verbrauchsverhalten der unteren
Einkommensgruppen orientiert. Er darf davon ausgehen, dass in hdheren Einkom-
mensgruppen Ausgaben in wachsendem Umfang Uber das zur Deckung des Exis-
tenzminimums Notwendige hinaus getatigt werden (vgl. BVerfGE 125, 175 <234>).

Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gehalten, sich bei der Bestim-
mung der Hohe der Regelleistungen wie zuvor bei der EVS 2003 an den unteren
20 % der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaushalte zu ori-
entieren. Die Entscheidung, nun in Bezug auf die EVS 2008 nach § 4 Nr. 1 RBEG die
Gruppe nur der unteren 15 % der Haushalte als Bezugsgroflie zu setzen, verletzt die
Verfassung nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat nicht zu prifen, ob die Wahl ei-
ner anderen Referenzgruppe angemessener gewesen ware. Entscheidend ist, dass
die Wahl der Referenzgruppe sachlich vertretbar ist. Dies ist hier der Fall. Die erfass-
ten obersten Einkommen lagen ausweislich der Stellungnahme des Paritatischen
Gesamtverbandes sogar hoher als bei der EVS 2003.

Die Referenzgruppe ist auch so breit gefasst, dass statistisch zuverlassige Daten
erhoben werden kénnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <236>). In § 28 Abs. 3 Satz 4
SGB Xll ist fir die Gruppengrof3e vorgegeben, dass diese einen fur statistische Zwe-
cke hinreichend grofRen Stichprobenumfang haben muss; sie wurde abhangig vom
Anteil der herausgerechneten Haushalte festgelegt (BTDrucks 17/3404, S. 89; BT-
Drucks 17/3982, S. 2) und war mit 1.678 Einpersonenhaushalten (BTDrucks 17/
3404, S. 139; BTDrucks 17/3982, S. 1) hinreichend grof3.

cc) Desgleichen ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass der Ge-
setzgeber den Regelbedarf bei Einpersonenhaushalten und damit die Regelbedarfs-

39/54

96

97

98

99

100



stufe 1 als Ausgangswert flr die Festlegung der Hohe der Leistungen fir den Re-
gelbedarf auch derjenigen Erwachsenen nutzt, die mit anderen ebenfalls leistungs-
berechtigten Erwachsenen einen gemeinsamen Haushalt flihren, also die Regelbe-
darfsstufe 2 fur zwei erwachsene leistungsberechtigte Personen als Ehegattin und
-gatte, Lebenspartnerinnen oder -partner oder in eheahnlicher oder lebenspartner-
schaftsahnlicher Gemeinschaft (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG). Das Bundesverfassungsge-
richt hat zu dieser Frage der Bedarfsgemeinschaften bereits entschieden, dass der
Bedarf einer weiteren erwachsenen Person in einer Hohe von 80 % von dem sta-
tistisch ermittelten Bedarf der Alleinstehenden abgeleitet werden darf (vgl. BVerfGE
125, 175 <245>), da die Erhebung nach Haushalten geeignet ist, den tatsachlichen
Bedarf auch fur solche Lebenssituationen zu ermitteln. Dementsprechend ist die Be-
stimmung des Regelbedarfs zusammenlebender und gemeinsam wirtschaftender Er-
wachsener in Hoéhe von 90 % des im SGB Il fUr eine alleinstehende Person gelten-
den Regelbedarfs nicht zu beanstanden.

dd) Es bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug
auf die Berechnung der Leistungen fur den Regelbedarf anhand der Referenzgruppe
der Familienhaushalte. Soweit beanstandet wird, diese seien nicht sachgerecht er-
mittelt worden, Uberzeugt dies nicht. Es ist jedenfalls im Ausgangspunkt nicht erkenn-
bar, dass die Grof3e der Stichprobe nicht hinreichen wirde, um den Regelbedarf sta-
tistisch zu ermitteln. Die Hohe der existenzsichernden Grundleistungen lasst sich
auch dann tragfahig begrinden, wenn nicht jeder einzelne Wert unabhangig von da-
tenschutzrechtlichen Erwagungen auch numerisch ausgewiesen ist (oben C Il 2 d
aa). Die hinter den neutral gekennzeichneten Feldern stehenden Werte werden in
der Summe berlcksichtigt (BTDrucks 17/3404, S. 52), so dass hier keine verfas-
sungsrechtlich relevanten Einbul’en zu verzeichnen sind.

ee) Der Gesetzgeber hat nach § 3 Abs. 1 RBEG diejenigen Haushalte aus der Be-
rechnung herausgenommen, die in der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe zu Zir-
kelschlissen fuhren wirden (vgl. BVerfGE 125, 175 <236>), weil sie ihrerseits flrsor-
gebedurftig sind. Was Menschen zur Existenzsicherung benétigen, kann tragfahig
nicht in Orientierung gerade an den Personen bemessen werden, die mit gleich viel
oder mit geringeren finanziellen Mitteln auskommen mussen, als ihnen existenzsi-
chernd zustehen.

(1) Aus der Berechnung der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf sind Haus-
halte, soweit erhebungstechnisch mdglich, ausgenommen, deren Nettoeinkommen
nicht das Niveau der Leistungen nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch einschlieBlich der Leistungen fur Unterkunft und Heizung uberschreitet (vgl.
BVerfGE 125, 175 <236 f.>). Es werden keine Haushalte bertcksichtigt, in denen
Leistungsberechtigte lebten, die im Erhebungszeitraum ausschlie3lich Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 RBEG), Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl|
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 RBEG) und Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld nach dem SGB Il
(§ 3 Abs. 1 Nr. 3 RBEG) bezogen haben, also Uber kein weiteres Einkommen verflg-
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ten. Damit sind nun 8,6 % im Gegensatz zu 0,5 % im Jahre 2003 der Haushalte aus
der Referenzgruppe herausgenommen worden (BTDrucks 17/3404, S. 89).

(2) Nicht herausgenommen hat der Gesetzgeber diejenigen, die neben den Leistun-
gen nach dem SGB |l oder SGB XII Uber weiteres Einkommen verfugten, meist als
sogenannte "Aufstocker" Uber Hinzuverdienste aus Erwerbstatigkeit (§ 3 Abs. 2 Nr. 1
RBEG). Da dieses weitere Einkommen wegen der Absetz- beziehungsweise Freibe-
trage des § 11b SGB Il nur teilweise bedarfsmindernd nach § 9 und § 11 SGB Il be-
rucksichtigt wird, liegt das Gesamteinkommen dieser Haushalte oberhalb des Frsor-
geniveaus im Bereich des SGB Il. Allerdings zeigen die Freibetrage, dass die
zusatzlichen Mittel gerade fur die Erwerbstatigkeit gebraucht werden, also nicht ohne
Weiteres als existenzsichernde Leistungen zur Verfugung stehen. Da sie jedoch in
der Summe tatsachlich Uber dem Sozialhilfeniveau liegen, halt es sich im Rahmen
des gesetzgeberischen Einschatzungs- und Wertungsspielraums, diese Haushalte
nicht aus der Ermittlung der Verbrauchsausgaben herauszunehmen (vgl. Hormann,
Rechtsprobleme des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums, 2012, S. 97; a.A. Adamy/Kolf, SozSich 2011, S. 85; Martens,
SozSich 2010, S. 331 <333>).

(3) Die Berechnung der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf stéfl3t nicht auf
verfassungsrechtliche Bedenken, weil der Gesetzgeber in der Referenzgruppe der
Einpersonenhaushalte auch solche Personen berucksichtigt hat, die trotz Anspruchs
auf Sozialleistungen solche nicht bezogen haben und ihre Ausgaben also aus ande-
ren, moglicherweise geringeren Mitteln bestreiten mussten (vgl. BVerfGE 125, 175
<236>). Der Gesetzgeber ist seiner Pflicht zur entsprechenden Fortentwicklung der
Bedarfsermittlung aus § 10 Abs. 2 Nr. 1 RBEG (vgl. BVerfGE 125, 175 <236 f.>) bei
der Auswertung der EVS 2008 nachgekommen. Sowohl die Ergebnisse eines im Auf-
trag des zustandigen Bundesministeriums erstellten wissenschaftlichen Gutachtens
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) als auch die im Ausschuss
fur Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages angehdrten Sachverstandigen
einschlieBlich derjenigen des Statistischen Bundesamtes gaben an, die Zahl der
Haushalte in verdeckter Armut sei nur im Wege einer Schatzung zu beziffern (Proto-
koll 17/41, S. 656 ff.; BTDrucks 17/14282, S. 4 f.; im Ergebnis so auch Becker, Soz-
Sich 2014, S. 93 <97>). Auch eine sachgerechte Schatzung ist jedoch mit Unsicher-
heiten behaftet, weshalb der Gesetzgeber nicht gezwungen ist, zur Bestimmung der
Hoéhe von Sozialleistungen auf eine blo3 naherungsweise Berechnung abzustellen
(vgl. BVerfGE 125, 175 <236 f.>).

(4) Der Gesetzgeber war von Verfassungs wegen nicht gehalten, all diejenigen
Haushalte aus der Erfassung auszuschliel3en, die Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz erhielten. Solche Personen haben an der EVS 2008 ohne-
hin nur teilgenommen, wenn sie gemaf} § 2 Nr. 1 RBEG im Erhebungszeitraum einen
eigenen Haushalt fuhrten (BTDrucks 17/3404, S. 88) und wenn nicht gemal} § 3 Abs.
1 Nr. 3 RBEG ein nicht ausbildungsbedingter Bedarf bestand, der nicht aus eigenen
Mitteln gedeckt werden konnte, denn dann greift ein Anspruch auf Leistungen zur Si-
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cherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Im Ubri-
gen ist nicht ersichtlich, dass die Einbeziehung dieser Haushalte die Hohe des Re-
gelbedarfs erheblich verzerrt.

(5) Der Einwand gegen die Berechnung der Regelbedarfe, Menschen mit Leis-
tungsbezug nach dem Asylbewerberleistungsgesetz seien als Referenzhaushalte
nicht ausgeschlossen worden, greift nicht durch. Es werden ohnehin diejenigen nicht
berucksichtigt, die in Gemeinschaftsunterkinften leben, da fur die EVS 2008 nur Per-
sonen befragt worden sind, die einen eigenen Haushalt fuhrten (BTDrucks 17/3404,
S. 88). Das Statistische Bundesamt hat eine Sonderauswertung der EVS 2008
durchgefuhrt und festgestellt, dass in den berlcksichtigten Haushalten mit Auslande-
rinnen und Auslandern aus Nicht-EU-Staaten keine sonstigen Zahlungen aus offentli-
chen Kassen erfolgt waren (Stellungnahme der Bundesregierung im Verfahren 1 BvR
1691/13 vom 14. November 2013, S. 21). Damit durfte der Gesetzgeber davon aus-
gehen, dass keine Haushalte erfasst worden sind, in denen Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bezogen wurden.

(6) In die Berechnung der Regelbedarfe durften Haushalte mit Personen einbezo-
gen werden, die zuvor Arbeitslosengeld oder -hilfe erhielten. Daraus ergibt sich kein
Zirkelschluss, denn ihr Nettoeinkommen lag jedenfalls zum Zeitpunkt der Erhebung
uber dem Leistungsniveau nach dem Zweiten und Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch.

e) Soweit der Gesetzgeber von der Orientierung an den durchschnittlichen Ver-
brauchsausgaben eines Teils der Bevolkerung im Rahmen des Statistikmodells ab-
weicht, lasst sich die Hohe des Regelbedarfs nach der erforderlichen Gesamtbe-
trachtung fur den entscheidungserheblichen Zeitraum noch tragfahig begrianden. Die
Herausnahme einzelner Positionen der EVS aus der Berechnung des Regelbedarfs
ist nicht deshalb verfassungsrechtlich angreifbar, weil inr Uberlegungen zugrunde lie-
gen, die das Warenkorbmodell pragen, also eine Mischung der Berechnungsmetho-
den als "Methoden-Mix" entsteht. Die Berechnung ist damit nicht verfassungswidrig.
Die Modifikationen des Statistikmodells durfen allerdings insgesamt kein Ausmal} er-
reichen, das die Tauglichkeit des Modells fur die Ermittlung der Hohe existenzsi-
chernder Regelbedarfe in Frage stellt. Soweit es erforderlich ist, die mittels des Sta-
tistikmodells gewonnenen Ergebnisse etwa aufgrund offensichtlich bedarfsrelevanter
Entwicklungen zu Uberprufen, kann der Gesetzgeber mit Hilfe der Warenkorbmetho-
de vielmehr auch kontrollierend sicherstellen, dass der existentielle Bedarf tatsach-
lich gedeckt ist. Desgleichen kann er auf einzelne Waren bezogene Uberlegungen
nutzen, um die Verbrauchsdaten der EVS an die Ermittlung der Bedarfe anzupassen.
Vorliegend sind die vom Gesetzgeber vorgenommenen Herausnahmen und Abschla-
ge fur den entscheidungserheblichen Zeitraum verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen; ihnen liegen Wertungen zugrunde, die er in Ausfullung seines Gestaltungs-
spielraums politisch zu verantworten hat, die aber nicht verfassungsrechtlich im
Detail determiniert sind (oben C 1 2 b bb).

aa) Dass der Bedarf von Erwachsenen in Familienhaushalten nach den angegriffe-
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nen Regelungen in Hohe des flr Einpersonenhaushalte ermittelten Bedarfs fest-
gelegt wird, l&sst sich sachlich begriinden. Verfassungsrechtlich lassen sich keine
konkreten Anspriiche auf bestimmte staatliche Leistungen herleiten, die Pflege- und
Erziehungstatigkeit der Eltern zu unterstiutzen (vgl. BVerfGE 130, 240 <252 ff.>
m.w.N.). Die Bundesregierung erlautert in ihrer Stellungnahme, dass Erwachsene in
Familienhaushalten nach der gewahlten Vorgehensweise besser gestellt seien als
nach einer Ermittlung des Regelbedarfs auf Basis der Familienhaushalte und dass
sich sonst, je nach Alter des Kindes, drei unterschiedliche Regelbedarfsstufen flir die
Elternteile ergeben hatten mit der Schwierigkeit, Partner mit zwei oder mehr Kindern
in unterschiedlichen Altersstufen richtig einzuordnen. Zwar wird klnftig zu beachten
sein, dass der Gesamtbedarf in Familienhaushalten auch tatsachlich gedeckt ist, da
eine Berechnung fur Erwachsene nach dem Bedarf in Einpersonenhaushalten nicht
berticksichtigt, dass die Bedarfe fir Kinder und Jugendliche in Bezug auf Erwachse-
ne berechnet worden sind, fur die nun aber andere Zahlen zugrunde gelegt werden
und damit die Gefahr besteht, gemeinsam anfallende Fixkosten groRerer Haushalte
nicht zu decken (vgl. Lenze, in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 4 RBEG Rn. 3). Jedoch
ist derzeit nicht ersichtlich, dass familienspezifische Bedarfe deutlich verkannt wor-
den waren. Auch hier ist es nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, zu tUberpru-
fen, ob die fur Familien beste aller denkbaren Berechnungsweisen gewahlt wurde; es
uberpriuft am Malistab des Grundgesetzes nur, ob den verfassungsrechtlichen Mal3-
staben durch eine sachgerechte und tragfahige Berechnung genugt ist.

bb) Im Ausgangspunkt genugt die Ermittlung des existentiellen Bedarfs wegen der
anfallenden Kosten fur Haushaltsstrom den grundgesetzlichen Anforderungen. An-
gesichts aullergewohnlicher Preissteigerungen bei einer derart gewichtigen Ausga-
beposition ist der Gesetzgeber allerdings verpflichtet, nicht nur den Index fur die Fort-
schreibung der Regelbedarfe (oben C | 2 b cc), sondern auch die grundlegenden
Vorgaben fur die Ermittlung des Bedarfs hinsichtlich des Haushaltsstroms zu tber-
prufen und, falls erforderlich, anzupassen. Es sind aber keine Anhaltspunkte dafur
gegeben, dass die Hohe der Gesamtpauschale fur den Regelbedarf in den vorliegen-
den Verfahren mit der Verfassung nicht mehr vereinbar ware, weil das grundgesetz-
lich garantierte Mindestmal} unterschritten ware.

Im Unterschied zur Regelbedarfsbestimmung nach der Sonderauswertung der EVS
2003 wurde auch kein bloRer Abschlag flr Heizstrom "ins Blaue hinein" (BVerfGE
125, 175 <237 f.>) vorgenommen. Der Berechnung des Bedarfs flr den Haushalts-
strom liegt eine Sonderauswertung zugrunde, die Heizstromkosten aus der Erhebung
ausschlief3t. Die so ermittelten Verbrauchsausgaben wurden dann in vollem Umfang
als regelbedarfsrelevant anerkannt. Auch die Umrechnung des Verbrauchs im Fall
von Hauseigentum auf die Héhe des Verbrauchs bei gemieteten Unterkinften wurde
tragfahig damit begriindet, dass die besonderen Stromausgaben bei Eigenheimen
als gesonderte Kosten der Unterkunft gemal § 22 SGB Il neben dem Regelbedarf
gedeckt werden (BTDrucks 17/3404, S. 56). Allerdings sind in die Durchschnittsbil-
dung auch Haushalte ohne Kosten fiir Strom einbezogen. Jedoch stellen nicht aus-
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gewiesene Stromkosten (BTDrucks 17/3404, S. 139, Ifd. Nr. 46) bei 7,4 % der be-
fragten Haushalte die Sicherung der menschenwitrdigen Existenz nicht insgesamt in
Frage. Sie sind den Haushalten ohne Angaben weder hypothetisch zugewiesen wor-
den noch wurde durch eine Kontrollfrage, eine Gegenprobe nach dem Warenkorb-
modell oder durch andere Methoden gesichert, dass die Werte hier nicht unsachlich
verzerrt werden. Es liegt im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, wie die Ver-
brauchsausgaben fir diese Haushalte in einer realistischen Berechnung des exis-
tenzsichernden Bedarfs einbezogen werden; dass sie einzubeziehen sind, steht je-
doch aulder Frage.

cc) Die Entscheidung des Gesetzgebers, Ausgaben fur Kraftfahrzeuge, alkoholi-
sche Getranke und Tabakwaren, Schnittblumen und Zimmerpflanzen, Kantinenes-
sen, chemische Reinigung, Vorstellungsgesprache sowie Prufungsgebuhren nicht
als regelbedarfsrelevant anzuerkennen, begegnet keinen verfassungsrechtlich
durchgreifenden Bedenken. Es handelt sich um wertende Entscheidungen im Rah-
men des ihm zustehenden Ausgestaltungsspielraums. Die Begrundungen, die sich
dazu im Einzelnen im Gesetzentwurf der damaligen Regierungsfraktionen (BTDrucks
17/3404, S. 53 ff.) finden, sind nachvollziehbar und nicht unsachlich. Soweit erkenn-
bar ist, dass aufgrund derartiger Entscheidungen eine Gefahr der Unterdeckung ent-
steht, muss der Gesetzgeber dies ausgleichen (unten f).

Insbesondere ist die wertende Entscheidung des Gesetzgebers, ein Kraftfahrzeug
sei im Grundsicherungsrecht nicht als existenznotwendig zu berlicksichtigen, vertret-
bar; allerdings sind die ohne Kraftfahrzeug zwangslaufig steigenden Aufwendungen
der Hilfebedurftigen fur den offentlichen Personennahverkehr zu bertcksichtigen
(vgl. BVerfGE 125, 175 <240>). Mobilitat ist nicht nur soziokulturell bedeutsam, um
Teilhabe zu ermoglichen, sondern zum Beispiel in Lebenssituationen aulerhalb der
Kernortschaften mit entsprechender Infrastruktur auch mitunter erforderlich, um die
Bedarfe des taglichen Lebens zu sichern. Kinftig wird der Gesetzgeber auch mit
Blick auf die Lebenshaltungskosten sicherstellen missen, dass der existenznotwen-
dige Mobilitatsbedarf tatsachlich gedeckt werden kann (unten f).

f) Aus der statistischen Berechnung des Regelbedarfs in Orientierung an den auf
der Grundlage einer Stichprobe berechneten Verbrauchsausgaben eines Teils der
Bevodlkerung folgt die Gefahr, dass mit der Festsetzung der Gesamtsumme fur den
Regelbedarf die Kosten fur einzelne bedarfsrelevante Guter nicht durchgangig ge-
deckt sind. Dies gilt insbesondere, wenn wie hier aus der Gesamtsumme der ermittel-
ten Verbrauchsausgaben nachtraglich einzelne Positionen wie aus einem Warenkorb
herausgenommen werden. Hat der Gesetzgeber jedoch Kenntnis von Unterdeckun-
gen existentieller Bedarfe, muss er darauf reagieren, um sicherzustellen, dass der
aktuelle Bedarf gedeckt ist (vgl. BVerfGE 132, 134 <163, Rn. 72>; oben C | 1 b cc).
Der Gesetzgeber kann im Rahmen seiner Ausgestaltungsfreiheit entscheiden, ob
dieser Ausgleich durch zusatzliche Anspriche auf Zuschusse neben dem Regelbe-
darf erfolgen soll (aa). Er kann auch einen internen Ausgleich vorsehen, muss aber
sicherstellen, dass daflr finanzieller Spielraum vorhanden ist (bb). Entscheidend ist
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aus verfassungsrechtlicher Sicht nur, dass existenzsichernde Bedarfe insgesamt tat-
sachlich gedeckt sind.

aa) Auf die Gefahr einer Unterdeckung kann der Gesetzgeber durch zusatzliche An-
spruche (oben C | 1) auf ZuschlUsse zur Sicherung des existenznotwendigen Bedarfs
reagieren. Fehlt es aufgrund der vorliegend zugrunde gelegten Berechnung des Re-
gelbedarfs an einer Deckung der existenzsichernden Bedarfe, haben die Sozialge-
richte Regelungen wie § 24 SGB Il Uber gesondert neben dem Regelbedarf zu erbrin-
gende einmalige, als Zuschuss gewahrte Leistungen verfassungskonform
auszulegen (vgl. BSG, Urteil vom 23. Mai 2013 - B 4 AS 79/12 R -, juris, Rn. 13 ff.).
Fehlt die Modglichkeit entsprechender Auslegung geltenden Rechts, muss der Ge-
setzgeber einen Anspruch auf einen Zuschuss neben dem Regelbedarf schaffen. Auf
ein nach § 24 Abs. 1 SGB |l mdgliches Anschaffungsdarlehen, mit dem zwingend ei-
ne Reduzierung der Fursorgeleistung um 10 % durch Aufrechnung nach § 42a Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 SGB Il ab dem Folgemonat der Auszahlung ver-
bunden ist, kann nur verwiesen werden, wenn die Regelbedarfsleistung so hoch be-
messen ist, dass entsprechende Spielrdume fur Rlckzahlungen bestehen.

bb) Der Gesetzgeber darf grundsatzlich darauf verweisen, dass punktuelle Unterde-
ckungen intern ausgeglichen werden (vgl. BVerfGE 125, 175 <238>), wenn ein im
Regelbedarf nicht berticksichtigter Bedarf nur voribergehend anfallt oder ein Bedarf
deutlich kostentrachtiger ist als der statistische Durchschnittswert, der zu seiner De-
ckung bericksichtigt worden ist. Fur einen internen Ausgleich darf jedoch nicht allge-
mein auf die Summen verwiesen werden, die den existenzsichernden soziokulturel-
len Bedarf decken sollen. Zudem muss der Pauschalbetrag hinreichend hoch
bemessen sein, um einen finanziellen Spielraum fir Ricklagen zu lassen.

(1) Zum internen Ausgleich kann nicht pauschal darauf verwiesen werden, dass Be-
durftige Leistungen zur Deckung soziokultureller Bedarfe als Ausgleichsmasse fur
andere Bedarfspositionen einsetzen konnten (so die Stellungnahme der Bundesre-
gierung, mit Verweis auf BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 153/11 R -, juris,
Rn. 60), denn der soziokulturelle Bedarf gehort zum grundrechtlich gesicherten, men-
schenwurdigen Existenzminimum. Auch die in der Pauschale fur den Regelbedarf
enthaltenen Leistungen fur soziokulturelle Bedarfe sind keine frei verfugbare Aus-
gleichsmasse, da diese Bedarfe ebenfalls existenzsichernd zu decken sind (vgl.
BVerfGE 125, 175 <223 f.>; 132, 134 <161, Rn. 64 f.>; oben C | 1 a).

(2) Gegen die Regelung in § 20 Abs. 1 Satz 4 SGB Il, wonach Bedurftige Mittel zur
Bedarfsdeckung eigenverantwortlich ausgleichen und ansparen mussen, ist aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht grundsatzlich nichts einzuwenden. Ein solches Modell ist
mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn die Hohe der pauschalen Leistungsbetrage fur
den monatlichen Regelbedarf es zulasst, einen Anteil fur den unregelmalig auftre-
tenden oder kostentrachtigeren Bedarf zurtickzuhalten. Es ist vorliegend jedenfalls
nicht erkennbar geworden, dass existenzgefahrdende Unterdeckungen eintreten.
Doch muss der Gesetzgeber kinftig darauf achten, dass der existenznotwendige Be-
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darf insgesamt gedeckt ist (unten D I). Dies setzt voraus, dass die Bemessung der
Regelbedarfe hinreichend Spielraum fir einen Ausgleich lasst.

Nach der vorliegenden Berechnungsweise des Regelbedarfs ergibt sich beispiels-
weise die Gefahr einer Unterdeckung hinsichtlich der akut existenznotwendigen, aber
langlebigen Konsumguter, die in zeitlichen Abstanden von mehreren Jahren ange-
schafft werden, eine sehr hohe Differenz zwischen statistischem Durchschnittswert
und Anschaffungspreis. So wurde fir die Anschaffung von Kuhlschrank, Gefrier-
schrank und -truhe, Waschmaschine, Waschetrockner, Geschirrspul- und Bugelma-
schine (Abteilung 05; BTDrucks 17/3404, S. 56, 140) lediglich ein Wert von unter 3 €
bertcksichtigt. Desgleichen kann eine Unterdeckung entstehen, wenn Gesundheits-
leistungen wie Sehhilfen weder im Rahmen des Regelbedarfs gedeckt werden kon-
nen noch anderweitig gesichert sind (vgl. BVerfGE 125, 175 <252 ff.>).

Nach den angegriffenen Regelungen sind die monatlichen Pauschalleistungen je-
doch so berechnet, dass nicht etwa alle, sondern bei Alleinstehenden 132 € weniger
und damit insgesamt lediglich 72 %, bei Kindern je nach Altersgruppe zwischen 69 €
und 76 € weniger und damit 75 % beziehungsweise 78 % der in der EVS erfassten
Konsumausgaben der den unteren Einkommensgruppen zugehérigen Referenz-
haushalte als existenzsichernd anerkannt werden (vgl. Minder, SozSich Extra Sep-
tember 2011, S. 63 <79>). Zwar ist es begriindbar, einzelne Verbrauchspositionen
nicht als Bedarfe anzuerkennen (oben C Il 2 €). Wenn in diesem Umfang herausge-
rechnet wird, kommt der Gesetzgeber jedoch an die Grenze dessen, was zur Siche-
rung des Existenzminimums verfassungsrechtlich gefordert ist. Verweist der Gesetz-
geber auf einen internen Ausgleich zwischen Bedarfspositionen, auf ein Ansparen
oder auch auf ein Darlehen zur Deckung existenzsichernder Bedarfe, muss er jeden-
falls die finanziellen Spielraume sichern, die dies tatsachlich erméglichen, oder an-
derweitig fur Bedarfsdeckung sorgen.

g) Es bestehen im Ausgangspunkt keine verfassungsrechtlich durchgreifenden Be-
denken gegen die Festlegung der Regelbedarfsstufen 4 und 6. Da in den Ausgangs-
verfahren niemand der Altersgruppe der 7- bis 14-Jahrigen (Regelbedarfsstufe 5) zu-
zuordnen ist, ist diese nicht Gegenstand der Prufung.

aa) Die Einwande gegen die Einteilung von Altersgruppen flur die Ermittlung des Re-
gelbedarfs von Kindern und Jugendlichen greifen nicht durch. Der Gesetzgeber hat
sich mit der Unterscheidung in drei Altersgruppen in vertretbarer Weise an kindlichen
Entwicklungsphasen ausgerichtet und an tragfahigen Erkenntnissen aus Wissen-
schaft und Praxis orientiert (oben A | 4 c bb 2 a). Die bereits zuvor geltende Unter-
scheidung der Altersgruppen musste aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
zwingend erneut verandert werden, da der Regelbedarf nun nicht mehr eine freihan-
dige Setzung fur "kleine Erwachsene" ist (vgl. BVerfGE 125, 175 <246>).

bb) Die Bestimmung existenzsichernder Bedarfe von Kindern und Jugendlichen
durch VerteilungsschlUssel ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden
(vgl. BVerfGE 125, 175 <249 f.>). Da deren Ausgaben nicht im Einzelnen erhoben
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werden, nutzt der Gesetzgeber Verteilungsschlissel, um die Ausgaben der Familien-
haushalte den Erwachsenen und dem Kind oder Jugendlichen mathematisch zuzu-
ordnen (BTDrucks 17/3404, S. 65 bis 67; Munnich/Krebs, WiSta 2002, S. 1080 ff.).
Diese Verteilungsschlissel wurden im Auftrag des fachlich zustandigen Ministeriums
erarbeitet, in Modellrechnungen des Statistischen Bundesamtes ermittelt und in einer
wissenschaftlichen Studie der Ruhr-Universitat Bochum bestatigt, Uber die die Bun-
desregierung dem Deutschen Bundestag berichtet hat (BTDrucks 17/14282, S. 33
bis 36); sie sind damit auch in sich tragfahig bestimmt worden.

cc) Die Einwande gegen die auf diese Weise ermittelten durchschnittlichen Ausga-
ben fur Kinder und Jugendliche in ihrer konkreten Hohe fuhren nicht dazu, dass die
zu prufenden Regelungen derzeit verfassungswidrig waren. Im Einzelfall sind Bedar-
fe, wenn keine anderweitige Deckung besteht, Uber die verfassungskonforme Ausle-
gung einfachen Rechts zu sichern; der Gesetzgeber ist im Ubrigen auch hier ver-
pflichtet, ernsthaften Zweifeln an der Bedarfsdeckung kunftig Rechnung zu tragen
(oben C Il 2f).

(1) Die Hohe des Regelbedarfs in der Regelbedarfsstufe 6 fur leistungsberechtigte
Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres (§ 8 Abs. 1 Nr. 6 RBEG) ist nach der
verfassungsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zu beanstanden. Der not-
wendige Lebensunterhalt bei Kindern umfasst auch den besonderen, namentlich den
durch ihre Entwicklung und ihr Heranwachsen entstehenden Bedarf (BVerfGE 125,
175 <228>). Doch prift das Bundesverfassungsgericht nicht, ob der Gesetzgeber -
wie in einem Warenkorbmodell - fir jede einzelne Position der statistischen Ermitt-
lung einen existenzsichernden Betrag zugrunde gelegt hat, sondern nur, ob jenseits
der evidenten Unterschreitung des Existenzminimums in einer Gesamtschau eine
tragfahige Berechnung zugrunde liegt (oben C | 2 b). Dies ist der Fall.

(a) Kinder der Regelbedarfsstufe 6 sind nicht von den Leistungen fur Bildung und
Teilhabe ausgeschlossen. Nach § 28 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB |l
sind fur Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, Ausflige und Mittagsver-
pflegung forderfahig; dies umfasst wie nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII neben Kin-
dergarten - unabhangig von ihrer Bezeichnung - alle Einrichtungen zur Betreuung
von Kindern im Vorschulalter (vgl. Voelzke, in: Hauck/Noftz, SGB II, Stand: Novem-
ber 2013, K § 28 Rn. 45; Leopold, in: jurisPK-SGB I, 3. Aufl. 2012, § 28 Rn. 49;
Thommes, in: Gagel, SGB Il/1ll, Stand: Marz 2013, § 28 SGB Il Rn. 13; a.A. O. Loose,
in: GK-SGB I, Stand: Dezember 2011, § 28 Rn. 29). Daneben stehen Kindern dieser
Altersstufe die Leistungen nach § 28 Abs. 7 SGB Il zur Verfugung, die mit der Verfas-
sung vereinbar sind (unten C Il 2 g cc 3).

(b) Der Gesetzgeber darf bei der statistischen Berechnung eines fortlaufend gezahl-
ten Pauschalbetrages fur Kinder im Ubrigen beriicksichtigen, dass sich Bedarfe je
nach Lebensalter verandern und erwarten, dass ab Geburt gezahlte, voribergehend
nicht bendtigte Mittel aus dem dennoch fortlaufend gezahlten Betrag angespart wer-
den, um spatere Bedarfe zu decken. Tatsachlich ist zwar der errechnete Betrag von
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monatlich 2,19 € fir Verbrauchsguter fur die Kérperpflege fur ein Kind der Altersgrup-
pe bis sechs Jahre (BTDrucks 17/3404, S. 74, Abt. 12, Ifd. Nr. 74) sehr gering. Er
kann beispielsweise Windeln lediglich fir einige Tage finanzieren. Auch der Betrag
fur Schuhe ist mit 7,02 € gering und liegt um 2,58 € unter dem fir Kinder von sechs
bis unter 14 Jahren (BTDrucks 17/3404, S. 75, Abt. 03, Ifd. Nr. 8). Dass insoweit bei
einer Gesamtbetrachtung ein interner Ausgleich etwa durch Ansparen ausgeschlos-
sen ware, ist jedoch derzeit nicht erkennbar.

(2) Die Hohe des Regelbedarfs in der Regelbedarfsstufe 4 fur Jugendliche zwischen
dem 15. und 18. Lebensjahr (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 RBEG) ist in der verfassungsrechtlich
gebotenen Gesamtbetrachtung derzeit nicht zu beanstanden. Zwar erscheinen die
Abzuge fur die nicht unterstutzten Verbrauchsausgaben fur alkoholische Getranke
und Tabakwaren von Familien mit Kindern zu hoch, weil es Hinweise auf einen Ruck-
gang des anteiligen Konsums bei Jugendlichen gibt (vgl. die Alternativrechnungen
bei Becker, SozSich Extra, September 2011, S. 7 <44 f.> und zum Ruckgang des re-
gelmaligen Konsums der Jugendlichen von Alkohol im Drogen- und Suchtbericht der
Bundesregierung, 2011, S. 21; Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung,
2013, S. 20 und von Tabak im Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung, 2011,
S. 34; Deutsches Krebsforschungszentrum, Rauchende Kinder und Jugendliche in
Deutschland - leichter Einstieg, schwerer Ausstieg, S. 7 f.). Dem kann der Gesetzge-
ber jedoch im Rahmen der nachsten regelmafigen Anpassung der Hohe des Regel-
bedarfs Rechnung tragen.

(3) Die Entscheidung des Gesetzgebers, die in der EVS ausgewiesenen Kosten fir
aulerschulischen Unterricht und Hobbykurse im Wert von 3,58 € als nicht regelbe-
darfsrelevant zu bewerten, ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Sie
lasst sich tragfahig begriinden, denn der Gesetzgeber hat Bedarfe fir die gesell-
schaftliche, politische und kulturelle Teilhabe (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132,
134 <160, Rn. 64>) zum 1. Januar 2011 gesondert Uber das sogenannte "Bildungs-
paket" durch § 28 SGB |l gedeckt, worauf § 19 Abs. 2 SGB Il verweist (BTDrucks 17/
3404, S. 72). Die Verfassung verbietet dies nicht (vgl. BVerfGE 125, 175 <237>); sie
sind damit weiterhin Teil des existenzsichernden Bedarfs, den der Gesetzgeber zu
decken hat (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) und werden dartber hinaus nach § 28 und
§ 29 SGB Il auch gewahrt, wenn kein Anspruch auf Leistungen fur den Regelbedarf
besteht.

(a) Zwar ist der Umfang des Bildungspakets knapp bemessen, weil nach § 28 Abs.
7 Satz 1 SGB Il ein Teilhabebetrag in einer Hohe von monatlich nur 10 € geleistet
wird. Der nach § 28 Abs. 7 SGB Il berucksichtigte Bedarf an Leistungen zur Teilhabe
in Hohe von 10 € im Monat ist jedenfalls fur Kinder unter sechs Jahren nicht "ins
Blaue hinein" geschatzt, sondern in Orientierung an gekurzten Positionen der EVS
ausgewiesen und berechnet worden (BTDrucks 17/3404, S. 106; BTDrucks 17/3404,
S. 146, Ifd. Nr. 159 und 160). Soweit die Hohe des Bildungspakets bei Jugendlichen
von 15 bis unter 18 Jahre ebenfalls auf 10 € begrenzt ist, ist dies tragfahig begrindet,
weil daneben ermittelte Verbrauchsausgaben fur Hobbys, Spielwaren, den Besuch
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von Sport- und Kulturveranstaltungen oder -einrichtungen, flir Gebrauchsguter fir
Bildung, Unterhaltung und Freizeit sowie Ausleihgebuhren flr Sportartikel und Bu-
cher als regelbedarfsrelevant berticksichtigt sind.

(b) Bildungs- und Teilhabeangebote mussen flr die Bedurftigen allerdings auch tat-
sachlich ohne weitere Kosten erreichbar sein. Jedenfalls seit 1. August 2013 werden
nach § 28 Abs. 7 Satz 2 SGB |l weitere, mit dem Bildungspaket zusammenhangende
tatsachliche Aufwendungen berlcksichtigt. Zwar ist die Norm lediglich als Ermes-
sensvorschrift ausgestaltet und die Gesetzesbegrindung zielt vorrangig auf die Fi-
nanzierung der notigen Ausrustung (Musikinstrumente, Schutzkleidung bei bestimm-
ten Sportarten; BTDrucks 17/12036, S. 7f.). Die Vorschrift ist jedoch einer
verfassungskonformen Auslegung zuganglich, womit die Sozialgerichte sicherstellen
konnen, dass ein Anspruch (oben C | 1) auf Fahrkosten zu derartigen Angeboten be-
steht.

(c) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die
Leistungen im Rahmen des § 28 Abs. 7 SGB Il mit bestimmten Verwendungszwe-
cken verknUpft hat. Er ermdglicht Teilhabe in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und
Geselligkeit (Nr. 1), am Unterricht in klinstlerischen Fachern wie dem Musikunterricht
und vergleichbaren angeleiteten Aktivitaten der kulturellen Bildung (Nr. 2) sowie an
Freizeiten (Nr. 3). Das tragt der Freiheit in der Ausrichtung an unterschiedlichen Inter-
essen und Neigungen bei Kindern und Jugendlichen hinreichend Rechnung.

(d) Es liegt auch im Ausgestaltungsspielraum des Gesetzgebers, Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe nach § 29 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht unmittelbar
durch eigene Sachleistungen, sondern in Form von Gutscheinen Uber die Kosten flr
vorhandene kommunale Angebote zu erbringen (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>; 132,
134 <161, Rn. 67>). Die angegriffenen Regelungen geben finanzielle Anspruche, um
vorhandene Angebote zu nutzen und beseitigen so die finanziellen Hurden, die einer
Integration von Kindern und Jugendlichen in die Gesellschaft entgegenstehen oder
sie behindern kénnen (BTDrucks 17/3404, S. 107); ein Anspruch auf erweiterte An-
gebote besteht nicht. Erst wenn Gutscheinen kein nutzbares Angebot gegenulber-
stiinde, ware die Leistungserbringung durch Gutscheine aus verfassungsrechtlichen
Grinden zu Uberprufen.

(4) Die Entscheidung des Gesetzgebers, Verbrauchsausgaben fiur Kinder und Ju-
gendliche, die durch die Beschaffung von Schreibwaren, Zeichenmaterial und Ahnli-
chem anfallen, tber das Schulbasispaket gesondert zu erfassen (BTDrucks 17/3404,
S. 72 und 105), sto’t ebenfalls nicht auf durchgreifende verfassungsrechtliche Be-
denken. Mit der Regelung in § 28 Abs. 3 SGB Il werden neben dem Regelbedarf flr
die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf bei Schilerinnen und Schilern jahrlich
zum 1. August 70 € und zum 1. Februar 30 € berucksichtigt. Damit wollte der Gesetz-
geber die Durchlassigkeit des deutschen Bildungssystems hervorheben und die fi-
nanzielle Situation zu Beginn des jeweiligen Schulhalbjahres entspannen (BTDrucks
16/12972, S. 2). Die Gesetzesmaterialen verweisen zwar lediglich auf Erfahrungen

49/54

132

133

134

135



der Praxis, wonach 100 € auch bei Kindern aus bedurftigen Familien zu Schuljah-
resbeginn eine gute Ausstattung ermoglichten (BTDrucks 17/3404, S. 105; dagegen
Hoérmann, Rechtsprobleme des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschen-
wurdigen Existenzminimums, 2013, S. 128; Rothkegel, ZfSH/SGB 2011, S. 69 <80>;
Lenze, in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 28 Rn. 16; Klerks, info also 2011, S. 158;
a.A. Minder, SozSich Extra, September 2011, S. 63 <86 f.>). Doch ist, ausgehend
von den im Gesetzentwurf in Bezug genommenen Positionen der EVS 2008, eine
Bedarfsunterdeckung jedenfalls nicht evident. Der Betrag von 100 € jahrlich unter-
schreitet nicht wesentlich die auf Grundlage der EVS ermittelten Durchschnittsaus-
gaben fir diesen Bedarf (bei Kindern und Jugendlichen von sechs bis unter 14 Jah-
ren 113,88 €; zwischen 14 bis unter 18 Jahren 104,88 €; vgl. Minder, SozSich Extra,
September 2011, S. 63 <87>; Becker, SozSich Extra, September 2011, S. 7 <46 f.>).
Auch der Klager zu 3) des Ausgangsverfahrens von 1 BvL 10/12 hat nicht vorgetra-
gen, mit 70 € den Schulbedarf im ersten Schulhalbjahr nicht decken zu kénnen.

3. Die Vorgaben zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen in den Jahren, in denen
keine Neuermittlung nach § 28 SGB Xll erfolgt, weichen - im Unterschied zur vormali-
gen Regelung (vgl. BVerfGE 125, 175 <242 f.>) - nicht in unvertretbarer Weise von
den Strukturprinzipien der gewahlten Ermittlungsmethode ab. Der Gesetzgeber
kommt seiner Pflicht, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie
auf Preissteigerungen oder auf die Erhdhung von Verbrauchsteuern zu reagieren, um
sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt ist (vgl. #BVerfGE 125, 175 <225>;
132, 134 <163, Rn. 72>), durch die angegriffenen Regelungen im Grundsatz nach.

a) Eine Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, aus
denen sich der regelbedarfsrelevante Verbrauch zusammensetzt, ist mit dem Grund-
gesetz ebenso vereinbar (vgl. BVerfGE 125, 175 <244>) wie die Orientierung an ei-
nem gemischten Index, der neben der Preisentwicklung auch die Entwicklung der
Léhne und Gehalter berlcksichtigt. Der Gesetzgeber hat tragfahig begriindet, warum
sich die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nunmehr nach § 28a Abs. 2 Satz 1
und 3 SGB XII an die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Preise flr regelbe-
darfsrelevante Guter und Dienstleistungen sowie die bundesdurchschnittliche Ent-
wicklung der Nettolohne und -gehalter anlehnt. Eine starkere Gewichtung der Preis-
entwicklung nach § 28a Abs. 2 Satz 3 SGB Xll ist allerdings erforderlich, weil gerade
bei Leistungen zur Deckung des physischen Existenzminimums deren realer Wert zu
sichern ist (BTDrucks 17/3404, S. 122). Die geringere Berlcksichtigung der Lohnent-
wicklung soll Entwicklungsstand und Lebensbedingungen bertcksichtigen (vgl.
BVerfGE 125, 175 <222>) und in gewissem Male die Wohlfahrtsentwicklung der Ge-
sellschaft nachzeichnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <242 f.>; Falterbaum, in: Hauck/
Noftz, SGB XIlI, Stand: Dezember 2011, K § 28a Rn.19). Die Lohnentwicklung ist
zwar fur sich genommen zur Fortschreibung der Héhe der Leistungen zur Sicherung
einer menschenwdurdigen Existenz nicht tauglich. Entscheidend ist aber auch hier, im
Ergebnis eine menschenwirdige Existenz tatsachlich zu sichern (oben C 11 baa; Cll
2 ¢).
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b) Der Gesetzgeber hat sich mit der abweichenden Regelung der Fortschreibung
zum 1. Januar 2011 im Rahmen seines Gestaltungsspielraums bewegt. Zwar wird mit
der Sonderregelung die Entwicklung des Mischindexes flr die Zeit vom 1. Januar bis
zum 30. Juni 2010 bei der Anpassung zum 1. Januar 2011 ausgeblendet. Der Fort-
schreibungsmechanismus zum 1. Januar 2012 beruht aber nicht nur auf einem Ver-
gleich der Indizes aus den Zeitraumen 1. Juli 2010 bis 30. Juni 2011 und 1. Juli 2009
bis 30. Juni 2010, sondern zusatzlich auf der Veranderungsrate des Mischindexes im
Vergleichszeitraum 1. Juli 2009 bis 30. Juni 2010 gegenuber dem Jahresdurchschnitt
2009 und holt diese Entwicklung somit in verfassungsrechtlich noch vertretbarer Wei-
se nach (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 153/11 R -, juris, Rn. 81; vgl.
auch Martens, ASR 2011, S. 178 <181 Fn. 11>).

c) Die jeweils um sechs Monate verzogerte Fortschreibung halt sich im Rahmen des
verfassungsrechtlich Vertretbaren. Zwar erfolgte eine Orientierung an Jahreszeitrau-
men (§ 28a Abs. 2 Satz 2 SGB Xll) erstmals tatsachlich erst fur die Fortschreibung
zum 1. Januar 2013, weshalb zwischen dem Ende des jungeren Vergleichszeitraums
und dem Fortschreibungstermin sechs Monate liegen, Preissteigerungen in diesem
Zeitraum also nicht unmittelbar bertcksichtigt werden. Doch erklart sich diese Verzo-
gerung von sechs Monaten aus der erforderlichen Zeit fur die Ermittlung der Veran-
derungsrate einschlielich des fur die Fortschreibung erforderlichen Verordnungsver-
fahrens nach § 40 SGB XII (Falterbaum, in: Hauck/Noftz, SGB XlI, Stand: Dezember
2011, K § 28a Rn. 18). Die Fortschreibung im Folgejahr holt die Preisentwicklung in
dem ausgeblendeten Zeitraum ebenfalls nach.

4. Ein Verstol3 der angegriffenen Regelungen gegen weitere Grundrechte liegt nicht
vor. Verfassungsrechtlich ist allein entscheidend, dass flr jede individuelle hilfebe-
durftige Person das Existenzminimum nach Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG ausreichend erfasst wird; eines Ruckgriffs auf weitere Grundrechte bedarf
es insofern im Ausgangspunkt nicht (vgl. BVerfGE 125, 175 <227>). Insbesondere ist
auch die Ungleichbehandlung, die in der unterschiedlichen Bemessung des Regelbe-
darfs fur Einpersonen- und Familienhaushalte liegt, offensichtlich durch sachliche
Grinde zu rechtfertigen (oben C Il 2 e aa).

D.

1. Die Ermittlung von Regelbedarfen, die ein menschenwirdiges Existenzminimum
gewahrleisten, ist stets nur annaherungsweise maoglich. Sie muss sich auf Daten zu
komplexen Verhaltnissen stltzen, die fur die jeweils aktuell geforderte Deckung eines
existenzsichernden Bedarfs nur begrenzt aussagekraftig sind. Zwar muss die Be-
stimmung des menschenwdtrdigen Existenzminimums nach der erforderlichen Ge-
samtbetrachtung auf im Ausgangspunkt tragfahigen Grundannahmen, Daten und Be-
rechnungsschritten beruhen, jedoch schlagen Bedenken hinsichtlich einzelner
Berechnungspositionen nicht ohne Weiteres auf die verfassungsrechtliche Beurtei-
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lung durch. Allerdings darf der Gesetzgeber ernsthafte Bedenken, die auf tatsach-
liche Gefahren der Unterdeckung verweisen, nicht einfach auf sich beruhen lassen
und fortschreiben. Er ist vielmehr gehalten, bei den periodisch anstehenden Neu-
ermittlungen des Regelbedarfs zwischenzeitlich erkennbare Bedenken aufzugreifen
und unzureichende Berechnungsschritte zu korrigieren.

2. Danach sind die angegriffenen Vorschriften nicht zu beanstanden. Die Regelung
der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf, einschlielich ihrer Fortschreibungen,
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5, § 23 Nr. 1, § 77 Abs. 4 Nr. 1 und
2SGB llund § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2,4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in Verbin-
dung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB |l und § 28a SGB XII, sowie die Anlage zu
§ 28 SGB Xll sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2 RBSFV 2014, ist
nach MaRgabe der Grinde mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaats-
prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar.

1. Der Gesetzgeber hat jedoch, soweit erhebliche Zweifel an der tatsachlichen De-
ckung existentieller Bedarfe bestehen, bei der Neuermittiung der Regelbedarfe auf
der Grundlage der EVS 2013, die noch nicht abschliel3end ausgewertet ist, sicherzu-
stellen, dass die Hohe des Pauschalbetrags fur den Regelbedarf tragfahig bemessen
wird. Es liegt in seinem Gestaltungsspielraum, erforderlichenfalls geeignete Nacher-
hebungen vorzunehmen, Leistungen auf der Grundlage eines eigenen Indexes zu er-
hdéhen oder Unterdeckungen in sonstiger Weise aufzufangen.

a) Ergibt sich eine offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der tatsachli-
chen Preisentwicklung und der bei der Fortschreibung der Regelbedarfsstufen be-
rucksichtigten Entwicklung der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter, muss der Ge-
setzgeber zeitnah darauf reagieren. So muss die Entwicklung der Preise fur
Haushaltsstrom bericksichtigt werden (oben C 1l 2 e bb). Ist eine existenzgefahrden-
de Unterdeckung durch unvermittelt auftretende, extreme Preissteigerungen nicht
auszuschliel3en, darf der Gesetzgeber dabei nicht auf die regulare Fortschreibung
der Regelbedarfsstufen warten.

b) Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass der existenznotwendige Mobilitatsbe-
darf tatsachlich gedeckt werden kann (oben C Il 2 e cc).

c) Der Gesetzgeber muss die Verteilungsschlissel anpassen, wenn sich bei einer
Bedarfsposition erhebliche Veranderungen zeigen, die eine Zuordnung von ermittel-
ten Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte mit dem bisherigen Verteilungs-
schlussel an einzelne Mitglieder des Haushalts offensichtlich unrealistisch werden
lassen (oben C Il 2 g cc 2).

d) Der Gesetzgeber hat in dem von ihm gewahlten Modell sicherzustellen, dass Un-
terdeckungen, die aufgrund des statistisch ermittelten, durch nachtragliche Kurzun-
gen modifizierten monatlichen Pauschalbetrags entstehen, im Wege internen Aus-
gleichs oder Ansparens auch tatsachlich gedeckt werden kénnen (oben C Il 2 f bb 2).
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Es liegt im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, dazu einen hinreichend gro-
Ren finanziellen Spielraum zu schaffen, einen eigenen Leistungsanspruch auf einen
Zuschuss neben dem Regelbedarf flir aus dem Pauschalbetrag offensichtlich nicht
zu deckende existentielle Bedarfe vorzusehen oder, soweit es sich um offentliche
Dienstleistungen handelt, die Kosten fiir diese zu erlassen oder zu stunden.

2. Leistungen, die Uber Gutscheine erbracht werden, mussen tatsachlich ohne
Mehrkosten genutzt werden kdonnen. Die neu geschaffene Regelung ist hinsichtlich
der Erstattung der Fahrkosten gemal} § 28 Abs. 7 Satz 2 SGB |l als Anspruch auszu-
legen (oben C 11 2 g cc 3 b).

Die Entscheidung Uber die Ermittlung und die Hohe der Leistungen fur den Regel-
bedarf betrifft Uber die ausdricklich angegriffenen Normen hinaus auch deren weite-
re Fassungen und Nachfolgeregelungen (vgl. BVerfGE 125, 175 <256 f.>).

Kirchhof Gaier Eichberger
Schluckebier Masing Paulus
Baer Britz
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