1.

Leitsitze

zum Urteil des Zweiten Senats vom 17. Januar 2017
-2BvB 1/13 -

Das Parteiverbot nach Art. 21 Abs. 2 GG stellt die scharfste und uber-
dies zweischneidige Waffe des demokratischen Rechtsstaats gegen
seine organisierten Feinde dar. Es soll den Risiken begegnen, die von
der Existenz einer Partei mit verfassungsfeindlicher Grundtendenz
und ihren typischen verbandsmaRigen Wirkungsmoglichkeiten ausge-
hen.

. Das Gebot der Staatsfreiheit politischer Parteien und der Grundsatz

des fairen Verfahrens sind fiir die Durchfiihrung des Verbotsverfah-
rens unabdingbar.

a) Die Tatigkeit von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern auf den Fiih-
rungsebenen einer Partei wahrend eines gegen diese laufenden Ver-
botsverfahrens ist mit dem Gebot strikter Staatsfreiheit nicht verein-
bar.

b) Gleiches gilt, soweit die Begriindung eines Verbotsantrages auf Be-
weismaterialien gestiitzt wird, deren Entstehung zumindest teilweise
auf das Wirken von V-Leuten oder Verdeckten Ermittlern zuruckzufiih-
ren ist.

c) Der Grundsatz des fairen Verfahrens gebietet, dass die Beobach-
tung einer Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens durch
den Verfassungsschutz nicht dem Ausspahen ihrer Prozessstrategie
dient und dass im Rahmen der Beobachtung erlangte Informationen
tber die Prozessstrategie im Verfahren nicht zulasten der Partei ver-
wendet werden.

d) Ein zur Verfahrenseinstellung fiihrendes Hindernis kommt lediglich
als ultima ratio moglicher Rechtsfolgen von Verfassungsverstofen in
Betracht. Zur Feststellung des Vorliegens eines unbehebbaren Verfah-
renshindernisses bedarf es einer Abwagung zwischen den rechts-
staatlichen Verfahrensanforderungen einerseits und dem Praventions-
zweck dieses Verfahrens andererseits.

. Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne

von Art. 21 Abs. 2 GG umfasst nur jene zentralen Grundprinzipien, die
fur den freiheitlichen Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich
sind.
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a) lhren Ausgangspunkt findet die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung in der Wiirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG). Die Garantie
der Menschenwiirde umfasst insbesondere die Wahrung personaler
Individualitat, Identitat und Integritiat sowie die elementare Rechts-
gleichheit.

b) Ferner ist das Demokratieprinzip konstitutiver Bestandteil der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung. Unverzichtbar fir ein de-
mokratisches System sind die Moglichkeit gleichberechtigter Teilnah-
me aller Blirgerinnen und Bilirger am Prozess der politischen
Willensbildung und die Riickbindung der Ausilibung der Staatsgewalt
an das Volk (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG).

c) Fur den Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
sind schlieBlich die im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Rechtsbindung
der offentlichen Gewalt (Art. 20 Abs. 3 GG) und die Kontrolle dieser
Bindung durch unabhangige Gerichte bestimmend. Zugleich erfordert
die verfassungsrechtlich garantierte Freiheit des Einzelnen, dass die
Anwendung physischer Gewalt den gebundenen und gerichtlicher
Kontrolle unterliegenden staatlichen Organen vorbehalten ist.

. Der Begriff des Beseitigens der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung bezeichnet die Abschaffung zumindest eines ihrer We-
senselemente oder deren Ersetzung durch eine andere Verfassungs-
ordnung oder ein anderes Regierungssystem. Von einem
Beeintrachtigen ist auszugehen, wenn eine Partei nach ihrem politi-
schen Konzept mit hinreichender Intensitat eine spurbare Gefahrdung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bewirkt.

. Dass eine Partei die Beseitigung oder Beeintrachtigung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung anstrebt, muss sich aus ihren
Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhéanger ergeben.

a) Die Ziele einer Partei sind der Inbegriff dessen, was eine Partei poli-
tisch anstrebt.

b) Anhédnger sind alle Personen, die sich fiir eine Partei einsetzen und
sich zu ihr bekennen, auch wenn sie nicht Mitglied der Partei sind.
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c) Zuzurechnen ist einer Partei zunachst einmal die Tatigkeit ihrer Or-
gane, besonders der Parteifiihrung und leitender Funktionire. Bei Au-
Rerungen oder Handlungen einfacher Mitglieder ist eine Zurechnung
nur moglich, wenn diese in einem politischen Kontext stehen und die
Partei sie gebilligt oder geduldet hat. Bei Anhangern, die nicht der Par-
tei angehoren, ist grundsatzlich eine Beeinflussung oder Billigung ih-
res Verhaltens durch die Partei notwendige Bedingung fiir die Zure-
chenbarkeit. Eine pauschale Zurechnung von Straf- und Gewalttaten
ohne konkreten Zurechnungszusammenhang kommt nicht in Betracht.
Der Grundsatz der Indemnitét schliet eine Zurechnung parlamentari-
scher AuBerung nicht aus.

. Eine gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete
Zielsetzung einer Partei reicht fur die Anordnung eines Parteiverbots
nicht aus. Vielmehr muss die Partei auf die Beeintrachtigung oder Be-
seitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ,,ausge-
hen*.

a) Ein solches ,,Ausgehen“ setzt begrifflich ein aktives Handeln vor-
aus. Das Parteiverbot ist kein Gesinnungs- oder Weltanschauungsver-
bot. Notwendig ist ein Uberschreiten der Schwelle zur Bekdmpfung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch die Partei.

b) Es muss ein planvolles Vorgehen gegeben sein, das im Sinne einer
qualifizierten Vorbereitungshandlung auf die Beeintrachtigung oder
Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder auf
die Gefahrdung des Bestandes der Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet ist.

c) Dass dadurch eine konkrete Gefahr fiir die durch Art. 21 Abs. 2 GG
geschitzten Rechtsgiiter begriindet wird, ist nicht erforderlich. Aller-
dings bedarf es konkreter Anhaltspunkte von Gewicht, die einen Er-
folg des gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
den Bestand der Bundesrepublik Deutschland gerichteten Handelns
zumindest moglich erscheinen lassen.

d) Die Anwendung von Gewalt ist bereits fiir sich genommen hinrei-
chend gewichtig, um die Annahme der Moglichkeit erfolgreichen Agie-
rens gegen die Schutzguter des Art. 21 Abs. 2 GG zu rechtfertigen.
Gleiches gilt, wenn eine Partei in regional begrenzten Raumen eine
»2Atmosphare der Angst“ herbeiflihrt, die geeignet ist, die freie und
gleichberechtigte Beteiligung aller am Prozess der politischen Willens-
bildung nachhaltig zu beeintrachtigen.

. Flir die Annahme ungeschriebener Tatbestandsmerkmale ist im Rah-
men des Art. 21 Abs. 2 GG kein Raum.
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a) Die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialis-
mus rechtfertigt fir sich genommen die Anordnung eines Parteiver-
bots nicht. Allerdings kommt ihr erhebliche indizielle Bedeutung hin-
sichtlich der Verfolgung verfassungsfeindlicher Ziele zu.

b) Einer gesonderten Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit bedarf es nicht.

. Die dargelegten Anforderungen an die Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit einer Partei sind mit den Vorgaben, die der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zu Parteiver-
boten aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) abgeleitet hat, vereinbar.

. Nach diesen MaRstaben ist der Verbotsantrag unbegriindet:

a) Die Antragsgegnerin strebt nach ihren Zielen und dem Verhalten ih-
rer Anhanger die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung an. Sie zielt auf eine Ersetzung der bestehenden Ver-
fassungsordnung durch einen an der ethnischen ,,Volksgemeinschaft“
ausgerichteten autoritaren ,,Nationalstaat“. Dieses politische Konzept
missachtet die Menschenwiirde aller, die der ethnischen Volksgemein-
schaft nicht angehoren, und ist mit dem grundgesetzlichen Demokra-
tieprinzip unvereinbar.

b) Die Antragsgegnerin arbeitet planvoll und qualifiziert auf die Errei-
chung ihrer gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung ge-
richteten Ziele hin.

c) Es fehlt jedoch an konkreten Anhaltspunkten von Gewicht, die es
zumindest moglich erscheinen lassen, dass dieses Handeln zum Er-
folg fiihrt.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvB 1/13 - Verkundet

am 17. Januar 2017
Fischbock
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verfahren

uber
die Antrage

1. Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands einschliellich ihrer Teilorga-
nisationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frauen und Kommu-
nalpolitische Vereinigung ist verfassungswidrig.

2. Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands einschlief3lich ihrer Teilorga-
nisationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frauen und Kommu-
nalpolitische Vereinigung wird aufgeldst.

3. Es ist verboten, Ersatzorganisationen flr die Nationaldemokratische Partei
Deutschlands einschlieBlich ihrer Teilorganisationen Junge Nationaldemokra-
ten, Ring Nationaler Frauen und Kommunalpolitische Vereinigung zu schaffen
oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzusetzen.

4. Das Vermdgen der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands einschlief3-
lich ihrer Teilorganisationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frau-
en und Kommunalpolitische Vereinigung wird zugunsten der Bundesrepublik
Deutschland flr gemeinnitzige Zwecke eingezogen.

Antragsteller: Bundesrat,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesrates,
Leipziger Stral’e 3 - 4, 10117 Berlin,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Christoph Mollers,
c/o Bundesrat, Leipziger Stral’e 3 - 4, 10117 Berlin,
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2. Prof. Dr. Christian Waldhoff,
c/o Bundesrat, Leipziger Stralte 3 - 4, 10117 Berlin,

3. Rechtsanwalt Prof. Dr. Dr. Alexander Ignor,
c/o Bundesrat, Leipziger Stral’e 3 - 4, 10117 Berlin -

Antragsgegnerin:  Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD),
vertreten durch den Bundesvorsitzenden Frank Franz,
Seelenbinderstrale 42, 12555 Berlin,

- Bevollmachtigte: 1. Rechtsanwalt Peter Richter, LL.M.,
Birkenstral3e 5, 66121 Saarbricken,

2. Rechtsanwalt Michael Andrejewski,
Pasewalker StrafRe 36, 17389 Hansestadt Anklam -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident VolR3kuhle,
Huber,
Hermanns,
Mdller,
Kessal-Waulf,
Konig,
Maidowski

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 1., 2. und 3. Marz 2016 durch

Urteil
fur Recht erkannt:

1. Der Antrag der Antragsgegnerin auf Einstellung des Verfahrens wegen
des Vorliegens unbehebbarer Verfahrenshindernisse, hilfsweise auf
Aussetzung des Verfahrens, bis der vom Deutschen Bundestag am
20. Mérz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss zur NSA-Abhor-
Affare seinen Abschlussbericht vorgelegt hat, wird zuriickgewiesen.

2. Die Antrage des Antragstellers werden zuriickgewiesen.

3. Der Antrag der Antragsgegnerin auf Erstattung ihrer notwendigen
Auslagen wird abgelehnt.
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a) AuRerungen der Landtagsprasidentin von Mecklenburg-
Vorpommern sowie der sachkundigen Dritten Ropke

b) Parteirechtliches Einschreiten gegen Bezugnahmen auf Nationalso-
zialismus

c) Broschure ,Darf die NPD wegen Taten parteiloser Neonazis verbo-
ten werden?*

3. Schriftsatz des Antragstellers vom 27. April 2016

a) Demokratieverstol} der Antragsgegnerin als Verstol gegen Art. 79
Abs. 3 GG

b) Freiheitliche demokratische Grundordnung
aa) Rassisch definierter Volksbegriff
bb) Uberdeckung der Verfassungsfeindlichkeit durch Verfalschungen
(1) Verharmlosende Auslegung von AuRRerungen
(2) Bewusste Dekontextualisierung
(3) Distanzierung von grundlegenden Parteidokumenten
(4) Distanzierung von einzelnen Belegen und Personen

cc) Fehlen einer Erwiderung auf die Belege betreffend Antiparlamen-
tarismus und Systemuberwindung

c) ,Darauf Ausgehen®
aa) Erganzungen zum Malstab
(1) Konkrete Gefahr
(2) Wesensverwandtschaft als Indiz
bb) Erganzender Sachvortrag zu aktuellen Vorfallen
(1) Starkung der Antragsgegnerin ab 2015

(2) Ereignisse in Nauen, Locknitz und Leipzig-Connewitz; Aufruf
zum Widerstand

4. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 9. Mai 2016
5. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 23. Mai 2016
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6. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 28. Juni 2016 395

XV. Aktenbeiziehung 396
B. Zulassigkeit 397
|. Besetzungsrige 399
Il. Verfahrenshindernisse 400
1. Voraussetzungen 401

a) Ultima ratio 402

b) Erheblicher Verfassungsverstol} 404

c) Gebot freier und selbstbestimmter Willensbildung und Selbstdarstel- 405
lung der Partei

d) V-Leute und Verdeckte Ermittler (Staatsfreiheit) 406
aa) Verbot des Einsatzes auf Fuhrungsebenen 407
bb) Pflicht zur Abschaltung und Zurlckziehung 408
cc) Handlungsfahigkeit der Organe des praventiven Verfassungs- 409
schutzes

e) Staatlich beeinflusste Materialien und Sachverhalte (Quellenfreiheit) 410

aa) Unbeeinflusste Willensbildung 411
bb) Darlegungslast 413
cc) Auswirkungen fehlender Quellenfreiheit 414
f) Grundsatz des fairen Verfahrens 415
aa) Ableitung und Inhalt 417

bb) Beobachtung der Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfah- 418
rens

cc) Staatliche Vorkehrungen gegen Ausspahen der Prozessstrategie 420

dd) Darlegungslast des Antragstellers 423

g) Abwagung Parteienfreiheit - praventiver Verfassungsschutz 424
2. Subsumtion 427
a) Staatsfreiheit 428
aa) Abschaltung der V-Leute 429
(1) Nachweis der Abschaltung 430
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(a) Testate
(b) Vollzug der Abschaltung
(2) Vortrag der Antragsgegnerin

(a) Testate
(aa) Luckenhafte Erfassung der Flihrungsebenen
(bb) MAD, BND, Zollkriminalamt

(b) Sonstige Einwendungen
(aa) Einbeziehung des Jahres 2013

(bb) Verhalten des Antragstellers im vorangegangenen Verbots-
verfahren

(cc) Wahl eines V-Mannes in ein Amt der Fihrungsebene
(dd) Anwerbeversuch A.

(ee) Schwarzungen in Dokumenten

(ff) Nachweis des Vollzugs der Abschaltung

(g9) Quellen auf Fiihrungsebenen in Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen

(hh) Ausscheiden der ehemaligen sachsischen Fraktionsvorsit-
zenden

(3) Entbehrlichkeit weiterer Beweiserhebung
bb) Informationsgewinnende ,Nachsorge*“
(1) Verzicht auf ,Nachsorge®
(2) Beweis des Verzichts
cc) Einsatz Verdeckter Ermittler
(1) Belege
(2) Vortrag der Antragsgegnerin
(a) ,Ruckziehung eingeschleuster V-Leute®
(b) Einzelfalle
(aa) Anwerbeversuch A.
(bb) ,V-Mann Piatto*

(cc) Ergebnis
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b) Relevantes Beweismaterial
aa) Testate
(1) Belege der Kategorie 1
(2) Belege der Kategorie 2
(3) Quellenfreiheit
(a) Zeitraum der Belege der Kategorie 1
(b) ,Mittelbare Beeinflussung”

(c) Belege der Kategorie 2

bb) Positionspapier ,Das strategische Konzept der NPD* und Partei-

programm
c) Ausspahen der Prozessstrategie
aa) Belege
bb) Erganzender Vortrag
(1) Weisungslage

(2) Privilegierte Stellung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der

Antragsgegnerin
(3) Aussagekraft der vorgelegten Belege
cc) Vortrag der Antragsgegnerin
(1) Einzelfalle
(a) Verkehrsunfallgeschehen am 30. November 2012
(aa) Zeitlicher Zusammenhang
(bb) Irrelevanz mdglicher Uberwachung im Unfallzeitpunkt
(b) Facebook-Kontakt
(c) Einsatz sonstiger nachrichtendienstlicher Mittel
(2) Uberwachung von Mitgliedern des Parteivorstands
(a) Vernehmung des ehemaligen Bundesschatzmeisters
(b) Vernehmung Edward Snowden
(c) Uberwachungsmafinahmen in Nordrhein-Westfalen
dd) Ergebnis

lll. Hilfsantrag auf Aussetzung des Verbotsverfahrens
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IV. Sonstige Zulassigkeitsvoraussetzungen
1. Ordnungsgemalfe Vertretung des Antragstellers
a) Schriftform
b) Unterzeichnung der Vollmacht
aa) Befugnis des Direktors des Bundesrates
bb) Beauftragung des Direktors des Bundesrates
2. Antragsbefugnis im Parteiverbotsverfahren (§ 43 BVerfGG)
3. Redaktionsversehen ,Beeintrachtigen®
C. Maldstab Begrundetheit

I. Systematische Einordnung des Parteiverbots gemaf Art. 21 Abs. 2
Satz 1 GG

1. Konstitutionalisierung der Parteien
a) Verfassungsrechtlicher Status
b) Entstehungsgeschichte Parteiverbot
c) Zweck
2. Kein Widerspruch zu Demokratieprinzip und Volkssouveranitat
3. Art. 146 GG
4. Verlust des Geltungsanspruchs

5. Interpretation im Lichte der verfassungsrechtlichen Notstandsregelun-
gen

6. Ausnahmecharakter
a) Restriktive Auslegung der Tatbestandsmerkmale
b) Auflésung der Partei als Rechtsfolge
II. Tatbestand
1. ,Freiheitliche demokratische Grundordnung*
a) Bisherige verfassungsrechtliche Rechtsprechung
aa) SRP-Urteil (BVerfGE 2, 1)
bb) KPD-Urteil (BVerfGE 5, 85)

cc) Erganzung der Elemente der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung
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dd) Kritik des Schrifttums
b) Verhaltnis zu Art. 79 Abs. 3 GG
aa) Konzentration auf zentrale Grundprinzipien
bb) Kein Ruckgriff auf Art. 79 Abs. 3 GG
c) Menschenwlrde
aa) Subjektqualitat
bb) Egalitat

d) Demokratieprinzip

aa) Gleichberechtigte Teilnahme an der politischen Willensbildung

bb) Ruckbindung der Staatsgewalt an das Volk
cc) Parlamentarisch-reprasentative Demokratie
e) Rechtsstaatlichkeit
2. ,Beseitigen oder ,Beeintrachtigen®
a) Definitorische Annaherung
b) Beseitigen
c) Beeintrachtigen
aa) Einwand eines Redaktionsversehens
(1) Historische Auslegung
(2) Objektivierter Wille des Verfassungsgebers
bb) Definition
3. ,Ziele" der Partei oder ,Verhalten ihrer Anhanger*
a) Ziele
b) Verhalten der Anhanger
aa) Zurechenbarkeit der Tatigkeit der Organe
bb) Zurechenbarkeit des Verhaltens einfacher Mitglieder
cc) Zurechenbarkeit des Verhaltens von Anhangern
dd) Straftaten von Parteianhangern
ee) Zurechnung sonstiger Straf- und Gewalttaten

ff) Zurechenbarkeit parlamentarischer AuRerungen
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4. ,Darauf Ausgehen®
a) Kein Gesinnungsverbot
b) Bisherige Rechtsprechung
c) Voraussetzungen
aa) Planvolles Vorgehen der Partei

bb) Qualifizierte Vorbereitung einer Beseitigung oder Beeintrachti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

d) Konkrete Gefahr
aa) Wortlaut der Norm
bb) Sinn und Zweck
cc) Vereinbarkeit mit Praventivcharakter

e) Potentialitat - Konkrete Anhaltspunkte flir Moglichkeit der Zielerrei-
chung

5. Ungeschriebene Tatbestandsmerkmale
a) Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus
aa) Feststellung der Wesensverwandtschaft
bb) Kein Parteiverbot allein aufgrund einer Wesensverwandtschaft
cc) Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

dd) Gegenbildlich identitatspragende Bedeutung des Nationalsozia-
lismus fur das Grundgesetz

ee) Wesensverwandtschaft als Indiz
b) Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
aa) Wortlaut und Entstehungsgeschichte des Art. 21 Abs. 2 GG
bb) Systematische Erwagung
cc) Folgerungen
(1) Kein Rechtsfolgenermessen
(2) Keine Erforderlichkeit des Vorliegens einer Gefahr

(3) Keine Vorrangigkeit der Bekampfung verfassungswidriger Par-
teien mit sonstigen Mitteln

Ill. Rechtsprechung des EGMR
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1. EGMR-Rechtsprechung zu Parteiverboten
a) Parteiverbot zum Schutz der Demokratie
b) Erfordernis eines legitimen Zwecks
c) Erfordernis eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses”
aa) Entscheidung im Einzelfall
bb) Zulassigkeit praventiven Vorgehens
cc) Gesamtwirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls
d) Angemessenheit des Parteiverbots
2. Vereinbarkeit mit vorliegendem Mal3stab

a) Erfordernis einer gesetzlichen Regelung und eines legitimen
Zwecks

b) Erfordernis eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses”

c) Angemessenheit

aa) Vorliegen eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses” grundsatzlich

ausreichend
bb) EGMR-Entscheidung zum Verbot der turkischen DTP
d) Verfolgung politischer Ziele mit Gewalt keine Voraussetzung
IV. Vorlage an den EuGH
1. Vortrag der Antragsgegnerin
2. Keine Vorlagenotwendigkeit

a) Keine EU-Zustandigkeit zur Regelung des Rechts der politischen
Parteien

b) Keine Anderung durch Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon

c) EU-Verordnung Uber die Regelung flr die politischen Parteien auf
europaischer Ebene und ihre Finanzierung Nr. 2004/2003

D. Subsumtion Begrindetheit
I. Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
1. Verstold gegen Menschenwurde
a) Parteiprogramm der Antragsgegnerin

aa) Missachtung der Menschenwirde/Verletzung des Gleichheitsan-
spruchs
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(1) Vorrang der ,Volksgemeinschaft* 639
(2) Exklusion/Rechtlosstellung aller ethnisch Nichtdeutschen 640

(a) Beschrankung des Solidaritatsprinzips auf die Gemeinschaft 641
aller Deutschen

(b) EinfUhrung eines auf dem Abstammungsprinzip fuRenden 642
Staatsbulrgerrechts
(c) Bildungspolitische Forderungen 643
(d) Kriminalpolitische Forderungen 644
(3) Unvereinbarkeit mit Menschenwirdegarantie 645
bb) Zurechnung des Parteiprogramms 647
(1) Zurechenbarkeit zu einer juristischen Person 648

(2) Parteiprogramm als Ausdruck eigenstandiger unbeeinflusster 649
Willensbildung

(a) Keine V-Leute in Programmkommission und Vorstanden 650

(b) Inhaltliche Bestatigung durch die maldgeblichen FUhrungsper- 651

sonen
b) Publikationen und AuBerungen fiihrender Funktionare 653
aa) Ethnische Definition der ,Volksgemeinschaft" 654

(1) Broschure ,Wortgewandt - Argumente fir Mandats- und Funkti- 654
onstrager”

(2) Zurechnung dieser Publikation 656
(3) Weitere zurechenbare Aussagen 657
(a) Landesaktionsprogramm des Landesverbands Berlin 658
(b) Landesverband Bayern auf Facebook 659

bb) Uberordnung der ,Volksgemeinschaft‘ und rassenbezogene Fun- 660
dierung

(1) Zurechenbare Aussagen/Publikationen 661
(a) Bundesschulungsleiter der JN D. 661
(b) Homepage der JN 662
(c) ,Leitfaden - Politische Grundbegriffe* der JN 663
(d) Zurechnung 669
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(aa) Beschluss des Bundesvorstands der Antragsgegnerin vom 671
5./6. April 2014

(bb) Fehlende Anhaltspunkte fur Distanzierung der Antragsgeg- 672

nerin
(2) Weitere Belege 673
(a) ,Deutsche Stimme* 2/2011, S. 22 674
(b) ,Deutsche Stimme* 9/2009, S. 2 675
(c) ,Deutsche Stimme* 4/2011, S. 8 676
(d) Rede P. am 15. Marz 2015 677
(e) Erklarung Pastérs auf dem NPD-Schwabentag 2011 679

(f) VG Neustadt, Beschluss vom 25. Marz 2011 - 5 L 266/11.NW - 680

cc) Rechtliche Abwertung Eingeburgerter 681
(1) ,Nichtamtliche Bekanntmachung“ im Bundestagswahlkampf 682
2009
(2) ZDF-Interview mit Ronny Zasowk 684
(3) Erklarung W. im tharingischen Landtagswahlkampf 2009 686

c) Zum Verteidigungsvorbringen der Antragsgegnerin 688

aa) Keine bloRe Unterscheidung von Staatsangehorigen und Nicht- 689
staatsangehorigen

bb) ,Volksbegriff* der Antragsgegnerin 690
(1) Volksbegriff des Grundgesetzes 690
(2) BVerfGE 77, 137 (,Teso“-Beschluss); BVerfGE 83, 37 693

cc) Keine blof3e Ruckkehr zum bis 31. Dezember 1999 geltenden 694
RuStAG

(1) Kein Raum flir Ermessenseinbirgerung 695
(2) Kein Ausschluss von Ausburgerungen 696
(3) Ruckfuhrung von Auslandern, Migranten und Minderheiten 697

d) Missachtung der Menschenwirde 698
aa) Diskriminierung von Auslandern 699
(1) Erklarung Pastoérs auf dem NPD-Schwabentag 2011 700
(2) Rede Rieger am 13. September 2008 701
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(3) Landesverband Bayern auf Facebook
(4) Wahlplakat Bundestagswahl 2009
(5) Wahlplakat thuringische Landtagswahl 2009
bb) AuRerungen Uber Asylbewerber und Migranten
(1) Parlamentarische Aktivitaten
(a) Landtage Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
(aa) Antrag vom 6. Dezember 2010 im Sachsischen Landtag

(bb) Kleine Anfrage vom 4. Februar 2013 im Sachsischen Land-
tag

(cc) AuBerungen im Landtag Mecklenburg-Vorpommern
(b) Entgegnungen der Antragsgegnerin
(2) AuRerparlamentarische Belege
(a) AuRerungen
(aa) Gansel auf Facebook
(bb) Rede P. am 15. Marz 2015
(cc) Landesverband Bayern auf Facebook
(dd) Rede Frank im Juli 2013
(ee) Kreisverband Unna auf Facebook
(ff) AuBerung K. im August 2015
(b) Zielrichtung und Zurechenbarkeit der AuRerungen
(aa) Zielrichtung der AuRerungen
(bb) Zurechenbarkeit der AuBerungen
(a) Kein blolRer Verweis auf anderweitige Berichterstattung
(B) Keine ausreichende Distanzierung
(y) Keine bloRRe Aufforderung zur Umsetzung geltenden Rechts

cc) Diskriminierung von religiésen und gesellschaftlichen Minderhei-
ten

(1) Kampf gegen den Islam

(a) AuRerungen
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(aa) ,NPD - Dossier Minarettverbot®/ ,Deutsche Stimme* 12/
2010, S.9

(bb) Landesverband Bayern auf Facebook
(cc) Homepage des Landesverbands Berlin
(dd) Interview mit Holger Apfel

(ee) Pastors auf dem NPD-Schwabentag 2011/ Aschermitt-
wochsrede 2009

(b) Verteidigungsvorbringen Antragsgegnerin
(2) Antisemitismus
(a) AuBerungen/Publikationen

(aa) Indizierung des Versandkatalogs der ,Deutsche Stimme
Verlags GmbH*

(bb) Positionen hochrangiger Funktionare

(a) Gansel

(B) Richter am 8. Januar 2015

(y) AuBerungen/Antrage Apfel im Sachsischen Landtag
(6) Schmidtke am 18. Februar 2011

(¢) Homepage des Landesverbands Sachsen-Anhalt

(€) ,Deutsche Stimme* 9/2014, S. 23

(b) Keine bloRe Kritik am Staat Israel/Zurechnung der AuRerungen

(3) Sonstige gesellschaftliche Gruppen
(a) AuRerungen
(aa) Gansel im Sachsischen Landtag zur Homosexualitat
(bb) Sinti und Roma
(b) Verteidigungsvorbringen Antragsgegnerin
2. Verletzung des Demokratieprinzips
a) Parteiprogramm
b) Sonstige Belege
aa) Gleichberechtigte Teilhabe an der politischen Willensbildung

(1) Ausschluss aus dem demokratischen Prozess
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(a) Auswertung des Parteiprogramms 763

(b) Bestatigung durch AuRerungen von Gansel und Pastérs 764
(2) Widerspruch zum Demokratieprinzip 766
(a) Verstol gegen Art. 20 Abs.1 und 2 GG 766
(b) Verteidigungsvorbringen der Antragsgegnerin 767
bb) Abschaffung parlamentarischer Demokratie 768
(1) AuRerungen 769
(a) ,Deutsche Stimme* 12/2008, S. 3 769
(b) Heyder auf dem Bamberger Programmparteitag 2010 770
(c) Wulff 2009 auf www.netzwerknord.com 771
(d) AuBerungen Gansel 2009 und 2010 772
(e) Abgeordnete in den Landtagen Sachsen und Mecklenburg- 773
Vorpommern
(2) Relativierung des Demokratieprinzips 774
(a) ,Volk in Bewegung - Der Reichsbote“ 5/2011, S. 11 775
(b) ,De Meckelborger Bote® 1/2011, S. 2 776
(c) ,Der Aktivist“ 2/2012, S. 20 f. 777
(d) Pastors auf dem NPD-Schwabentag 2011 778
(3) Ziele der Antragsgegnerin 779
(a) Fundamental-oppositioneller, revolutionarer Anspruch 780
(aa) Sozialrevolutionares Selbstverstandnis 780
(bb) Instrumentalisierung des Parlamentarismus 784
(a) Heyder auf dem Bamberger Programmparteitag 2010 785
(B) Homepage des Bundesvorstands der JN 786
(y) Richter in ,hier & jetzt* 787

(b) Beseitigung des Parlamentarismus und Bestrafung der Verant- 788
wortlichen

(aa) Uberwindung des bestehenden parlamentarischen Systems 789
(a) Knebel Maikundgebung 2010 789

(B) Homepage des Kreisverbands Berlin-Pankow 790
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(y) Homepage des Landesverbands Mecklenburg-Vorpommern
(bb) Bestrafung der Verantwortlichen
(a) Voigt auf der Homepage der Antragsgegnerin 2008
(B) Pastors am 31. Juli 2010
(y) Homepage der Landtagsfraktion Sachsen
(®) Richter in ,hier & jetzt"
(c) Ersetzung durch Nationalstaat
(aa) Homepage des Landesverbands NRW
(bb) ,Deutsche Stimme* 2/2011, S. 22
(cc) ,Volk in Bewegung - Der Reichsbote“ 1/2011, S. 18

(4) Gesamtschau

3. Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus

a) Parallelen zum Nationalsozialismus
aa) Begriff und Verstandnis der ,Volksgemeinschaft"
bb) Antisemitische Grundhaltung
cc) Ablehnung der parlamentarischen Demokratie
b) Verbundenheit mit dem Nationalsozialismus
aa) Glorifizierende Bezugnahmen auf NS-Protagonisten
(1) Wulff auf www.altermedia-deutschland.info und Facebook
(2) Homepage des Landesverbands Mecklenburg-Vorpommern
(3) Goebbelszitat
(4) H. am 20. Oktober 2012
bb) Ruckgriff auf Vokabular etc. des Nationalsozialismus
(1) ,Der Aktivist* 3/2012, S. 4
(2) Gansel auf Facebook
(3) Homepage des Kreisverbands Weimar/Weimarer Land
(4) Pastors im Landtag Mecklenburg-Vorpommern
(5) OVG Luneburg, Beschluss vom 26. April 2012 - 11 ME 113/12 -

(6) Verurteilung P.
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(7) JN auf Facebook
(8) JN auf Facebook
(9) Sicherstellungen bei H.
(10) Verurteilung Karl Richter
cc) Verklarung und Relativierung des Nationalsozialismus
(1) P. auf www.xxx.de
(2) Gansel auf Homepage der Antragsgegnerin
(3) N. auf Homepage der NPD Region Stuttgart
(4) Presseerklarung Karl Richter vom 18. Januar 2010
(5) Parlamentarische AuRerungen
¢) Zurechnung
4. Beseitigung der Verfassungsordnung
II. Darauf Ausgehen
1. PlanmaRiges Hinarbeiten
a) Organisatorische Ausgangslage der Antragsgegnerin
aa) Organisationsstruktur
bb) Parlamentarische Vertretung
cc) Offentlichkeitsarbeit
dd) Finanzielle Ausstattung
b) Strategie
c) Umsetzung
aa) ,Kampf um die Kopfe”
(1) ,Nationalrevolutionare Graswurzelarbeit/,Kimmerer-Image*
(2) ,National befreite Zonen*
bb) ,Kampf um die Stralke”
(1) Einsatz spezifisch jugendorientierten Materials
(2) Asylthematik

(a) Protestkundgebungen

30/263

826
828
829
830
831
832
833
834
835
836
839
844
845
846
847
847
850
851
854
855
856
857
857
860
861
862
867
868



(aa) Anzahl und Teilnehmerzahlen der 2015 abgehaltenen Ver-
anstaltungen

(bb) Konzentration auf Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
(b) Besuche von Asyleinrichtungen
(3) Weitere Aktivitaten gegen Migranten und Minderheiten
(4) ,Wortergreifungsstrategie”
cc) ,Kampf um die Parlamente®
dd) ,Kampf um den organisierten Willen*
(1) Bestehende personelle Verflechtungen
(2) ,Volksfrontkonzept®
(3) Kooperation mit rechtsextremer Szene
(a) Rolle der JN in Sachsen
(b) Situation in Mecklenburg-Vorpommern
(aa) AuBerungen von Pastdrs und Késter
(bb) Kooperation in Muritz
(cc) Gemeinsame Demonstrationsaufrufe
(c) Vergabe des ,Widerstandspreises®
(4) Versuch der Einflussnahme auf GIDA-Bewegung
2. Mdglichkeit des Erfolgs
a) Beteiligung am Prozess politischer Willensbildung
aa) Wahlen und Koalitionsoptionen
(1) Uberregionale Ebene
(2) Kommunale Ebene
bb) AulRerparlamentarische Willensbildung
(1) Organisationsgrad
(2) Kampagnenfahigkeit
(a) Eingeschrankter Mobilisierungsgrad
(b) Wirkkraft in die Gesellschaft

(aa) Einschatzungen der Sachverstandigen
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(bb) Berichte der Verfassungsschutzbehorden des Bundes und 918

der Lander
(3) Kompensationsmoglichkeiten 920
(a) Offentlichkeitsarbeit 921
(b) ,Graswurzelarbeit" 922
(c) Aktivitaten gegen Asylbewerber und Minderheiten 924
(d) Zusammenarbeit mit parteiungebundenen Kraften 926
(aa) Bewegungsformiger Rechtsextremismus 927
(bb) GIDA-Bewegungen 931
b) Beeintrachtigung der Freiheit der politischen Willensbildung 933
aa) Dominanzzonen 934
(1) Keine ,national befreiten Zonen* 935
(2) Jamel 936
(3) Weitere Beispiele 941
(a) Anklam 942
(aa) Immobilie im Eigentum von Mitgliedern des Landesvor- 943

stands von Mecklenburg-Vorpommern
(bb) Organisation einer Demonstration 944

(cc) Wahlen zur Stadtvertreterversammlung und Initiativen gegen 946
Rechtsextremismus

(b) Lubtheen 947
(c) JN-Initiativen gegen Kriminalitét und Uberfremdung 950
bb) Gewalt und Begehung von Straftaten 951
(1) Gesamtentwicklung auslanderfeindlicher Straftaten 952
(2) Gesamtschau des strafrechtlich relevanten Verhaltens 953

(a) Anonymisierte Statistik des Bundesamts fur Verfassungsschutz 954

(b) Auflistung des Antragstellers 955
(3) Einzelne Ereignisse 956
(a) Keine Berlcksichtigung mangels Rechtswidrigkeit 957
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(aa) Aufrufe zur revolutiondren Uberwindung des parlamentari-
schen Systems

(bb) Burgerwehren
(b) Keine Berlcksichtigung mangels Zurechenbarkeit

(aa) Vorfalle in Jamel, Nauen, Gustrow, Demmin und Leipzig-
Connewitz

(bb) Krawalle in Dresden und Heidenau
(a) Dresden
(B) Heidenau
(cc) Angriffe gegen Wahlkreisburos
(c) Verbleibende Einzelfalle

(aa) Gewalttaten unter Beteiligung von Mitgliedern und Anhan-
gern der Antragsgegnerin

(a) DGB-Kundgebung in Weimar

(B) Verurteilungen wegen Gewaltdelikten mit politischen Bezu-
gen

(y) Weitere Falle

(bb) Fehlende Grundtendenz zur Verfolgung politischer Ziele
durch Gewalt oder die Begehung von Straftaten

cc) ,Atmosphare der Angst"
(1) Fehlende Zurechenbarkeit einzelner aufgeflhrter Sachverhalte

(a) ,Liste mit freien Angaben zu Bedrohungserfahrungen®

(b) Keine generelle Zurechnung des Handelns von Kameradschaf-

ten und anderen ,freien Gruppen®
(c) Vorfall in Bargischow
(d) Ereignisse in Schneeberg

(e) Bedrohungen in Jamel

(2) Falle fehlender objektiver Eignung des Handelns zur Beeintrach-

tigung der Freiheit der politischen Willensbildung
(a) Blofie Teilnahme am politischen Meinungskampf

(aa) Protestkundgebungen im Bereich der Asyl- und Fluchtlings-
politik
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(bb) Rucktritt des Ortsburgermeisters von Troglitz 987

(cc) Proteste in Bautzen 989
(dd) Protest- und Demonstrationsaufruf in Leipzig-Gohlis 990
(b) Uberschreitung der Grenzen zulassiger politischer Willensbil- 991

dung ohne Beeintrachtigung des demokratischen Prozesses

(aa) Wahlkampfaktivitaten 992
(bb) Besuche in Fluchtlingsheimen und Asylunterkinften 993
(cc) Vorfall in Locknitz 996
(c) Einzelpersonenbezogene Aktivitaten 997
(aa) Kundgebung in Berlin-Pankow 998
(bb) Vorfalle in Schéneiche 999
(cc) Interview Zasowk 1000
(d) Burgerwehren und Patrouillengange 1001
(3) Verbleibende Sachverhalte 1002
(a) Bedrohungspotential vorhanden oder nicht ausgeschlossen 1003
(aa) Straftaten 1003
(bb) Vorfalle in Gustrow 1004
(cc) Versammlung in Lalendorf 1005
(dd) Ordnungsdienst der Antragsgegnerin 1006
(b) Fehlende Grundtendenz zur Schaffung einer ,Atmosphare der 1007
Angst"

dd) Schutzpflicht des Staates 1008
E. Kostenerstattung 1009
F. Einstimmigkeit 1010

Grinde:
A.

Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag des Bundesrates auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit und Auflosung der Nationaldemokratischen Partei Deutsch-
lands (NPD) gemal Art. 21 Abs.2 GG, Art. 93 Abs.1 Nr.5GG, §13 Nr. 2,
§§ 43 ff. BVerfGG.
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1. Die Antragsgegnerin wurde am 28. November 1964 als Sammlungsbewegung
nationaldemokratischer Krafte gegrindet. Schon im September 1965 verfugte sie
uber eine annahernd flachendeckende Parteiorganisation in der Bundesrepublik
Deutschland und zog zwischen 1966 und 1968 mit Wahlergebnissen zwischen 5,8 %
und 9,8 % der abgegebenen gultigen Stimmen und insgesamt 61 Abgeordneten in
die Landtage von Baden-Wurttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein ein. 1969 scheiterte sie bei der Bundestags-
wahl mit einem Zweitstimmenanteil von 4,3 % an der Funf-Prozent-Sperrklausel. Da-
nach konnte die Antragsgegnerin in einem Zeitraum von 35 Jahren bei Landtags-
oder Bundestagswahlen kein Mandat mehr erringen.

Erst 2004 zog sie bei der Landtagswahl in Sachsen mit einem Wahlergebnis von
9,2 % der abgegebenen gultigen Stimmen wieder in einen Landtag ein. 2006 gelang
ihr dies mit 7,3 % der abgegebenen giltigen Stimmen auch in Mecklenburg-
Vorpommern. In beide Landtage konnte sie trotz Stimmenverlusten bei der jeweils
nachfolgenden Landtagswahl erneut einziehen (mit einem Wahlergebnis in Sachsen
im Jahr 2009 von 5,6 % und in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2011 von 6,0 %
der abgegebenen gliltigen Stimmen). Aufgrund des Wegfalls der Sperrklausel fir die
Wahl zum Europaischen Parlament zog die Antragsgegnerin 2014 mit einem Wahler-
gebnis von 1,0 % der abgegebenen giltigen Stimmen mit dem Abgeordneten Udo
Voigt in das Europaische Parlament ein.

Gegenwartig ist die Antragsgegnerin in keinem Parlament auf Bundes- oder Lan-
desebene vertreten. Bei der Bundestagswahl 2013 erreichte sie einen Zweitstimmen-
anteil von 1,3 %. In Sachsen verpasste sie bei der Landtagswahl 2014 mit 4,9 % der
abgegebenen gultigen Stimmen, in Mecklenburg-Vorpommern bei der Landtagswahl
2016 mit einem Zweitstimmenanteil von 3,0 % knapp den Wiedereinzug in den Land-
tag. Die Wahlergebnisse der Antragsgegnerin lagen bei der jeweils letzten Landtags-
wahl in den alten Bundeslandern zwischen 0,2 % (Bremen) und 1,2 % (Saarland)
und in den neuen Bundeslandern zwischen 1,9 % (Sachsen-Anhalt) und 4,9 %
(Sachsen).

Auf kommunaler Ebene verfligt die Antragsgegnerin nach unwidersprochenen An-
gaben des Antragstellers seit den Kommunalwahlen 2014 tber 367 Mandate, vor al-
lem in den neuen Landern (vgl. zu den Wahlergebnissen Rn. 904 ff.).

2. Die Mitgliederzahl der Antragsgegnerin, die 1969 mit 28.000 ihren Hochststand
erreicht hatte, sank in den folgenden Jahren zunachst stetig; 1996 verflgte sie nach
eigenen Angaben nur noch Uber 3.240 Mitglieder. Mit der Wahl von Udo Voigt 1996
zum Parteivorsitzenden stieg die Mitgliederzahl wieder an und erreichte 2007 einen
(neuen) Hochststand von 7.014 Mitgliedern. Danach fiel der Mitgliederbestand erneut
auf 5.048 Mitglieder zum 31. Dezember 2013. Der Parteivorsitzende Frank Franz er-
klarte beim Bundesparteitag im November 2015 in Weinheim jedoch, dass erstmals
seit Jahren wieder ein Mitgliederzuwachs zu verzeichnen sei. In der mundlichen Ver-
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handlung konkretisierte er dies durch die Angabe einer Steigungsrate von 8 % im
Vergleich zum Vorjahr.

3. Die Antragsgegnerin ist in (sechzehn) Landesverbande sowie Bezirks- und Kreis-
verbande gegliedert. Der Bundesparteitag ist nach § 6 Abs. 1 Satze 1 und 2 der Sat-
zung (Stand: 21./22. November 2015) das ,oberste Organ der NPD. Er bestimmt die
politische Zielsetzung und tritt mindestens in jedem zweiten Kalenderjahr zu einer or-
dentlichen Tagung zusammen.“ Die ,politische und organisatorische Fuhrung der
NPD" obliegt gemall § 7 Abs. 1 Satz 1 der Satzung dem Parteivorstand.

4. Mit den 1969 gegrindeten ,Jungen Nationaldemokraten® (JN) verflugt die An-
tragsgegnerin uber eine eigene Jugendorganisation, die im Jahr 2012 etwa 350 Mit-
glieder hatte. Bereits 1966 wurde der ,Nationaldemokratische Hochschulbund e.V.”
(NHB) als Unterorganisation der Antragsgegnerin gegriindet, der hochschulpolitisch
mittlerweile aber nicht mehr in Erscheinung tritt. 2003 grundete sich die ,Kommunal-
politische Vereinigung der NPD* (KPV) als bundesweite Interessenvertretung der
kommunalen Mandatstrager, 2006 der ,Ring Nationaler Frauen® (RNF), der sich als
~Sprachrohr und Ansprechpartner fir alle nationalen Frauen, unabhangig von einer
Parteimitgliedschaft versteht und 2012 rund 100 Mitglieder hatte. Die (Bundes-
)Vorsitzenden der Vereinigungen gehéren nach § 7 Abs. 3 Satz 1 der NPD-Satzung
(Stand: 21./22. November 2015) kraft Amtes dem Parteivorstand der NPD an, ,soweit
sie Mitglieder der NPD sind®.

5. Der Rechenschaftsbericht fur das Jahr 2013 weist 488.859,96 EUR (2014:
459.157,77 EUR) Mitgliedsbeitrage und knapp 804.000,— EUR (2014:
866.000,— EUR) Spenden aus; zusammen entspricht dies ungefahr 43,4 % (2014:
43,6 %) der Gesamteinnahmen der Partei (vgl. BTDrucks 18/4301, S. 109; BTDrucks
18/8475, S. 109).

6. Die von der Antragsgegnerin gegriindete ,Deutsche Stimme Verlags GmbH* ver-
legt die Parteizeitung ,Deutsche Stimme“. Deren Auflagenhdhe betrug Mitte 2012
nach Angaben der Antragsgegnerin 25.000 Exemplare. Mit DS-TV verfugt sie Uber
einen Videokanal. Daruber hinaus ist die Antragsgegnerin fir verschiedene regionale
Publikationen verantwortlich und nutzt intensiv das Internet. Sie ist auf Facebook,
Twitter und mit Videokanalen auf YouTube vertreten (vgl. auch Rn. 852 f.).

Ein durch Antrage der Bundesregierung, des Deutschen Bundestages und des An-
tragstellers des vorliegenden Verfahrens im Jahr 2001 eingeleitetes Verfahren zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit und Auflosung der Antragsgegnerin wurde
durch Beschluss des Zweiten Senats vom 18. Marz 2003 eingestellt (BVerfGE 107,
339).

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2013 hat der Antragsteller auf der Grundlage sei-
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nes Beschlusses vom 14. Dezember 2012 (BRDrucks 770/12) die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Antragsgegnerin und die Auflésung ihrer Parteiorganisati-
on jeweils einschlieBlich ihrer Teilorganisationen, das Verbot, Ersatzorganisationen
zu schaffen oder fortzusetzen, sowie die Einziehung ihres Vermégens und das ih-
rer Teilorganisationen beantragt. Er hat diesen Antrag auf die erste Alternative des
Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG gestitzt und hierzu im Wesentlichen vorgetragen:

1. Der Antrag sei zulassig. Verfahrenshindernisse lagen weder unter dem Gesichts-
punkt einer fehlenden Quellenfreiheit des vorgelegten Materials noch hinsichtlich ei-
ner mangelnden Staatsfreiheit der Antragsgegnerin vor.

a) Die in das Verfahren eingefiihrten Belege entstammten allgemein zuganglichen
Materialien. Es handele sich um eigene Publikationen der Antragsgegnerin, amtliche
Entscheidungen sowie 6ffentlich zugangliche Filme und Berichte Uber das Verhalten
von Funktionaren und Mitgliedern der Partei. Nachrangig berucksichtigt warden auch
Ergebnisse offener ErmittlungsmalRnahmen sowie Informationen aus dem Bereich
der Strafverfolgung gegen Fuhrungspersonen der Antragsgegnerin. Erganzend wer-
de auf Erkenntnisse aus der empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung zu-
ruckgegriffen. Hierzu hat der Antragsteller zwei Sachverstandigengutachten aus dem
Jahr 2013 vorgelegt, zum einen ein Gutachten des Instituts fur Zeitgeschichte zur
Wesensverwandtschaft von NPD und historischem Nationalsozialismus, zum ande-
ren ein Gutachten von Prof. Dr. Dierk Borstel zum Rechtsextremismus in
Mecklenburg-Vorpommern unter besonderer Berucksichtigung der NPD.

b) Zwischen 2008 und 2013 habe der Anteil der durch Polizei und Nachrichten-
dienste im Bereich der Antragsgegnerin eingesetzten Quellen nie mehr als 2,5 % der
Mitglieder und 6,6 % der Vorstandsmitglieder betragen. Spatestens ab dem 6. De-
zember 2012, dem Datum der Beschlussfassung im Bundesrat Uber die Einleitung ei-
nes Verbotsverfahrens, sei die Antragsgegnerin auf ihren Fihrungsebenen im Bund
und in den Landern staatsfrei. Die zur Begrindung des Antrags verwendeten und zi-
tierten Quellen seien weder staatlich erzeugt noch beeinflusst.

c) Zur Glaubhaftmachung seines Vortrags zur Staatsfreiheit der Antragsgegnerin
hat der Antragsteller Testate des Bundesinnenministers sowie der Innenminister und
-senatoren der Lander vorgelegt, wonach ,spatestens seit dem 6. Dezember 2012
[...] in den Vorstanden der NPD und ihrer Teilorganisationen auf Bundes- und Lan-
desebene weder vom Verfassungsschutz noch von der Polizei Quellen im Sinne von
Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-Agents oder Vertrauenspersonen eingesetzt
werden®.

d) Hinsichtlich der Quellenfreiheit der vorgelegten Belege differenziert der Antrag-
steller zwischen Belegen, die einer bestimmten (Einzel-)Person als Urheber inhaltlich
zuzurechnen sind (Kategorie 1), und Belegen, bei denen ein Personenkreis verant-
wortlich zeichnet (Kategorie 2). In vorgelegten Testaten erklaren der Bundesinnenmi-
nister sowie die Innenminister und -senatoren der Lander mit Blick auf die Personen,
denen die Belege der Kategorie 1 zuzurechnen seien, dass keine dieser Personen
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nach dem 1. Januar 2003 eine Quelle der Sicherheitsbehdérden im Zustandigkeitsbe-
reich des jeweils Testierenden ,im Sinne von Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-
Agents oder Vertrauenspersonen war oder ist“. Bezuglich der Belege der Kategorie
2 wird testiert, dass ,von Sicherheitsbehérden im jeweiligen Zustandigkeitsbereich
zu dem Zeitpunkt, als das jeweilige Beweismittel entstanden ist (Datum der Verof-
fentlichung oder bei Internet-Verdéffentlichungen der Zeitpunkt des Abrufs durch die
Sicherheitsbehdrden), in dem hierflr verantwortlichen Personenkreis (z.B. Vorstand
oder Redaktion) der Organisation (z.B. Orts-, Kreis-, Landes- oder Bundesverband
der NPD, JN-Stutzpunkt oder Verlagsgesellschaft), der das Beweismittel inhaltlich
zuzuordnen ist, keine Quellen im Sinne von Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-
Agents oder Vertrauenspersonen eingesetzt wurden®.

2. Der Antrag sei nach Art. 21 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 GG auch begriundet. Die Antrags-
gegnerin gehe sowohl nach ihren Zielen als auch nach dem ihr zurechenbaren Ver-
halten ihrer Anhanger darauf aus, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen und zu beseitigen.

a) An den Prifungsmalstab des Art. 21 Abs. 2 GG seien folgende Anforderungen
zu stellen:

aa) Art. 21 Abs. 2 GG diene der Pravention vor politischen Gefahren. Eine sich aus
dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes ergebende restriktive Auslegung des
Art. 21 Abs. 2 GG sei nicht geboten. Zwar geniigten bloRe Uberzeugungen den An-
forderungen an ein Parteiverbot nicht, jedoch sei auch keine — auch nur marginale —
konkrete Gefahrdung der Schutzguter des Art. 21 Abs. 2 GG erforderlich. Die Vor-
schrift bezwecke bereits die Verhinderung einer gefahrlichen Lage und beinhalte da-
mit im Unterschied zur polizeilichen Gefahrenabwehr eine ,Vorverlagerung des
Staatsschutzes®.

Das Verfahren des Art. 21 Abs. 2 GG habe seine Funktion durch die Etablierung
und Sicherung der grundgesetzlichen Demokratie nicht verloren. Weder die Autoren
des Grundgesetzes noch die ihnen folgenden Akteure des bundesdeutschen Verfas-
sungslebens hatten das Verfahren des Art. 21 Abs. 2 GG als bloR transitorisches In-
strument verstanden. Das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG diene der internen Sta-
bilisierung des immer wieder neu gefahrdeten offenen politischen Prozesses in einer
Demokratie.

bb) Die Zurechnung verfassungsfeindlichen Handelns zu einer politischen Partei er-
gebe sich aus einem Zusammenwirken von Normen des offentlichen und des Privat-
rechts mit internen Regeln der Partei: Wenn ein Funktionstrager, etwa ein Vorstands-
mitglied, fur eine Partei spreche, bestinden keine Zweifel an der Zurechenbarkeit.
Eine Partei als juristische Person oder nichtrechtsfahiger Verein handele durch ihre
satzungsmallig berufenen Organe. Daruber hinaus stelle Art. 21 Abs. 2 GG mit dem
Begriff des ,Anhangers” klar, dass die Zurechnung verfassungsfeindlichen Verhal-
tens zu einer politischen Partei nicht durch ein Mitgliedschaftsverhaltnis vermittelt
sein musse. Rechtswidrige Handlungen oder Straftaten seien einer Partei zurechen-
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bar, wenn sie einen politischen Hintergrund hatten, der sich mit den legalen politi-
schen Aktivitaten der Partei in einen Zusammenhang bringen lasse, das fragliche
Verhalten sich nicht als vdllig atypisch darstelle und wenn es Anzeichen daflir gebe,
dass solche Regelbruche von der Parteiorganisation geduldet wurden.

cc) Das Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Grundordnung“ beziehe sich
nicht auf alle Anforderungen des Art. 79 Abs. 3 GG, sondern nur auf dessen politi-
schen Kern. Hierzu zahle zumindest eine normative Ordnung, die ausgehend von der
unantastbaren Wirde jedes Menschen die konstitutive Gleichheit aller politischen
Subjekte und den Schutz ihrer Rechte in einem unabhangigen Verfahren garantiere.
Dies seien in der Systematik des Grundgesetzes die Prinzipien von Demokratie und
Rechtsstaat auf der Grundlage der Garantie der Menschenwirde.

(1) Art. 21 Abs. 2 GG verbiete es politischen Parteien, ein gegen die Garantie der
Menschenwirde verstoliendes politisches Programm zu verfolgen. Die Wirde des
Menschen sei ein allen Menschen unabhangig von ihrer Herkunft, Ethnie oder
Staatsangehorigkeit zustehendes Menschenrecht. Sie sei zugleich der Ausgangs-
punkt nicht nur aller weiteren Grundrechte, sondern auch des Legitimationsan-
spruchs aller durch das Grundgesetz zu legitimierenden Herrschaft.

Bezeichnet werden konnten vier Gehalte der Menschenwurdegarantie: Zum Ersten
garantiere sie jedem Menschen ein basales Minimum an Rechten. Damit sei, zum
Zweiten, auch ein Gleichheitsgehalt im Sinne eines gleichen minimalen Rechtsstatus
umfasst. Zum Dritten spreche die Menschenwirde allen Menschen ein Potential zu
mehr Rechten als diesem Minimalstandard zu. Zum Vierten stelle die systematische
Stellung der Menschenwurde zu Beginn des Grundgesetzes klar, dass jede Art von
politischer Vergemeinschaftung sich aus der Berechtigung des Individuums herleiten
musse, und nicht umgekehrt individuelle Wurde als blof abgeleitetes Phanomen ei-
ner politischen Gemeinschaft verstanden werden durfe.

Die Menschenwurdegarantie statuiere ein menschenrechtliches Exklusionsverbot.
Zugleich verbiete sie, den Einzelnen zur bloRen Funktion eines bestimmten Politik-
verstandnisses zu machen. Sie gebiete vielmehr einen normativen Individualismus.

(2) Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG zwinge aulderdem zur
Bestimmung eines Kerns des Demokratieprinzips, der der Anderung entzogen sei
und sich auf ein basales Verstandnis von Demokratie als einer Herrschaft politischer
Gleichheit beschranke.

Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG schlielde eine ethnische Konzeption des deutschen Volkes
aus, die es dem Gesetzgeber verwehren wirde, die Staatsangehdrigkeit offen auszu-
gestalten. Die Zugehorigkeit zum deutschen Volk werde vom Grundgesetz weder als
etwas Naturwuchsiges noch als unvermeidliche Konsequenz einer historischen Ent-
wicklung verstanden, sondern vielmehr als Ergebnis einer demokratischen Entschei-
dung. Jedwede Konzeption von ,Volksherrschaft’, die anstelle eines politischen
Volksbegriffs einen anderen, namentlich einen ethnischen Volksbegriff zur Anwen-
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dung bringen wolle, sei damit ausgeschlossen. Es mussten alle Menschen eingebur-
gert werden und damit gleiche staatsburgerliche Rechte erwerben kdnnen. Ein eth-
nischer Volksbegriff wirde bereits eingeblirgerte Deutsche zu Staatsbirgern zweiter
Klasse degradieren und ihr Recht auf demokratische Gleichheit verletzen.

Art. 20 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG stehe zudem der Einfuh-
rung eines Regierungssystems entgegen, das nicht auf der Unterscheidung zwi-
schen Regierung und Opposition aufbaue. Das Demokratieprinzip des Grundgeset-
zes eroffne auf dem Gebiet der Staatsorganisation im engeren Sinne zwar eine
grolde Gestaltungsfreiheit fir den Verfassungs- und den Gesetzgeber. Diese finde je-
doch ihre Grenze dort, wo durch die Rechtsordnung sichergestellt werde, dass die in
einem demokratischen Akt unterlegene Minderheit die Mdglichkeit behalte, sich in
dem an die Wahl anschlieRenden politischen Prozess so zu profilieren, dass sie bei
der nachsten Wahl ins Parlament oder sogar in die Regierung gelangen konne.

SchlieRlich verbiete Art. 20 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG auch
Bestrebungen, die Bedingungen demokratischer Beteiligung im Geltungsbereich des
Grundgesetzes territorial zu beschranken, also Inseln zu schaffen, in denen ein offe-
ner politischer Prozess im Sinne des grundgesetzlichen Demokratieprinzips nicht
mehr stattfinden kdnne. Nur wenn sich die Angehérigen des Legitimationssubjekts in
allen Teilen des Staates sicher fuhlten, an der politischen Willensbildung frei und
gleichberechtigt teiinehmen zu kénnen, kénne der Legitimationsprozess dem Stan-
dard demokratischer Gleichheit gentigen.

(3) Auch das Rechtsstaatsprinzip gehoére zu den von Art. 21 Abs. 2 GG umfassten
normativen Feldern der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Hierzu zahle
insbesondere das Gewaltmonopol des Staates. Politische Parteien verfolgten auch
dann verfassungsfeindliche Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG, wenn sie sich nicht
eindeutig dazu bekennten, physische Gewalt als Mittel der politischen Auseinander-
setzung auszuschliel3en.

(4) Besondere verfassungsrechtliche Bedeutung habe schliellich das Verbot der
Relativierung des nationalsozialistischen Unrechts. Der verfassungsrechtliche Pru-
fungsmalstab im Parteiverbotsverfahren kénne nicht ohne die Antwort des Grundge-
setzes auf die Katastrophe der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft entwickelt
werden. Die Absage an den Nationalsozialismus gehdre zum Grindungskonsens der
Bundesrepublik Deutschland. Eine Relativierung der Unrechtsherrschaft des Natio-
nalsozialismus durch eine Partei setze diese in Widerspruch zur normativen ,ldentitat
der Bundesrepublik Deutschland“ und damit zu den Pramissen, die der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes zugrunde lagen.

Bei der Auslegung des Verbotstatbestands des Art. 21 Abs. 2 GG kdnne in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Vereinsver-
boten herangezogen werden. Dieses lasse zur Erfullung des Verbotstatbestands in
standiger Rechtsprechung genugen, dass die Vereinigung eine ,Wesensverwandt-
schaft mit dem Nationalsozialismus® aufweise.
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dd) Das Tatbestandsmerkmal ,Darauf Ausgehen® belege, dass politische Parteien,
die die Abschaffung der Ordnung des Grundgesetzes anstrebten, allein wegen dieser
politischen Orientierung nicht verboten werden durften. Vielmehr verlange das
Grundgesetz entsprechende nach auf3en tretende Handlungen. Bei der Konkretisie-
rung dieses Tatbestandsmerkmals ergebe sich aber eine systematische Spannung:
Da aktives Handeln bereits im Begriff der politischen Partei enthalten sei (§ 2 Abs. 1
PartG), misse vom Handeln einer Antragsbetroffenen im Rahmen des Art. 21 Abs. 2
GG mehr verlangt werden als die bloRe Eigenschaft einer politischen Partei.

Im Ergebnis sei daher eine Auslegung des Art. 21 Abs. 2 GG geboten, die einen
Mittelweg zwischen einem zu weiten und einem zu engen Verstandnis des Tatbe-
stands wahle. Fur ein Verbot sei damit weniger zu verlangen als ein durchgehendes
rechtswidriges oder gar strafbares und gewalttatiges Verhalten, aber mehr als das
blod typische Verhalten einer politischen Partei, die sich der Ublichen Mittel politi-
scher Kommunikation bediene. In diesem Zusammenhang gestatte es Art. 21 Abs. 2
GG, auch legale politische Aktivitaten — wie das Antreten bei Wahlen und die politi-
sche Arbeit in demokratischen Reprasentationskorperschaften — als Anhaltspunkt fur
ein verfassungsgerichtliches Verbot zu bertcksichtigen. Allerdings sei erforderlich,
dass die Partei mit ihren politischen Aktivitaten nicht nur ihre Ablehnung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung zum Ausdruck bringe, sondern auch deren Ab-
schaffung bezwecke. Rechtswidrige und insbesondere strafbare Handlungen seien
hierfur zwar nicht notwendig, aber als ein wichtiges Indiz fur die aktiv kdmpferische,
aggressive Haltung der Partei zu behandeln. Diese mussten allerdings einen formel-
len und materiellen Bezug zur politischen Arbeit der Partei haben, und ihre Rechts-
widrigkeit durfe sich nicht allein aus dem ideologischen Bestand der Partei ergeben.

ee) (1) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit finde im Verfahren nach Art. 21
Abs. 2 GG keine Anwendung. Die politischen Parteien und damit auch das Parteiver-
bot seien im Grundgesetz als Elemente des demokratischen Systems bewusst nicht
im Grundrechtsabschnitt, sondern im staatsorganisationsrechtlichen Teil geregelt.
Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beziehe seine argumentative Logik jedoch aus
der asymmetrischen Freiheitsverteilung zwischen Grundrechtstragern und Staat. Der
Verfassungsgeber habe selbst entschieden, dass das Parteiverbot ,verhaltnismafig*
sei, wenn die hohen tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift erflllt seien.

(2) Hilfsweise sei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Rahmen des Art. 21
Abs. 2 GG jedenfalls sowohl mit Blick auf die Voraussetzungen als auch auf die
Rechtsfolge zu modifizieren. Ein verfassungsrechtlich legitimer Zweck liege unpro-
blematisch vor, wenn der Antrag nicht als verdeckter Angriff auf einen politischen
Wettbewerber verstanden werden musse. Es erscheine auch kaum moglich, dass ein
Antrag gegen eine ihren politischen Zielen nach verfassungsfeindliche Partei an der
Geeignetheit scheitern kdnne. Eine verfassungsrechtlich Ubliche Erforderlichkeits-
prufung scheitere bereits daran, dass Art. 21 Abs. 2 GG kein Kontinuum von Rechts-
folgen mit unterschiedlichen Eingriffsintensitaten vorsehe. In einer erweiterten Erfor-
derlichkeitsprufung konnte sich allenfalls die Frage stellen, ob der von der
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Verfassung alternativios geforderte Eingriff des Parteiverbots in die Parteifreiheit
durch andere Malinahmen flankiert sein misse, um seine Intensitat zu rechtfertigen.
Bei der Angemessenheit sei schlielllich zu beachten, dass das Grundgesetz bereits
dadurch eine Abwagung vorgenommen habe, dass es den Tatbestand der Vorschrift
nicht allein an die verfassungsfeindliche ldeologie der in Frage stehenden Partei
knlupfe, sondern auch an das weitere Erfordernis einer Uber die Meinungsbildung hin-
ausgehenden aggressiven Haltung.

ff) Die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) sei kein unmittelbar an-
wendbarer Prifungsmalstab im vorliegenden Verfahren. Zu prifen sei lediglich, ob
beziehungsweise welche Ruckwirkungen die Menschenrechtsverblirgung der EMRK
fur das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG habe.

Art. 17 EMRK komme dabei eine grundsatzliche Bedeutung dergestalt zu, dass der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) Parteien, die rassistische, to-
talitare und vor allem nationalsozialistische Inhalte vertraten, regelmafig die Beru-
fung auf die EMRK versage. Im Ubrigen falle die Entscheidung des EGMR (iber die
Zulassigkeit eines Parteiverbots in nahezu allen Fallen bei der Frage, ob das Verbot
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig gewesen sei. Der EGMR lege diese
Anforderung eng aus: Nur Uberzeugende und zwingende Griinde kdnnten ein Verbot
rechtfertigen. Diesen Malistaben entsprechend prife der EGMR in der Regel zwei-
stufig, ob flr das Parteiverbot ein dringendes soziales Bedurfnis bestehe und ob das
Verbot zum verfolgten Zweck verhaltnismafig sei. Soweit er dabei auf die verfolgten
Ziele abstelle, komme den historischen und kulturellen Besonderheiten des jeweili-
gen Landes besondere Bedeutung zu. Die Funktion des Grundgesetzes als Antwort
auf die Katastrophe des Nationalsozialismus sei hier einzuordnen. Hinsichtlich der
Wahl des Zeitpunkts flir das Parteiverbot raume der EGMR dem Mitgliedstaat einen
Beurteilungsspielraum ein und betone dessen praventiven Charakter.

Die Berucksichtigung der Anforderungen der EMRK bei der Entfaltung des grundge-
setzlichen Priifungsmafstabs fiir ein Parteiverbot filhre nicht zu dessen Anderung.
Im Bereich der ,wehrhaften Demokratie“ verfolge die EMRK dasselbe Konzept wie
das Grundgesetz.

b) Die Anwendung des verfassungsrechtlich vorgegebenen Prifungsmalstabs auf
die Antragsgegnerin fuhre zum Resultat ihrer Verfassungswidrigkeit:

aa) Die ,Ziele" der Antragsgegnerin, ihre Programmatik sowie das ihr zurechenbare
Verhalten ihrer Anhanger seien auf die Beeintrachtigung und Beseitigung der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 GG gerichtet.

Der ethnische Personenbegriff als Basis flr die volkische Welt- und Rechtsan-
schauung der Antragsgegnerin stelle als Verstol3 gegen die Menschenwtirde (1) zu-
gleich eine Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung dar.
Gleiches gelte fur die Ablehnung des auf dem Demokratieprinzip beruhenden parla-
mentarischen Regierungssystems (2), die Infragestellung des staatlichen Gewaltmo-
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nopols (3) und die Relativierung des nationalsozialistischen Unrechts (4).

(1) Die Antragsgegnerin verfolge ein politisches Programm, das gegen die Garantie
der Menschenwdirde verstof3e. Dreh- und Angelpunkt ihrer Ideologie sei ein ethni-
scher Volksbegriff, verdichtet und operationalisiert in Kategorien wie der ,nationalen
Identitat” oder der ,Volksgemeinschaft®. Ziel ihrer Politik sei die Herstellung nationaler
Identitat durch ein ethnisch homogenes Volk. Dieser Zusammenhang werde im Par-
teiprogramm als ,lebensrichtiges Menschenbild“ umschrieben. Die ,Ruckfuhrung® der
in Deutschland lebenden Auslander sei zentraler Programmpunkt: ,Ruckkehrpflicht
statt Bleiberecht®. Das Zusammenleben von Deutschen und Auslandern werde als
Lvorburgerkrieg“ bezeichnet, Integration als ,Volkermord®. Die Art der Gemeinschaft
definiere die Bedeutung des Einzelnen, nicht umgekehrt. Das Menschenbild, die Po-
sition des Einzelnen in Staat und Gesellschaft, sei damit abgeleitet, nicht originar. Die
Antragsgegnerin vertrete insoweit einen normativen Kollektivismus biologischer Pro-
venienz.

Das ethnische Verstandnis des Volksbegriffs fihre zu einem kaum verschleierten
Ausschluss einzelner Gruppen von der Grundrechtsberechtigung. Zwar werde im
Parteiprogramm von der ,Unantastbarkeit der Wurde“ der Menschen gesprochen,
diese jedoch direkt im Anschluss ausdrucklich auf die ,Volksgemeinschaft* bezogen.
Individuelle Wirde werde nur im Rahmen und aufgrund der Zugehdrigkeit zur ,Volks-
gemeinschaft® zugestanden. Den nicht der ,Volksgemeinschaft* Zugehdrigen werde
nach der Programmatik der Antragsgegnerin generell und systematisch ein niedrige-
rer Rechtsstatus zugewiesen.

Der ethnische Volksbegriff der Antragsgegnerin sei Ausdruck eines menschenver-
achtenden Rassismus. Gegen die multikulturelle Gesellschaft werde unter Ruckgriff
auf eine fremdenfeindliche Rhetorik vehement polemisiert. Einwanderer aul3ereuro-
paischer Herkunft wirden pauschal diffamiert und mit Negativeigenschaften belegt.
Besonders kategorisch lehne die Antragsgegnerin den Aufenthalt von Muslimen in
Deutschland ab. Dabei stinden nicht religiose, sondern ethnisch-biologistische As-
pekte im Vordergrund. Einwanderer aul3ereuropaischer Herkunft seien aus Sicht der
Antragsgegnerin, ungeachtet der Frage, ob sie formal die deutsche Staatsburger-
schaft besalRen oder nicht, ausnahmslos als Auslander zu betrachten. Drastisch stel-
le die Antragsgegnerin die vollige Unvereinbarkeit zwischen einem dauerhaften Auf-
enthalt von Migranten ethnisch fremder Herkunft und der Idee der
»Volksgemeinschaft* heraus.

(2) Die Antragsgegnerin lehne die parlamentarische Demokratie ab. Sie bestreite in
ihrem Parteiprogramm die Legitimitat des Grundgesetzes, ,da das Volk daruber bis
heute nicht abstimmen durfte®. Das als Fremdwort denunzierte Substantiv ,Demokra-
tie“ werde vermieden und ihm die auf der ,Volksgemeinschaft“ basierende Volksherr-
schaft gegenlbergestellt: ,Volksherrschaft setzt die ,Volksgemeinschaft’ voraus.” Die
Ablehnung des parlamentarischen Regierungssystems des Grundgesetzes werde
durch die haufige, pejorative Verwendung des Begriffs ,System“ sowie die massive
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Kritik an den politischen Parteien deutlich.

Publikationen und AuRerungen filhrender Parteivertreter lieRen keine Zweifel an der
Bekampfung der parlamentarischen Demokratie als programmatischem Ziel. Die par-
lamentarische Demokratie werde verachtlich gemacht und als Zerrbild ,wahrer De-
mokratie charakterisiert. Mehrheitsprinzip, Existenz einer Opposition und pluralisti-
sche Demokratie wirden abgelehnt. Der Versuch, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu delegitimieren, werde begleitet von der Behauptung, dass diese
Grundordnung von ,antideutschen® Kraften gesteuert werde und letztlich eine ,Besat-
zung und Fremdherrschaft” darstelle. Die Mitarbeit in Parlamenten erfolge rein instru-
mentell. Die Antragsgegnerin verspreche sich dadurch Vorteile, ohne damit die parla-
mentarische Demokratie im Sinne des Grundgesetzes zu akzeptieren. Stattdessen
halte sie an der ,Reichsidee” fest und rufe zur ,Selbsthilfe® und zum revolutionaren
Widerstand gegen das ,System*” auf.

(3) Nach ihren Zielen und ihrer Strategie negiere die Antragsgegnerin auch das
staatliche Gewaltmonopol als Konkretion der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 GG.

Sie verhalte sich nach aulden, bei oberflachlicher Betrachtung, ambivalent. Sprachli-
cher Militanz stinden ausdrickliche Distanzierungen von Gewalt gegenuber. Insbe-
sondere das Parteiprogramm enthalte keine expliziten AuRerungen zum Einsatz von
Gewalt als politischem Mittel. Die Partei bekenne sich aber in zahlreichen AuRerun-
gen von Fuhrungskraften zu einem — nicht nur verbal vorgetauschten — ,nationalrevo-
lutionaren®, ,systemuberwindenden® Anspruch. Dabei werde der Einsatz von Gewalt
teilweise gefordert, zumindest jedoch gebilligt oder in Kauf genommen. Der gericht-
lich bezeugte Gewalteinsatz zahlreicher Anhanger und Funktionare der Antragsgeg-
nerin spreche ebenfalls eine deutliche Sprache.

(4) Die Antragsgegnerin versuche, in ihrer Programmatik nationalsozialistische Ver-
brechen zu relativieren oder zu rechtfertigen. Anhanger der Partei gingen bis zur
Leugnung der Ermordung der europaischen Juden durch die Nationalsozialisten. Der
revisionistische Gesamtansatz der Antragsgegnerin umfasse zudem die Leugnung
der deutschen Kriegsschuld, die Uberzeichnung der Handlungen der Kriegsgegner
und gebietsrevisionistische Postulate.

Auch wenn das Parteiprogramm offen antisemitische Auerungen vermeide, kénn-
ten in den AuBerungen des Fiihrungspersonals der Antragsgegnerin zahlreiche anti-
semitische Ausfélle aufgezeigt werden. Quantitat und Qualitat dieser AuRerungen
bestatigten, dass Antisemitismus ein Strukturelement der Parteiideologie sei.

Die zur Erfullung des Verbotstatbestands schon flr sich hinreichende Wesensver-
wandtschaft der Antragsgegnerin zum Nationalsozialismus werde durch das Gutach-
ten des Instituts fur Zeitgeschichte belegt. Neben ideologischen und strukturellen
Ubereinstimmungen mit der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NS-
DAP) — etwa bezogen auf das Konzept der ,Volksgemeinschaft — bedienten sich
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fuhrende Mitglieder der Antragsgegnerin und ihrer Jugendorganisation sowohl des
Vokabulars als auch der Symbolik der NSDAP. Dies geschehe teilweise ausdrticklich
—etwa durch die Verwendung von Originalzitaten sowie den Ruckgriff auf NS-
Gedichte oder entsprechendes Liedgut —, teilweise durch Anspielungen. Nationalso-
zialistische Symbole fanden auch bei Veranstaltungen oder Aktionen mit NPD-/JN-
Beteiligung Verwendung. Die Identifikation mit dem historischen Nationalsozialismus
werde besonders deutlich durch die Glorifizierung von Reprasentanten des ,Dritten
Reiches” und der NSDAP.

bb) Die Antragsgegnerin gehe auch auf die Beeintrachtigung und Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus.

(1) Die Antragsgegnerin sei die alteste und bedeutendste rechtsextremistische Par-
tei in Deutschland: Sie nehme an Wahlen teil, informiere und schule ihre Mitglieder,
sei mit dem nationalen und internationalen Rechtsextremismus intensiv verflochten,
lege besonderen Wert auf ihre Jugendarbeit und wirke publizistisch und in sonstiger
Weise in die Offentlichkeit mit dem Ziel einer Verwirklichung ihrer politischen Absich-
ten. Die aktiv kampferische und aggressive Haltung, die Uber das Handeln ,normaler*
Parteien hinausgehe, zeige sich darin, dass die Antragsgegnerin das Schutzgut des
Art. 21 Abs. 2 GG nicht nur ablehne, sondern sowohl in ihrer ,offenen” Programmatik
als auch in dem Bild, welches das Verhalten ihrer Anhanger biete, auf seine Abschaf-
fung hinarbeite.

Die Ideologie der Antragsgegnerin bleibe keine Theorie, sondern werde vielfaltig
und aggressiv in die politische Praxis umgesetzt. Die Antragsgegnerin werde im Par-
lament, auf kommunaler Ebene und ,auf der Stralte®, das heilde in politischen Aktio-
nen — sei es durch Versammlungen, Aufmarsche, Kundgebungen oder in medialer
Form — tatig. In diesem Zusammenhang sei auf die geringe Rechtstreue ihres Flh-
rungspersonals hinzuweisen, die sich in weit Uberdurchschnittlich haufigen gerichtli-
chen Verurteilungen auch jenseits von Propagandadelikten duf3ere, insbesondere
wegen Delikten aus dem Bereich der Gewaltkriminalitat.

Zur Erreichung ihrer Ziele definiere die Antragsgegnerin seit Oktober 1997 fir ihren
politischen Kampf drei strategische Saulen (Kampf um die Képfe, Kampf um die Stra-
Re und Kampf um die Wahler). Auf dem Bundesparteitag 2004 sei diese ,Drei-
Saulen-Strategie“ durch den seinerzeitigen Bundesvorsitzenden Voigt um eine vierte
,Saule“ erganzt worden, den ,Kampf um den organisierten Willen®“. Darunter werde
der ,Versuch der Konzentration méglichst aller nationalen Krafte“ verstanden.

Dieses ,Volksfrontkonzept® der Antragsgegnerin ziele vor allem auf die Einbindung
des parteiunabhangigen neonazistischen Spektrums und dadurch auf die Entstehung
einer ,umfassenden nationalen Oppositionsbewegung®, die weit Uber die Teilnahme
an Wahlen hinaus tatig werden solle. Die Zusammenarbeit zwischen Partei und so-
genannten ,Freien Nationalisten®, die auf ideologischen Gemeinsamkeiten, Uberein-
stimmenden politischen Zielen und personlichen Kontakten basiere, ermdgliche der
Antragsgegnerin ein deutlich hdheres Wirkungs- und Mobilisierungspotential. Dabei
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sei die Antragsgegnerin bestrebt, die ,Freien Kameradschaften“ auch organisatorisch
in die Partei einzubinden und sie unter anderem durch die Vergabe von Parteiposten
an sich zu binden. Die Verbindungen der Antragsgegnerin auch zu verbotenen neo-
nazistischen Organisationen verdeutlichten die Verflechtung zwischen Partei und
parteiunabhangigen Rechtsextremisten.

Die Antragsgegnerin verfuge damit Gber ein konkretes Konzept der politischen Agi-
tation, um auf die Erreichung ihrer verfassungswidrigen Ziele hinzuarbeiten.

(2) Obgleich die Antragsgegnerin den Parlamentarismus ablehne, besitze der
,Kampf um die Parlamente“ einen hohen Stellenwert. Durch Wahlerfolge und Parla-
mentsarbeit wolle sie ihre Bekanntheit steigern und Finanzmittel akquirieren. Insbe-
sondere in den ostdeutschen Landern werde mit beachtlichem materiellen Aufwand
Wahlkampf betrieben. Die parlamentarischen AuRerungen belegten die Verachtung
des demokratisch-parlamentarischen Systems, den Antisemitismus, die Verharmlo-
sung beziehungsweise Verherrlichung des Nationalsozialismus und seiner Verbre-
chen sowie die Fremdenfeindlichkeit der Antragsgegnerin. Bemerkenswert sei die
sehr hohe Anzahl an Ordnungsrufen und sonstigen parlamentarischen MaRnahmen
gegen Redner und Abgeordnete der Antragsgegnerin. Insgesamt konne ein hdochst
aggressives, sprachverrohendes parlamentarisches Verhalten festgestellt werden,
das nicht mit parlamentarischen Gepflogenheiten erklart oder gar gerechtfertigt wer-
den konne.

Die rassistischen Grundpositionen der Antragsgegnerin zeigten sich auch bei der
Durchfuhrung von Wahlkampfen. So habe die NPD Berlin in den Bundestagswahl-
kampfen 2009 und 2013 Schreiben an Politiker mit Migrationshintergrund verschickt
und diese aufgefordert, Deutschland umgehend zu verlassen. Besonders aggressiv
hatten sich die Aktivitaten der Antragsgegnerin im Sommer/Herbst 2013 bei der De-
batte um die Aufnahme von Asylbewerbern gestaltet: Die Antragsgegnerin habe auf
verschiedenen kommunikativen Kanalen gegen den Zuzug von Asylbewerbern in ei-
ner Weise zu mobilisieren versucht, die die Herabwirdigung der Asylbewerber mit
verfassungsfeindlichen AuRerungen verbunden habe.

(3) Auf kommunaler Ebene sei zwischen dem politischen Engagement durch kom-
munale Mandatstrager einerseits und der vermeintlich harmlosen ,,Graswurzelbewe-
gung“ als ,Kimmerer vor Ort“ in Vereinen, Nachbarschaften und ahnlichen sozialen
Zusammenhangen andererseits zu unterscheiden. Von zentraler Bedeutung sei da-
neben die sogenannte ,Wortergreifungsstrategie: Durch gezieltes Eingreifen ge-
schulter Aktivisten wurden politische Veranstaltungen der anderen Parteien zu eige-
nen Zwecken umfunktioniert. Der politische Gegner werde eingeschuchtert,
bloRgestellt, lacherlich gemacht — bis hin zu tatlichen Angriffen.

Die ,Graswurzelpolitik® der Antragsgegnerin strebe danach, in der ,Mitte des Vol-
kes® Fuld zu fassen und sich Uber die Prasenz auf lokaler Ebene, die Besetzung bur-
gernaher Themenfelder und die Anwendung geeigneter Aktionsformen den Weg zu
Wahlerfolgen zu ebnen. Dadurch solle eine Gegenoffentlichkeit etabliert werden, um
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eine schleichende Infiltration der Gesellschaft durch eine vermeintliche Normalisie-
rung zu erreichen. Zu den Organisationsformen zahlten Kinderfeste, Infiltrationen der
ortlichen Vereinsszenen, gezielte Ubernahme 6ffentlicher Amter und Aufgaben, aber
auch die Bildung von Burgerwehren und die Verteilung eigener kostenloser Zeitun-
gen, wie etwa der urspringlich aus der Kameradschaftsszene stammenden ,Boten®
in Mecklenburg-Vorpommern.

(4) Eine weitere Strategie der Antragsgegnerin stelle die sogenannte ,rechtsextre-
mistische Raumordnungsbewegung® dar, bei der durch den Aufkauf benachbarter
Immobilien und den Zuzug von Personen aus dem rechtsextremistischen Milieu
rechtsextremistische Enklaven gebildet wirden. Dies sei fur die Raume Lubtheen
und Anklam sozialwissenschaftlich analysiert worden, finde allerdings in den alten
Bundeslandern keine Parallelen. Es gehe hierbei um die Erringung kultureller Hege-
monie in abgegrenzten Sozialrdumen als Basis fur spatere politische Erfolge. Dies
entspreche dem Konzept ,national befreiter Zonen“ aus der nationalrevolutionaren
Studentenszene der 1990er Jahre.

(@) In dem vorgelegten Gutachten zum Rechtsextremismus in Mecklenburg-
Vorpommern wurden Situationen beschrieben, in denen Rechtsextremisten voruber-
gehend den o6ffentlichen Raum kontrollierten, das Vertrauen der Bevolkerung in den
Staat relativiert und eine Atmosphare der Angst fur die Gegner der Antragsgegnerin
und des Rechtsextremismus erzeugt werde. Erkennbare Einschrankungen demokra-
tischen Handelns seien nachweisbar. Die Antragsgegnerin bilde dabei die organisier-
te Seite eines politischen Komplexes, in dem sich mitgliedschaftlich in ihr organisierte
sowie unorganisierte Rechtsextremisten in der Verfolgung ihrer gemeinsamen politi-
schen Ziele wechselseitig unterstutzten und verstarkten. Die sozialraumlichen Macht-
gewinne der rechtsextremen Bewegung in Teilen Mecklenburgs und Vorpommerns
seien dabei so weit vorangeschritten, dass eine Losung der Probleme mit den ortli-
chen Ressourcen kaum mehr moglich erscheine.

(b) Die ,,Graswurzelpolitik“ vor Ort (bei hinreichender Prasenz) und die Schaffung
kontrollierter ,national befreiter Zonen® fihrten im Einzelfall zu einem Klima der Angst
und Unfreiheit, welches den demokratischen Prozess behindere. Ziel sei es auch,
das staatliche Gewaltmonopol lacherlich zu machen und letztlich zu substituieren.

(5) Besondere Bedeutung bei dem Versuch der Gewinnung kultureller Hegemonie
weise die Antragsgegnerin der Jugendarbeit zu. Sie setze jugendadaquates Material
in ihrer Arbeit strategisch ein. lhre junge Klientel werde mit gezielt positionierten Me-
dien angesprochen (Verwendung von Jugendsprache, Comics, Schulhof-CDs mit
rechtsextremistischer Musik, Kontakt zu Schulervertretungen etc.). Auch die profes-
sionell ausgebaute Internet-Arbeit der Partei ziele — wenn auch nicht nur — auf einen
jungen Adressatenkreis.

Die Antragsgegnerin betreibe gezielt Schulungsarbeit. In Sachsen gebe es das
2005 gegrundete ,Bildungswerk flur Heimat und nationale Identitat e.V.%, das durch
die Veranstaltung von Seminaren und die Herausgabe von Zeitungen ,Bildungsar-
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beit leiste. Auch die Einrichtung einer politischen Stiftung riicke — weitere Wahlerfol-
ge der Antragsgegnerin vorausgesetzt — in groRere Nahe.

(6) Die Antragsgegnerin unterhalte zudem intensive Verbindungen zur Neonazi-
Szene, was Teil ihrer Strategie als ,rechte Volksfront* sei. Inhaltlich erfolgten etwa
gegenseitige Unterstutzungen bei Wahlkampfen durch Aktionen und Unterschriften-
sammlungen sowie durch gemeinsame Demonstrationen, bei denen die Parteistruk-
turen der Antragsgegnerin fur die organisatorischen und materiellen Voraussetzun-
gen sorgten, wahrend die ,Freien Kameradschaften® die Mobilisierung vor Ort
organisierten.

Die Zusammenarbeit duRere sich in umfangreichen personellen Uberschneidun-
gen. Dabei wirden die JN mit ihren Stltzpunkten als Bindeglied zu Neonationalso-
zialisten eingesetzt. Dies zeige sich besonders deutlich an den personellen Uber-
schneidungen zwischen der Antragsgegnerin und Mitgliedern ehemaliger, auf der
Grundlage von Art. 9 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 3 VereinsG verbotener Vereine.
Hierzu zahlten insbesondere die ,Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei“ (FAP), die
,2Heimattreue deutsche Jugend” (HDJ) und die ,Hilfsorganisation flr nationale politi-
sche Gefangene und deren Angehorige* (HNG). Der Antragsgegnerin sei es gelun-
gen, zahlreiche Mitglieder dieser verbotenen Vereine zu rekrutieren, die nun teilweise
in FUhrungsfunktionen bei ihr tatig seien.

(7) Die Antragsgegnerin und ihr Fihrungspersonal erwiesen sich in allen Bereichen
der Rechtsordnung als wenig rechtstreu. So gebe es zahlreiche Entscheidungen der
Verwaltungs- und Strafgerichte zu den von der Antragsgegnerin vertretenen Inhalten,
den Mitteln ihres politischen Handelns und dem (rechtswidrigen) Verhalten ihrer Fih-
rungspersonen. Im Bereich des gesamten Rechtsextremismus, das heil3e Uber die
Antragsgegnerin hinausgreifend, habe sich die politisch motivierte Kriminalitat bei
Schwankungen auf hohem Niveau stabilisiert. Die Antragsgegnerin befinde sich hier
in einem Gesamtmilieu, das uberdurchschnittliche Kriminalitatswerte aufweise.

Uber einzelne — vom Antragsteller aufgefihrte — Verurteilungen fiihrender Partei-
mitglieder hinaus habe eine anonymisierte statistische Untersuchung der Vorstands-
mitglieder der Antragsgegnerin und ihrer Teilorganisationen bezogen auf rechtsextre-
mistisch motivierte Delikte — unter Herausnahme allgemeinkrimineller Straftaten —
ergeben, dass 25 % dieses Personenkreises rechtskraftig strafrechtlich verurteilt sei-
en, wobei Uber 11 % mehrfach strafrechtlich belangt worden seien. Auch wenn man
berticksichtige, dass ein Teil der aufgefiihrten Taten Propagandadelikte darstelle,
bleibe immer noch ein beachtlicher Teil von Verurteilungen wegen Gewaltkriminalitat,
worin sich die Geringschatzung des staatlichen Gewaltmonopols manifestiere.

cc) Ein Verbot der Antragsgegnerin sei jedenfalls nicht ,unverhaltnismalig®. Es sei
geeignet und erforderlich zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung, da ,mildere” Mittel schon von Verfassungs wegen aufgrund des Parteienprivi-
legs nicht zulassig seien. Das Verbot der Antragsgegnerin hielte auch einer erweiter-
ten Erforderlichkeitsprifung stand, da die den Antragsteller beschickenden

48/263

69

70

71

72

73



Landesregierungen einschliel3lich der Kommunen — neben der Bundesregierung —
ein umfangreiches Programm der Bekampfung des Rechtsextremismus forcierten
und damit den vorliegenden Antrag flankierten. Die bisher bestehende Legalitat der
Antragsgegnerin konterkariere diese Bemihungen jedoch in hohem Mal3e, da sie ihr
legale offentlichkeitswirksame Plattformen er6ffne, um gegen diese Mallnahmen zu
arbeiten. Daher sei ein Verbot der Antragsgegnerin auch angemessen.

dd) Ein solches Verbot erfllle die Vorgaben der Rechtsprechung des EGMR. Insbe-
sondere genuge es dem Merkmal der ,Notwendigkeit in einer demokratischen Ge-
sellschaft’, da die Antragsgegnerin angesichts ihres systemuberwindenden, von ihr
selbst als ,revolutionar® eingestuften Kampfes Gewalt als Mittel politischer Auseinan-
dersetzung zumindest nicht ausschliee und aufgrund des ihrem gesamten Pro-
gramm zugrunde liegenden ethnischen Personenbegriffs in demokratiewidriger Wei-
se Grundrechtsexklusionen bei Menschen fordere, die ihrer Ansicht nach nicht zur
,Volksgemeinschaft” gehorten. Zu berucksichtigen sei dabei die nationale Besonder-
heit, dass es sich um das Verbot einer Partei handele, die eindeutig und nachhaltig
die nationalsozialistische |deologie vertrete. Die Antragsgegnerin sei auch keines-
wegs als eine in ihrer politischen Bedeutung zu vernachlassigende Organisation an-
zusehen. Sie sei in einzelnen Teilen der Bundesrepublik ein politisch Uberaus pra-
senter Faktor, der unterhalb des Bundes auf allen Ebenen demokratischer
Gebietskorperschaften das politische wie auch das gesellschaftliche Leben mitdefi-
niere. Bundesweit operiere die Antragsgegnerin als Anlauf- und Verbindungsstelle
rechtsextremistischer Organisationen.

Iv.

1. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2013 hat die Antragsgegnerin im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, den Prasidenten des Deutschen Bundesta-
ges zu Abschlagszahlungen aus der staatlichen Parteienfinanzierung ohne Verrech-
nung gemal § 31a Abs. 3 Satz 2 PartG mit einem gegen sie festgesetzten Zahlungs-
anspruch zu verpflichten, hilfsweise das Verfahren auszusetzen, bis der
Bundesgesetzgeber die anwaltlichen Verglutungsregelungen fur das Parteiverbots-
verfahren durch eine verfassungskonforme Regelung ersetzt habe.

Die Antragsgegnerin hat behauptet, dies sei erforderlich, weil sie nicht in der Lage
sei, die Mittel zur Finanzierung eines Prozessbevolimachtigten aufzubringen. Eine
dem Grundsatz des fairen Verfahrens entsprechende sachgerechte Rechtsverteidi-
gung im Parteiverbotsverfahren sei damit ausgeschlossen.

2. Mit Beschluss vom 28. Januar 2014 (BVerfGE 135, 234) hat der Senat den An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sowie den Hilfsantrag auf Aussetzung
des Verfahrens abgelehnt. Zur Begrindung hat er auf den vorrangig zu beschreiten-
den Verwaltungsrechtsweg verwiesen. Erganzend hat er festgestellt, dass eine sach-
gerechte Rechtsverteidigung auf einen entsprechenden Antrag hin im Wege der Pro-
zesskostenhilfe oder durch eine analoge Anwendung der Regelungen Uber die
notwendige Verteidigung im Strafprozess (§§ 140 ff. StPO) sichergestellt werden
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konne.

V.

Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2014 hat die Antragsgegnerin auf die Antragsschrift er-
widert und hat beantragt,

den Verbotsantrag des Antragstellers als unzulassig zu verwerfen,

hilfsweise das Parteiverbotsverfahren wegen des Vorliegens un-
behebbarer Verfahrenshindernisse einzustellen,

hochst hilfsweise das Verfahren auszusetzen, bis der vom Deut-
schen Bundestag am 20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungs-
ausschuss zur NSA-Abhor-Affare seinen Abschlussbericht vorge-
legt hat.

1. Zur Begrundung ihrer Antrage fuhrt die Antragsgegnerin in diesem und in weite-
ren Schriftsatzen aus, dass es bereits an einer wirksamen Vollmacht fur die Verfah-
rensbevollmachtigten des Antragstellers fehle.

Die vorgelegten Prozessvolimachten seien lediglich durch den Direktor des Antrag-
stellers unterzeichnet, der in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren zu einer Be-
vollmachtigung nicht befugt sei. Erforderlich sei stattdessen eine Bevollmachtigung
durch den Prasidenten des Antragstellers gemall § 6 Abs. 1 Satz 1 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates (GOBR). Hilfsweise kdnne eine Bevollmachtigung durch
die Vizeprasidenten des Antragstellers erfolgen, nicht hingegen durch den Direktor,
welcher gemal § 14 Abs. 2 GOBR lediglich das Sekretariat des Antragstellers leite
und den Prasidenten bei der Fihrung seiner Amtsgeschafte unterstitze.

2. Das Verfahren sei jedenfalls einzustellen, weil mindestens drei nicht behebbare
Verfahrenshindernisse vorlagen. Es fehle an der Staatsfreiheit der Fihrungsebenen
der Antragsgegnerin, weil davon auszugehen sei, dass sich auf diesen weiterhin V-
Leute und/oder Verdeckte Ermittler befanden (a). Des Weiteren fehle es an der Quel-
lenfreiheit des vorgelegten Beweismaterials, da dieses von V-Leuten und/oder Ver-
deckten Ermittlern  kontaminiert worden sei (b). SchlieBlich flhre die
nachrichtendienstliche Beobachtung der Antragsgegnerin und ihres Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. zu einem Ausspahen ihrer Prozessstrategie, was eine effektive
Verteidigung unmdglich mache (c).

a) Die ,Abschaltung“ samtlicher in den Flihrungsgremien der Antragsgegnerin vor-
handener Verdeckter Ermittler, Under-Cover-Agents und/oder V-Leute werde weder
substantiiert dargelegt noch nachgewiesen. Der Antragsteller erklare sich zudem
nicht zur Frage der Rlckziehung eingeschleuster V-Leute.

aa) Er trage bereits nicht schllissig vor, wenn er einerseits behaupte, spatestens
seit dem 6. Dezember 2012 seien samtliche Verdeckten Ermittler, Under-Cover-
Agents und V-Leute in den Vorstanden der Antragsgegnerin und ihrer Unterorganisa-
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tionen abgeschaltet worden, gleichzeitig aber ausflihre, dass zwischen 2008 und
2013 der Anteil der Quellen der Polizei und der Nachrichtendienste auf den Fuh-
rungsebenen der Antragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt Uber 6,6 % der Vorstands-
mitglieder gelegen habe. Daraus sei zu schlie3en, dass offenbar bis 2013 V-Leute in
den Fuhrungsgremien der Antragsgegnerin beziehungsweise ihrer Unterorganisatio-
nen anwesend gewesen seien.

bb) Der Beweiswert der vorgelegten ,Testate” sei hdchst fraglich. Angesichts der
hoch sensiblen V-Mann-Materie kdnne es nicht ausreichen, dass Minister bloRe
schriftliche Erklarungen abgaben.

Zwar konne ein Parteiverbotsverfahren nicht bereits dann eingestellt werden, wenn
nur rein hypothetische Zweifel am Vorliegen der Verfahrensvoraussetzungen bestin-
den. Dieser Fall liege hier jedoch nicht vor, weil die Erfahrungen aus dem vorange-
gangenen Verbotsverfahren gegen die Antragsgegnerin hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte daflir begriindeten, dass sie heute genauso wenig gegnerfrei sei wie
damals. Die grundsatzliche Vermutung fur die RechtmaRigkeit des Handelns staatli-
cher Stellen kénne der Antragsteller aufgrund seines Vorverhaltens nicht mehr flr
sich in Anspruch nehmen.

Aus diesem Grund sei es unumganglich, dass der Antragsteller konkret offenlege,
wie viele angeworbene oder eingeschleuste V-Leute im Einzelnen, in welchen Vor-
standen und in welchem Zeitraum tatig gewesen seien und an welchen Parteitagen
sie als Delegierte teilgenommen hatten. Aulerdem sei darzulegen, wie der Vorgang
der ,Abschaltung“ einer Person konkret aussehe, wie der Antragsteller sicherstelle,
dass keine ,Nachsorge“ erfolge, dass keine Informationen verwendet wirden, die
von abgeschalteten V-Leuten freiwillig Gbermittelt worden seien, und dass ein aul3er-
halb der Fuhrungsebene stationierter staatlicher V-Mann wahrend des laufenden
Verbotsverfahrens nicht in eine Fihrungsposition gewahlt beziehungsweise wie in ei-
nem solchen Fall verfahren werde.

Zur Sicherstellung der tatsachlichen ,Abschaltung® sowie der Kappung jeglichen
fortwirkenden Informationsflusses zwischen diesen Personen und den staatlichen
Behorden sei es unumganglich, dass der Antragsteller vollstandige Einsicht in alle
die ,abgeschalteten” V-Leute betreffenden Akten gewahre.

cc) Unschlussig sei der Vortrag des Antragstellers auch insoweit, als der ehemalige
Bundesinnenminister fur den Militarischen Abschirmdienst (MAD), den Bundesnach-
richtendienst (BND) und das Zollkriminalamt testiert habe, da diese Behdrden nicht
dem Bundesministerium des Innern unterstiinden, sondern dem Bundesministerium
der Verteidigung, dem Kanzleramt und dem Bundesministerium der Finanzen. Unter-
testate der Prasidenten der betreffenden Behdrden und der zustandigen Staatsse-
kretare seien unzureichend, da die Testate von dem politisch hdchstrangigen Funkti-
onstrager des jeweiligen  Fachministeriums und nicht von einem
weisungsgebundenen Beamten innerhalb der Behdrdenhierarchie abgegeben wer-
den mussten.
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dd) Unterstelle man die ,Abschaltung® samtlicher Verdeckter Ermittler, Under-
Cover-Agents und V-Leute, so fehle immer noch jeglicher Vortrag des Antragstellers
zur Ruckziehung eingeschleuster V-Leute. Bei diesen sei es mehr als unwahrschein-
lich, dass sie sich ausschlieRlich als Informationssammler und -Ubermittler betatigten.
Vielmehr sei zu erwarten, dass sie als Spalter, Provokateure und Saboteure handel-
ten. Bei Einleitung eines Verbotsverfahrens missten daher die eingeschleusten V-
Leute entfernt werden.

ee) Unklar bleibe auch, warum die Testate sich Uberhaupt mit Verdeckten Ermittlern
und Under-Cover-Agents auseinandersetzten, wenn diese nach Auskunft des An-
tragstellers gegen die Antragsgegnerin nie eingesetzt worden seien. Davon sei nicht
auszugehen.

(1) Dass die Behauptung, die Sicherheitsbehérden hatten zu keinem Zeitpunkt Per-
sonen in die Antragsgegnerin eingeschleust, sondern stets nur dort bereits vorhande-
nes Personal angeworben, falsch sei, ergebe sich daraus, dass am Montag, den
4. August 2014, der ehemalige Parteivorsitzende Udo Voigt zusammen mit Uwe
Meenen in der Kanzlei zweier Berliner Rechtsanwalte auf A. getroffen sei. Letzterer
habe erzahlt, dass er im Laufe des Jahres mehrfach von Mitarbeitern des sachsi-
schen Staatsschutzes darauf angesprochen worden sei, flr sie zu arbeiten und Mit-
glied der Antragsgegnerin zu werden. Bei dem letzten Treffen sei ihm ein monatli-
ches Salar von 4.000,— EUR angeboten worden, wenn er aktiv werde und in die
Antragsgegnerin eintrate. Dies beinhalte, sich in Vorstande wahlen zu lassen, unter
anderem bei der Gestaltung der Internetauftritte in Sachsen mitzuwirken und fur die
Offentlichkeitsarbeit zustandig zu sein. Das Angebot stamme von dem Leiter der ope-
rativen Abteilung beim Staatsschutz, ,einem Herrn Friebe 0.a4.“

(2) Gegen die Behauptung des Antragstellers, es seien nie V-Leute beziehungswei-
se Verdeckte Ermittler in die Antragsgegnerin eingeschleust worden, spreche aul3er-
dem, dass das Nachrichtenportal n-tv unter dem 3. Dezember 2014 Uber die Verneh-
mung von S. alias ,V-Mann Piatto“ im ,NSU-Prozess" vor dem Oberlandesgericht
Muanchen berichtet und den Zeugen damit zitiert habe, dass er erst nach Ruckspra-
che mit dem Amt und in dessen Auftrag Mitglied der NPD geworden sei — ausschliel3-
lich deshalb, um ,Einblick in die Strukturen zu bekommen® und ,Informationen zu ge-
winnen®.

Der Zeuge habe somit seine Mitgliedschaft erst auf Initiative der Inlandsgeheim-
dienste beantragt und sei selbst zu einem Zeitpunkt, als er ideologisch nicht mehr
hinter seinem Handeln gestanden habe, von Seiten des Verfassungsschutzes zu ei-
ner weiteren Agententatigkeit innerhalb der Antragsgegnerin — auch auf einer Flh-
rungsebene — angestachelt worden. Demgemal} trage der Antragsteller im hiesigen
Verfahren vorsatzlich falsch vor, was die Glaubhaftigkeit seines gesamten Vortrags
und insbesondere der von ihm vorgelegten ,Testate® nachhaltig erschuttere.

ff) SchlieRlich fehle jegliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob in den Fuhrungs-
gremien der Antragsgegnerin Mitarbeiter auslandischer Geheimdienste als Verdeck-
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te Ermittler, Under-Cover-Agents oder V-Leute tatig seien, die die von ihnen erlang-
ten Informationen an deutsche Behdrden weiterleiteten.

gg) Die Testate seien daruber hinaus in weiteren Punkten unvollstandig:

Unklar sei, was genau mit ,Flihrungsebene“ gemeint sei und auf welche Vorstande
sich die Testate konkret bezégen. So sei nicht erkennbar, ob auch die Bezirks-,
Kreis- und Ortsvorstande mitumfasst seien, obwohl es sich insoweit auch um ,Vor-
stande auf Landesebene® handele. Die gleiche Problematik stelle sich bei den Unter-
organisationen der Antragsgegnerin bezogen auf nachgeordnete Gliederungsebe-
nen.

Ebenso klarungsbedurftig erscheine die Frage, ob sich die Testate nur auf Vorstan-
de oder auch auf Bundes- und Landesparteitage bezdgen, da diese ebenfalls als
FUhrungsgremien zu qualifizieren seien. Der Souveran der Partei sei nicht etwa der
Bundesvorstand, sondern der Bundesparteitag, der vor allem flr die Beschlussfas-
sung Uber das Parteiprogramm sowie fur die Besetzung des Bundesvorstands zu-
standig sei.

SchlieBlich verhielten sich die Testate nicht zu den beiden — zu diesem Zeitpunkt
noch bestehenden — Landtagsfraktionen der Antragsgegnerin und ihren kommunalen
Mandatstragern. Gerade weil der Antragsgegnerin vorgeworfen werde, ihre Mandats-
trager wurden das parlamentarische System nicht anerkennen, dieses fortwahrend
verachtlich machen und den legislativen Betrieb storen, musse sichergestellt sein,
dass die Fraktionsapparate der Antragsgegnerin weder hinsichtlich der Abgeordne-
ten noch hinsichtlich der Mitarbeiterstabe von staatlichen Agenten infiltriert seien.

b) Ein weiteres Verfahrenshindernis bestehe hinsichtlich der Quellenfreiheit des
vorgelegten Beweismaterials. Es sei nicht hinreichend substantiiert vorgetragen wor-
den, dass dieses Material Ergebnis einer authentischen Willensbildung der Antrags-
gegnerin und nicht Produkt staatlicher Einflussnahme sei.

aa) Auch hier kdnnten die Innenminister und -senatoren keine Aussagen dartber
treffen, ob, wann und wo der MAD, der BND und das Zollkriminalamt Verdeckte Er-
mittler, Under-Cover-Agents oder V-Leute eingesetzt hatten. Hinzu komme in Bezug
auf Beweismittel der Kategorie 1, dass allein der Umstand, dass der unmittelbare Ur-
heber eines Beweismittels kein Verdeckter Ermittler, Under-Cover-Agent oder V-
Mann gewesen sei, noch keine ,Kompromittierung“ dieses Beweismittels ausschlie-
Re. Es sei namlich ohne weiteres mdglich, dass dieser durch einen solchen
angestiftet, aufgehetzt und zur Schaffung eines entsprechenden Beweismittels ani-
miert worden sei. Zur Durchflihrung eines rechtsstaatlichen Verfahrens sei es unab-
dingbar, dass das vorgelegte Beweismaterial tatsachlich und vollumfanglich staats-
frei sei, sowohl unmittelbar als auch mittelbar.

bb) Aufgrund der vielfaltigen denkbaren Wirkungsmechanismen und Kausalzusam-
menhange, die aus der Anwesenheit und der Tatigkeit einer Vielzahl von staatlichen
Agenten herruhrten, ergaben sich Ruckwirkungen auf das Beweismaterial. Wirklich
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staatsfreies Tatsachenmaterial kdnne daher erst nach ,Abschaltung® aller staatlichen
Agenten bei der Antragsgegnerin und einer anschlieRenden Konsolidierungsphase
von zwei bis drei Jahren gewonnen werden.

c) Ein drittes Verfahrenshindernis liege darin, dass derzeit eine vertrauliche Kom-
munikation zwischen der Antragsgegnerin und ihrem Verfahrensbevollmachtigten
zu 1., aber auch zwischen Vorstandsmitgliedern der Antragsgegnerin untereinander
nicht gewahrleistet sei, weil die konkrete Gefahr bestehe, dass sowohl der Verfah-
rensbevollmachtigte als auch Vorstandsmitglieder auf Bundes- und/oder Landesebe-
ne von in- und/oder auslandischen Geheimdiensten nachrichtendienstlich Uberwacht
wurden und damit die Prozessstrategie der Antragsgegnerin ausgespaht werde. So-
lange die Antragsgegnerin damit rechnen musse, dass Willensbildungsprozesse und
vertrauliche Gesprache zwischen Vorstandsmitgliedern und dem Verfahrensbevoll-
machtigten zu 1. dem antragstellenden Staat zur Kenntnis gelangten, konne keine
Rechtsverteidigung auf Augenhdhe durchgefuhrt werden.

aa) Dass diese rechtsstaatlichen Mindestanforderungen gegenwartig nicht gewahr-
leistet seien, weil zu besorgen sei, dass der Verfahrensbevollmachtigte zu 1. der An-
tragsgegnerin nachrichtendienstlich Uberwacht werde, ergebe sich bereits aus dem
Umstand, dass er als Funktionar des Landesverbands der Antragsgegnerin im Saar-
land seit dem Jahr 2003 aktentechnisch erfasst sei. Als mittlerweile stellvertretender
Landesvorsitzender sei davon auszugehen, dass die gegen ihn gerichtete Beobach-
tung ausgeweitet worden sei. Auf seine schriftliche Anfrage habe das Landesamt fir
Verfassungsschutz des Saarlandes mit Schreiben vom 25. Februar 2014 mitgeteilt,
dass eine nachrichtendienstliche Uberwachung seiner Person nicht erfolge und auch
in der Vergangenheit nicht erfolgt sei. Gleiches habe das Bundesamt flr Verfas-
sungsschutz mit Schreiben vom 29. April 2014 versichert. Solche unsubstantiierten
Behauptungen reichten indes nicht aus. Vielmehr sei es notwendig, dass die Verfas-
sungsschutzamter die den Verfahrensbevollmachtigten zu 1. betreffenden Akten of-
fenlegten.

In diesem Zusammenhang sei auf einen Vorfall am 30. November 2012 hinzuwei-
sen, als ein im Eigentum der Mutter des Verfahrensbevollmachtigen zu 1. stehendes
Kraftfahrzeug, welches regelmafig von ihm selbst benutzt werde, auf einem offentli-
chen Parkplatz in Saarbricken-Dudweiler von einem zivilen Dienstfahrzeug des Lan-
desamts fur Verfassungsschutz des Saarlandes gerammt worden sei. Zwar sei der
Verfahrensbevollmachtigte nicht personlich anwesend gewesen, es sei aber bemer-
kenswert, dass der saarlandische Verfassungsschutz behaupte, es finde keine Uber-
wachung des familidaren Umfelds des Verfahrensbevollmachtigten statt, und eine sol-
che habe auch nie stattgefunden.

bb) Hinsichtlich der Mitglieder des Bundesvorstands und der Landesvorstande der
Antragsgegnerin sowie ihrer Unterorganisationen bestehe ebenfalls der dringende
Verdacht, dass eine nachrichtendienstliche Uberwachung erfolge. Es liege nahe,
dass das mit der ,Abschaltung” der V-Leute einhergehende Informationsdefizit durch
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erweiterte Uberwachung der Telekommunikation, durch akustische Wohnraumiiber-
wachung oder durch Online-Durchsuchungen kompensiert werde.

cc) SchlieBlich bestehe der konkrete Verdacht, dass die Sitzungen des Parteivor-
stands der Antragsgegnerin nachrichtendienstlich abgehort wirden. So sei der ehe-
malige Bundesschatzmeister der Antragsgegnerin K. bei polizeilichen Vernehmun-
gen im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens mit wortlichen
Aussagen konfrontiert worden, die er wahrend Parteivorstandssitzungen getatigt ha-
be.

dd) AuBerdem misse der NSA-Uberwachungsskandal berlicksichtigt werden. Es
stelle sich die Frage, inwiefern Funktionare der Antragsgegnerin beziehungsweise ihr
Verfahrensbevollmachtigter zu 1. Ziel von Abhérmalinahmen auslandischer Geheim-
dienste seien, deren Ergebnisse auf dem ,kurzen Dienstweg“ an deutsche Behérden
zuruckfléssen und dort verwertet wirden. Es werde daher beantragt, hierzu Edward
Snowden als Zeugen zu vernehmen.

3. Hochst hilfsweise sei das Verbotsverfahren auszusetzen, bis der vom Deutschen
Bundestag am 20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss zur NSA-Abhor-
Affare seinen Abschlussbericht vorgelegt habe. Da die Antragstellerseite gerade hin-
sichtlich der Aktivitaten des BND kein verwertbares Testat vorgelegt habe, sei es je-
denfalls geboten, diesen Bericht abzuwarten, der wesentliche Erkenntnisse uber Art
und Umfang von Abhdrmalinahmen auslandischer Geheimdienste und die Weiterga-
be dabei erlangter Kenntnisse an deutsche Sicherheitsbehdrden bezogen auf die Be-
teiligten des hiesigen Verfahrens erbringen durfte, bevor eine Entscheidung uber die
Durchfuhrung des Hauptverfahrens gemaf} § 45 BVerfGG getroffen werden kdnne.

VL.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 14. Mai 2014 beantragt, die von der An-
tragsgegnerin gestellten Antrage zurlickzuweisen, und hat in diesem und weiteren
Schriftsatzen dazu ausgefuhrt:

1. Die vorgelegten Verfahrensvollmachten genugten den Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 2 BVerfGG. Die aus § 14 Abs. 2 GOBR folgende rechtliche Handlungs-
macht des Direktors des Antragstellers umfasse auch dessen Vertretung im AufRen-
verhaltnis, die nach § 6 Abs. 1 GOBR grundsatzlich der Prasident wahrnehme. An-
dernfalls ware das Bundesorgan Bundesrat weitgehend in seiner Funktion
eingeschrankt.

Der Direktor sei auch zur Vertretung des Prasidenten des Antragstellers in ,parla-
mentarischen Angelegenheiten® mit Aullenwirkung befugt. Dies belegten die Rege-
lungen in § 36 Abs. 1, § 45a Abs. 1 und § 45d Abs. 4 GOBR sowie Entscheidungen,
die der Direktor fur den Prasidenten treffe, ohne dass dies ausdricklich in der Ge-
schaftsordnung geregelt sei (§ 37 Abs. 1 GOBR, § 61 Abs. 2 der Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung der Bundesministerien und in Routinefallen § 3 Abs. 2 des Gesetzes
Uber befriedete Bezirke flr Verfassungsorgane des Bundes).
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Vorliegend habe der Prasident des Antragstellers auf Vorschlag der Innenminister-
konferenz nach Zustimmung des Standigen Beirats den Direktor beauftragt, die Ver-
fahrensbevollmachtigten zur Vertretung des Antragstellers im Verbotsverfahren zu
bestellen. Die materielle Entscheidung Uber die bevollmachtigten Personen sei somit
vom Prasidenten des Antragstellers lange vor der Ausstellung der Vollmachten ge-
troffen worden. Die bluromaRige Erteilung der Vollmachten habe lediglich den Vollzug
dieser Entscheidung dargestellt.

Das Vorgehen entspreche der bisherigen Staatspraxis. Seit Bestehen des Bundes-
verfassungsgerichtes sei jede Prozessvollmacht fur den Antragsteller durch seinen
Direktor erteilt worden.

2. Es werde daran festgehalten, dass die Fiihrungsgremien der Antragsgegnerin
staatsfrei und die vorgelegten Belege quellenfrei seien. Ein Abhéren und ein damit
verbundenes Ausspahen der Prozessstrategie der Antragsgegnerin fanden nicht
statt.

a) Die Antragsgegnerin habe keine konkreten Hinweise dafur vorgelegt, dass der
durch die Testate belegte Sachvortrag zur Staatsfreiheit unzutreffend sei. Das Schei-
tern des ersten Verbotsverfahrens fluhre nicht zu einer Verscharfung der Darlegungs-
last des Antragstellers.

aa) (1) Zunachst sei festzustellen, dass nur Verdeckte Ermittler zurlickgezogen wer-
den konnten, weil sie als Bedienstete staatlicher Behorden weiterhin Weisungen un-
terworfen seien. V-Leute unterlagen nach der ,Abschaltung” hingegen keinen Wei-
sungen mehr, eine Ruckziehung scheide daher aus. Die Erwahnung von Verdeckten
Ermittlern wie auch von Under-Cover-Agents in den Testaten habe lediglich deren
sachliche Luckenlosigkeit gewahrleisten sollen. Eingesetzt worden seien solche
nicht. Daher habe es auch keiner Erklarung zu ihrer Rickziehung bedurft.

(2) Es habe auch keinen Versuch sachsischer Sicherheitsbehérden gegeben, A. fir
eine Tatigkeit als V-Person, Informant oder Ahnliches zu gewinnen.

Der Freistaat Sachsen habe zur Uberpriifung der Behauptungen der Antragsgegne-
rin samtliche sachsischen Polizeidienststellen um Stellungnahme gebeten, ob es ei-
nen Anwerbeversuch gegenuber A. gegeben habe. Dies sei von allen Dienststellen
verneint worden. Auch seien alle im sachsischen Polizeivollzugsdienst mit dem
Nachnamen ,Friebe” tatigen Polizeivollzugsbeamten gesondert befragt worden. Alle
hatten ausgesagt, A. nicht zu kennen beziehungsweise keinen Kontakt mit ihm ge-
habt zu haben. Im Landesamt fir Verfassungsschutz seien die fir Werbung und Be-
schaffung zustandigen Bediensteten befragt worden, ob es Versuche gegeben habe,
A. anzuwerben oder mit ihm in Kontakt zu treten. Beides sei ausgeschlossen worden.
Zusatzlich sei in allen Polizeidienststellen gepruft worden, in welchen Verfahren A. im
Zeitraum 2013/14 in Erscheinung getreten sei und welche Beamten dabei mit ihm
Kontakt gehabt hatten. Diese Beamten seien befragt worden, ob es einen ,Anwerbe-
versuch® oder AulRerungen gegeben habe, die méglicherweise als Anwerbeversuch
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hatten missverstanden werden konnen. Diese Fragen seien ausnahmslos verneint
worden.

(3) Auch die von der Antragsgegnerin aufgestellten Behauptungen Uber die Quelle
.Piatto“ beruhrten die Staatsfreiheit im vorliegenden Verfahren nicht. S. habe sich
niemals in einem Beschaftigungsverhaltnis zu Sicherheitsbehdérden von Bund oder
Landern befunden. Er habe aus der Untersuchungshaft heraus 1994 aus eigenem
Antrieb den Kontakt zu den Sicherheitsbehorden initiiert. Seitdem habe er als V-
Person Erkenntnisse Uber die rechtsextremistische Szene in Brandenburg weiterge-
geben. Im Verlauf des Jahres 2000 sei er als Quelle abgeschaltet und der Kontakt zu
ihm beendet worden.

S. sei daher kein ,Verdeckter Ermittler gewesen. Er sei als V-Person nicht unter ei-
ner anderen Identitat in eine Organisation ,eingeschleust® worden, sondern bereits
vor der Kontaktaufnahme mit den Sicherheitsbehoérden in der ,Szene“ aktiv gewesen
und habe sich dann aus eigenem Antrieb zu einer Weitergabe von Informationen an
die Sicherheitsbehérden entschlossen.

bb) Bei den V-Leuten habe auch nicht blof3 eine ,Abschaltung® stattgefunden, son-
dern es sei zudem keine ,Nachsorge® betrieben worden. Aufgrund einer Vereinba-
rung zwischen Bund und Landern seien die Sicherheitsbehérden angewiesen wor-
den, jeden Kontaktversuch einer abgeschalteten Quelle zurlickzuweisen und die
Zuruckweisung zu dokumentieren. Fur den Fall, dass eine nicht abgeschaltete V-
Person in einen Vorstand der Antragsgegnerin oder ihrer Untergliederungen gewahlt
werden sollte, wurde umgehend ihre ,Abschaltung® vorgenommen. Seit dem 6. De-
zember 2012 habe auch tatsachlich keine Kommunikation mit ,abgeschalteten“ V-
Leuten mehr stattgefunden. Vereinzelte Kontaktaufnahmeversuche ehemaliger V-
Leute seien abgelehnt und dokumentiert worden.

cc) Mit Blick auf die angegebene Statistik von 2008 bis 2013 sei das Jahr 2013 ein-
bezogen worden, um dem Gericht moglichst aktuelle Daten vorlegen zu kénnen. Die
Feststellung, dass spatestens seit Dezember 2012 keine V-Leute mehr in der Fuh-
rungsebene der Antragsgegnerin vorhanden seien, sei spezieller als die den Zeit-
raum 2008 bis 2013 umfassende Statistik. Der entsprechende Quellenanteil fir das
Jahr 2013 habe bei 0,0 % gelegen.

dd) Die Antragsgegnerin habe keine einzige konkrete Tatsache vorgetragen, die die
Richtigkeit der Testate in Zweifel zu ziehen geeignet ware. Die Sicherheitsbehdrden
seien aus Grunden des verfassungsrechtlich gebotenen Quellenschutzes und zur Si-
cherung ihrer kunftigen Aufgabenerfullung rechtlich nicht in der Lage, den ehemali-
gen wie aktuellen Bestand von V-Leuten offenzulegen. Deswegen ware es an der
Antragsgegnerin gewesen, zumindest glaubhafte Anhaltspunkte fur einen fehlerhaf-
ten Vortrag darzulegen.

Das Risiko der fehlenden Erweislichkeit eines Verfahrenshindernisses trage die An-
tragsgegnerin. Zwar bestehe im Verfassungsrecht keine subjektive Beweislast im
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Sinne einer Beweisfuhrungslast, jedoch griffen die Regeln der ,objektiven Beweis-
last®. Demgemal sei das Risiko der fehlenden Erweislichkeit danach verteilt, wer aus
der betreffenden Tatsache eine glnstige Rechtsfolge herleite, sowie danach, was
,Regel“ und was ,Ausnahme” sei. Nach diesen Grundsatzen trage die Antragsgeg-
nerin die objektive Beweislast, soweit sie sich auf ein Verfahrenshindernis berufe.

ee) Das Testat des Bundesinnenministers werde von den jeweils zustandigen Res-
sorts der Bundesregierung mitgetragen und durch entsprechende — nunmehr vorge-
legte — Untertestate der Prasidenten des Bundesamts fur Verfassungsschutz, des
Bundeskriminalamts, des Bundespolizeiprasidiums und des Bundesnachrichten-
dienstes bestatigt. Der Bundesinnenminister habe die Testate lediglich gesammelt,
um dem Gericht gegenuber eine Gesamtaussage machen zu kdénnen. Daruber hin-
aus hatten die Staatssekretare im Bundesministerium der Verteidigung und im Bun-
desministerium der Finanzen entsprechende — ebenfalls vorgelegte — Erklarungen
fur die Geschaftsbereiche ihrer Ministerien abgegeben.

ff) Unter ,FUhrungsebene® verstiinden Bund und Lander den Bundesvorstand, die
Landesvorstande sowie die entsprechenden Vorstande der drei vom Antrag mitum-
fassten Teilorganisationen der Antragsgegnerin.

b) Auch hinsichtlich der Quellenfreiheit des Beweismaterials habe die Antragsgeg-
nerin keine Umstande vorgetragen, die ein Verfahrenshindernis zu begrinden geeig-
net seien. Die angebliche mittelbare Beeinflussung des im Antrag verwendeten Tat-
sachenmaterials werde durch die Antragsgegnerin lediglich pauschal behauptet und
durch keinerlei Tatsachen plausibilisiert. Problematisch seien nur AuRerungen, die
von Parteimitgliedern stammten, die direkte nachrichtendienstliche Kontakte mit
staatlichen Behorden unterhielten oder unterhalten hatten. Dass es daran fehle, wer-
de durch die vorgelegten Testate bestatigt.

c) Die Unterstellung der Antragsgegnerin, dass die Kommunikation mit ihrem Ver-
fahrensbevollmachtigten zu 1. Gberwacht werde, werde zuriickgewiesen. Bereits mit
Weisung vom 14. Dezember 2012 hatten Bund und Lander verflgt, keinerlei Informa-
tionen zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin von Quellen entgegenzunehmen.
Uberdies hatten sich die Behérden von Bund und Landern am 17. Méarz 2014 anléss-
lich der Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin auf die
Weisung geeinigt, dass nachrichtendienstlich erlangte Informationen tGber die Pro-
zessstrategie der NPD auch dann nicht entgegengenommen werden durften, wenn
sie aus dem Umfeld des Verfahrensbevollmachtigten oder seiner Kanzlei kamen. Zu-
dem sei auf dessen privilegierte Stellung und in diesem Zusammenhang insbesonde-
re auf § 3b Abs. 1 G 10 und § 160a Abs. 1 StPO sowie auf ein Schreiben des Bun-
desministeriums des Innern vom 29. Mai 2013 zum Einsatz von G 10-Malinahmen
hingewiesen worden. Daraus folge, dass auch Gesprache, die der Verfahrensbevoll-
machtigte zu 1. mit Mitgliedern des Parteivorstands der Antragsgegnerin flhre, nicht
uberwacht wurden.

Das von der Antragsgegnerin geschilderte Unfallereignis stehe in keinem Zusam-
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menhang mit vermeintlichen Uberwachungsmafinahmen gegen ihren Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1., der zu diesem Zeitpunkt noch nicht Verfahrensbevollmachtig-
ter der Antragsgegnerin gewesen sei. Vielmehr hatten Mitarbeiter des Landesamts
fur Verfassungsschutz des Saarlandes am Unfalltag ein Postfach leeren sollen. Zu
diesem Zweck habe man den Dienst-Pkw auf einem o6ffentlichen Parkplatz parken
wollen und dabei einen Unfall mit dem Pkw der Mutter des Verfahrensbevollmachtig-
ten verursacht. Der dienstliche Auftrag habe weder Bezug zur Antragsgegnerin ge-
habt noch in einem Zusammenhang mit dem Verfahrensbevollmachtigten oder des-
sen Umfeld gestanden. Hierzu werde ein Bestatigungsschreiben des Staatssekretars
des Saarlandischen Ministeriums fur Inneres und Sport vorgelegt und eine Zeugen-
vernehmung des entsprechenden Mitarbeiters angeboten.

3. Hinsichtlich des hilfsweise gestellten Aussetzungsantrags vertritt der Antragstel-
ler die Ansicht, Art. 44 Abs. 4 Satz 2 GG lege fest, dass die Wirdigung der Beweise
und die rechtliche Beurteilung der Tatsachen durch Gerichte unabhangig von den
Feststellungen eines Untersuchungsausschusses, also ,frei“ erfolgten. Aulerdem
entstamme keiner der in der Antragsschrift verwendeten Belege den Erkenntnissen
auslandischer Nachrichtendienste. Auch zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin
lagen ihm von auslandischen Nachrichtendiensten keine Informationen vor.

VILI.

1. Mit Beschluss vom 19. Marz 2015 (BVerfGE 138, 397) hat der Senat dem Antrag-
steller folgende Hinweise erteilt:

[ll. 1. Der Antragsteller hat als Anlage 1 zum Schriftsatz vom
14. Mai 2014 den Beschluss der Standigen Konferenz der Innenmi-
nister und -senatoren der Lander vom 22. Marz 2012 vorgelegt. Zif-
fer 3 des Beschlusses lautet: ,Mit Beginn der Materialsammlung am
2. April 2012 werden die Quellen auf Fihrungsebene abgeschaltet.
Fir die Erstellung der Materialsammlung wird ein Zeitraum von min-
destens sechs Monaten veranschlagt.”

Der Antragsteller mdége den Vollzug dieses Beschlusses im Bund
und in den einzelnen Landern — insbesondere hinsichtlich der Zahl
und des Ablaufs der ,Abschaltungen” — darstellen und in geeigneter
Weise belegen.

2. Der Antragsteller hat in diesem Schriftsatz ausgefuhrt, dass
Quellen auf Vorstandsebene der Antragsgegnerin nicht nur ,abge-
schaltet” worden seien, sondern dass spatestens seit dem 6. De-
zember 2012 auch keine ,Nachsorge® betrieben werde. Dabei hat er
Bezug genommen auf eine ,Vereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern®. Diese Vereinbarung moge er vorlegen.

Soweit in den Landern Anweisungen zur Umsetzung dieser Ver-
einbarung (vergleichbar den beiden vorgelegten Schreiben des
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Staatssekretars des Bundesministers des Innern vom 14. Dezem-
ber 2012) ergangen sind, moge der Antragsteller diese ebenfalls
vorlegen.

Daruber hinaus moge er den Vollzug des Verzichts auf eine Nach-
sorge bei ,abgeschalteten Quellen® im Bund und in den einzelnen
Landern darstellen und in geeigneter Weise belegen.

3. Der Antragsteller mdge schlie3lich in geeigneter Weise belegen,
auf welche Weise — wie im Schriftsatz vom 14. Mai 2014 vorgetra-
gen —sichergestellt ist, dass keinerlei nachrichtendienstlich erlangte
Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin ent-
gegengenommen werden und der privilegierten Stellung des Ver-
fahrensbevollmachtigten insbesondere im Hinblick auf § 3b Abs. 1
G 10 und § 160a Abs. 1 StPO Rechnung getragen wird. Er moge
ferner in geeigneter Weise belegen, auf welche Weise sichergestellt
ist, dass — falls dennoch diesbezlgliche Informationen erlangt wer-
den — diese von der Verwertung ausgeschlossen werden. Soweit er
angeboten hat, die entsprechenden Weisungen des Bundes und der
Lander vorzulegen, moge er dies tun.

4. Der Antragsteller differenziert in der Antragsschrift die verwen-
deten Belege hinsichtlich der Quellenfreiheit nach zwei Kategorien.
Allerdings werden weder das Parteiprogramm der Antragsgegnerin
(,Arbeit, Familie, Vaterland®. Das Parteiprogramm der Nationalde-
mokratischen Partei Deutschlands [NPD]. Beschlossen auf dem
Bundesparteitag am 4./5. Juni 2010 in Bamberg) noch der Be-
leg 112 (NPD-Positionspapier ,Das strategische Konzept der NPD*
vom 9. Oktober 1997) einer dieser beiden Kategorien zugeordnet.
Der Antragsteller moge sich hierzu erklaren und insbesondere zur
Frage der Quellenfreiheit des Parteiprogramms Stellung nehmen.

2. Mit Berichterstatterschreiben vom selben Tag wurde der Antragsteller aul3erdem
darauf hingewiesen, dass sein Sachvortrag zur vortiibergehenden Kontrolle des 6f-
fentlichen Raums durch die Antragsgegnerin mit der Folge, dass eine ,Atmosphare
der Angst® erzeugt werde und hierdurch erkennbare Einschrankungen demokrati-
schen Handelns nachweisbar seien, moglicherweise nicht hinreichend durch konkre-
te Beispiele unterlegt sei. Ferner werde der Vortrag, die Antragsgegnerin habe ihre
Aktivitaten im Sommer/Herbst 2013 bei der Debatte um die Aufnahme von Asylbe-
werbern besonders aggressiv gestaltet und zahlreiche Proteste gegen Asylbewerber
organisiert, bislang nur mit dem Hinweis auf einen Aufruf zu einem ,Fackelmarsch
gegen Asylmissbrauch® und drei Belegen unterlegt. Weitere Belege und Darstellun-
gen des Verlaufs konkreter Aktivitaten fehlten.
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VIIL.

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015 und weiteren Schriftsatzen nahm der Antragsteller
zum Hinweisbeschluss des Senats Stellung und legte interne Vermerke, Erlasse, Ab-
schalterklarungen, Gesprachsprotokolle, E-Mails und andere Inhalte von Akten der
Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander vor, die bisher der Geheimhaltung
unterlegen hatten. Er hat vorgetragen, dass damit interne Arbeitsablaufe der Sicher-
heitsbehdrden dargestellt und die Anzahl der abgeschalteten V-Leute in Bund und
Landern genannt wurden. Die Klarnamen der Quellen und Teile der Dokumente, aus
denen Ruckschlusse auf die Identitat der Quellen gezogen werden konnten, sowie
die Namen von Mitarbeitern der Sicherheitsbehdrden von der Ebene der Referatslei-
ter abwarts seien zum Schutz der Betroffenen geschwarzt worden. Nach Auffassung
des Antragstellers seien die Sicherheitsbehdrden damit ,an die Grenze des rechtlich
Zulassigen“ gegangen.

1. Zu Ziffer 1ll.1. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller vorgetragen, dass
der Beschluss der Innenministerkonferenz (IMK) vom 22. Marz 2012 zur ,Abschal-
tung“ aller Quellen auf den Fihrungsebenen der Antragsgegnerin von Bund und Lan-
dern teilweise in der Folgezeit, teilweise aber auch schon im Vorgriff umgesetzt wor-
den sei. Alle Quellen auf Fuhrungsebene der Antragsgegnerin und ihrer
Teilorganisationen seien abgeschaltet worden, so dass spatestens seit dem 6. De-
zember 2012 die Informationsbeziehungen zu samtlichen Quellen auf der Fihrungs-
ebene beendet gewesen seien.

a) Bereits am 30. November 2011 sei eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Priufung
der Erfolgsaussichten eines neuen NPD-Verbotsverfahrens beschlossen worden, die
am 14. Marz 2012 einen Bericht vorgelegt habe. Der 4. Teil dieses Berichts mit dem
Titel ,Konsensuale Punkte des Kriterienkatalogs® stelle die in Ziffer Il.2. des Hinweis-
beschlusses angesprochene Vereinbarung zwischen Bund und Landern dar, die nun-
mehr vorgelegt werde. Im Detail sei vereinbart worden, dass rechtzeitig vor Eingang
des Verbotsantrags beim Bundesverfassungsgericht alle Quellen in den Vorstanden
der Partei von Bund und Landern abgeschaltet sein miussten und auch keine ,Nach-
sorge” betrieben werden durfe. Zudem sei vereinbart worden, dass auch Quellen, die
gegebenenfalls wahrend eines laufenden Verfahrens in den Vorstand aufrickten, un-
verzuglich abgeschaltet wirden. Kontaktversuche von abgeschalteten Quellen und
Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin seien zurtckzuweisen.
Basierend auf diesen Vereinbarungen habe die IMK am 22. Marz 2012 ihren Be-
schluss gefasst.

b) In allen Landern und in der Bundesverwaltung seien die sich aus dem Beschluss
ergebenden Anforderungen an und in die Sicherheitsbehdrden hinein kommuniziert
worden. Dies sei teils im Wege des schriftlichen Erlasses, teils durch E-Mail-
Kommunikation, teils in Besprechungen geschehen. Als Stichtag fur die Abfrage von
Quellen auf Fuhrungsebenen sei der 1. Dezember 2011 gewahlt worden, also der
Tag nach der Konstituierung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Zu diesem Zeitpunkt
hatten der Bund und die Lander insgesamt elf V-Leute in der Fihrungsebene (Bun-
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des- und Landesvorstande) der Antragsgegnerin und/oder ihrer Teilorganisationen
eingesetzt. Die vom Antragsteller naher aufgeschlisselte Verteilung werde durch die
Erklarungen der jeweiligen Innenministerien beziehungsweise der Leiter der Verfas-
sungsschutzbehdrden bestatigt und durch die Vorlage interner Verfigungen, Wei-
sungen, Abschaltvermerke sowie -erklarungen belegt.

Soweit am Stichtag Quellen auf Fihrungsebenen der Antragsgegnerin vorhanden
gewesen seien, hatten die Abschaltvorgange in einem Treffen mit der Quelle bestan-
den, bei der dieser die Grinde der sofortigen ,Abschaltung” erklart und eine Ab-
schaltpramie ausgezahlt oder versprochen worden sei. Daraufhin sei der Quelle eine
~Abschalterklarung“ zur Unterzeichnung vorgelegt worden. Der Quelle sei zudem ver-
deutlicht worden, dass keine ,Nachsorge® stattfinden kdnne, ein Kontakt zwischen
der Sicherheitsbehdrde und der Quelle also nicht mehr moglich sei. In den meisten
Fallen sei dies das letzte Treffen mit der Quelle gewesen, in manchen Fallen sei es
noch zu wenigen Nachbetreuungstreffen gekommen, die nicht mit einem Informati-
onsaustausch verbunden gewesen seien. Spatestens ab dem 6. Dezember 2012 sei-
en alle Informationsbeziehungen zu samtlichen Quellen auf Fuhrungsebene der An-
tragsgegnerin vollstandig beendet gewesen. Nur in einem Land sei eine V-Person
nicht bereit gewesen, die formelle Abschalterklarung zu unterschreiben. Sie sei dar-
aufhin entsprechend mundlich belehrt worden. Seit dem 1. Dezember 2011 sei
es nicht vorgekommen, dass V-Leute unterhalb der Fihrungsebene in die Vorstande
aufgerlckt seien. Seit diesem Tag seien aullerdem keine Quellen unter den Mitglie-
dern der Fraktionen der Antragsgegnerin in den Landtagen Sachsens und
Mecklenburg-Vorpommerns gewesen. Dies werde durch Vorlage der entsprechen-
den Dokumente und Testate belegt.

2. Anlasslich des Beschlusses des Antragstellers zur Einleitung eines NPD-
Verbotsverfahrens am 14. Dezember 2012 hatten Bund und Lander weitere koordi-
nierte Mallnahmen getroffen, um sicherzustellen, dass weiterhin keine ,Nachsorge*
im oben genannten Sinne erfolge. Hierflr sei im Dezember 2012 ein ,Musterschrei-
ben“ entworfen worden, mit dem die jeweiligen Sicherheitsbehérden angewiesen
worden seien, jeden Kontaktversuch abgeschalteter Quellen zurlickzuweisen und
dies zu dokumentieren. Auf Bundesebene seien in der Folge die Schreiben des
Staatssekretars des Bundesministers des Innern vom 14. Dezember 2012 erstellt
worden. In den Landern seien alle Sicherheitsbehérden im Sinne des Musterschrei-
bens durch die jeweils zustandigen Stellen entsprechend angewiesen worden. Bei ei-
ner Landerumfrage seitens des Vorsitzlandes der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sei
,2ausnahmslos bestatigt* worden, dass sowohl der Verfassungsschutz als auch die
Polizeibehorden entsprechend dem Ubermittelten Musterschreiben veranlasst wor-
den seien, die Vorkehrungen zur Sicherstellung eines rechtsstaatlichen Verbotsver-
fahrens zu treffen.

Durch diese Erlass- beziehungsweise Weisungslage werde auch weiterhin garan-
tiert, dass keine ,Nachsorge® erfolge. Soweit ehemalige Quellen Kontaktversuche un-
ternommen hatten, seien diese zurlckgewiesen und die Zurickweisungen entspre-
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chend dokumentiert worden (Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern). Auch
zufallige Kontakte seien dokumentiert worden (Nordrhein-Westfalen). Dartber hin-
aus habe in Baden-Wirttemberg bei einer ehemaligen Quelle am 30. Marz 2012 ein-
malig ein Betreuungstelefonat stattgefunden, weil eine psychische Ausnahmesituati-
on befurchtet worden sei.

Auch dieser Vortrag werde durch Vorlage der entsprechenden Musterschreiben,
Weisungen, E-Mails und — teilweise geschwarzten — Aktenauszlge belegt.

3. a) Zu Ziffer 111.3. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller vorgetragen, dass
die Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens schon weit vor dem Be-
schluss zur Einleitung des NPD-Verbotsverfahrens die oberste Prioritat fir Bund und
Lander gewesen sei. Im 4. Teil des Berichts der Bund-Lander-Arbeitsgruppe heile
es, dass keine zielgerichtete Beschaffung von Informationen tber die Prozessstrate-
gie durch nachrichtendienstliche Beobachtung erfolgen durfe.

b) Anlasslich des Bundesratsbeschlusses =zur Einleitung eines NPD-
Verbotsverfahrens vom 14. Dezember 2012 hatten Bund und Lander zudem koordi-
nierte MaRnahmen zur Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit des Verbotsverfahrens
unternommen, wie sich aus dem bereits erwahnten, an die Sicherheitsbehorden von
Bund und Landern weitergeleiteten Musterschreiben ergebe. Danach sei durch ent-
sprechende Weisungen sicherzustellen gewesen, dass keine Entgegennahme nach-
richtendienstlich erlangter Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgeg-
nerin erfolge, auch im Rahmen von Aussteigerprogrammen keine Informationen Uber
die Prozessstrategie der Antragsgegnerin entgegengenommen werden durften sowie
entsprechende Versuche zurlickzuweisen und zu dokumentieren seien.

Diese Vorgaben seien im weiteren Verlauf verschiedentlich prazisiert worden. So
sei mit vorgelegtem Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 29. Mai
2013 an alle Lander sowie an alle Sicherheitsbehérden des Bundes auf die Notwen-
digkeit strikter Staatsfreiheit im Sinne unbeobachteter selbstbestimmter Willensbil-
dung und Selbstdarstellung der Antragsgegnerin vor dem Bundesverfassungsgericht
hingewiesen und gebeten worden, von Mallhahmen nach dem G 10-Gesetz gegen
Mitglieder des Bundes- oder eines Landesvorstands der Antragsgegnerin nur in be-
sonders gelagerten Ausnahmefallen Gebrauch zu machen. Sollten sich die G
10-MalRnahmen gleichwohl als notwendig erweisen, musse sichergestellt werden,
dass im Zuge dieser MalRnahmen keinerlei Informationen zur Prozessstrategie er-
fasst wirden. Hierzu seien nachweisbar geeignete Vorkehrungen zu treffen, damit
— entsprechend der Handhabung beim Kernbereichsschutz — bereits in der Voraus-
wertung keinerlei Informationen Uber das Verbotsverfahren aufgenommen werden
konnten.

Der Antragsteller hat sodann ausgefuhrt, dass es seit dem Schreiben vom 29. Mai
2013 auf Bundesebene eine G 10-Malinahme gegeben habe, die auch Personen aus
der FUuhrungsebene der Antragsgegnerin und/oder ihrer Teilorganisationen betroffen
habe. Hintergrund sei der Verdacht der Bildung einer terroristischen Vereinigung im
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Sinne von § 129a StGB gewesen. Die Malknahme habe sich nicht unmittelbar und
zielgerichtet gegen die Antragsgegnerin gerichtet. Bereits bei der Vorauswertung sei-
en keine Informationen Uber das NPD-Verbotsverfahren aufgenommen worden; da-
mit sei das Risiko einer Prozessausspahung ausgeschlossen worden.

In den Landern habe es nur in Sachsen und in Brandenburg jeweils eine
G 10-MaRnahme gegeben. In Sachsen sei Hintergrund der Verdacht der Fortfuhrung
einer verbotenen Vereinigung (§ 85 StGB) gewesen, in Brandenburg der Verdacht,
dass der Betroffene an exponierter Stelle versuche, die verschiedenen Gruppierun-
gen der Freien Krafte in Brandenburg zu vernetzen, sowie die Verhinderung bezie-
hungsweise Aufklarung von Straftaten (insbesondere § 130 StGB). In Sachsen seien
keine Informationen zum Verbotsverfahren gegen die Antragsgegnerin und deren
Prozessstrategie angefallen, in Brandenburg sei trotz entgegenstehender Weisung
Anfang Dezember 2013 ein Protokoll gefertigt worden, das auch eine Randerkennt-
nis zum bevorstehenden Verbotsverfahren zum Inhalt gehabt habe und an die Lan-
desbehorden fur Verfassungsschutz in Sachsen-Anhalt, Berlin, Sachsen und
Nordrhein-Westfalen versandt worden sei. In der Verfassungsschutzbehérde Bran-
denburg und in den beteiligten Landern seien die Unterlagen nicht verwertet und zeit-
nah vernichtet worden, in Sachsen sei das Protokoll fur die Facharbeit gesperrt. Zu-
dem sei die MalRnahme selbst nicht fortgefuhrt und am 31. Dezember 2013 beendet
worden.

Anlasslich der Antragstellung beim Bundesverfassungsgericht am 3. Dezember
2013 habe das Bundesamt flr Verfassungsschutz mit Schreiben vom 10. Dezember
2013 alle Landesverfassungsschutzamter ,sicherheitshalber noch einmal auf die
strikte Berucksichtigung der Vorkehrungen zum Schutz eines rechtsstaatlichen Ver-
botsverfahrens hingewiesen. Zum Sachverhalt Verbotsverfahren sollten, auch wenn
nur allgemeine, offentlich bekannte oder prozesstaktisch vollig irrelevante Aspekte
betroffen seien, keinerlei Informationen auf nachrichtendienstlichem Wege entgegen-
genommen werden. In den Landern sei dies zum Anlass genommen worden, die zu-
standigen Stellen und Mitarbeiter abermals flir die Problematik zu sensibilisieren.

Der Antragsteller hat seinen Vortrag durch Vorlage der entsprechenden Weisun-
gen, Anschreiben, Vermerke und weiterer Dokumente belegt. Daneben testieren
auch die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers, dass ihnen, abgesehen von
den fir jedermann zuganglichen, 6ffentlichen AuRerungen des Verfahrensbevoll-
machtigten zu 1. der Antragsgegnerin, keine Informationen zur deren Prozessstrate-
gie vorlagen.

c) Angesichts dieser Mallnahmen sei schon vor Bestellung des Verfahrensbevoll-
machtigten zu 1. der Antragsgegnerin sichergestellt gewesen, dass die Sicherheits-
behdérden von Bund und Landern keine Informationen Uber die Kommunikation zwi-
schen der Antragsgegnerin und einem potentiellen Verfahrensbevollmachtigten zur
Prozessstrategie auf nachrichtendienstlichem Wege erlangen wirden. Gleichzeitig
sei durch diese MalRnahmen auch gewahrleistet gewesen, dass Zufallsfunde von der
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Verwertung ausgeschlossen seien. Dennoch seien nach Bekanntwerden der Bestel-
lung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin weitere Mallnahmen
ergriffen worden, um dessen privilegierte Stellung zu garantieren. Hierzu hatten sich
die Behdérden von Bund und Landern am 17. Marz 2014 auf die bereits erwahnte
Musterweisung zur Beachtung dieser Stellung geeinigt. Diese Weisung sei an alle Si-
cherheitsbehorden des Bundes und der Lander ergangen, die sie umgesetzt hatten.

In der Folgezeit seien ,weitere Verscharfungen® des Schutzes des Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin erfolgt, die Uber die Anforderungen des
§ 3b Abs. 1 G 10 und § 160a Abs. 1 StPO noch hinausgingen: Am 16. Juni 2014 sei
veranlasst worden, dass auch keine Personenakten Uber ihn weitergefuhrt werden
durften. Erkenntnisse durften nur gespeichert werden, soweit diese aus offentlichen
Quellen stammten und nach einem sachbezogenen, nicht personenbezogenen
Suchraster ermittelt worden seien. Nach diesen Kriterien unzulassige Speicherungen
seit dem 7. Januar 2014 seien ruickwirkend zu I6schen gewesen. Zum Beleg dieses
Vortrags werde die entsprechende E-Mail des Vorsitzlandes der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe mit den dazugehdrigen Weisungen vorgelegt.

Im August und im September 2015 seien in vier Fallen Dokumente an das Bundes-
amt flr Verfassungsschutz sowie an die Verfassungsschutzbehérden in Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein GUbergeben worden, in denen der Verfahrensbe-
vollmachtigte zu 1. der Antragsgegnerin aufgeflihrt beziehungsweise zu einer
Informationsveranstaltung Uber das Verfahren eingeladen worden sei. Als dies er-
kannt worden sei, seien die Unterlagen vernichtet beziehungsweise mit einer funkti-
onsaquivalenten Datenschutzsperre belegt worden.

4. a) Zu Ziffer lll.4. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller zunachst darauf
verwiesen, dass das Programm der Antragsgegnerin einen Sonderfall darstelle, da
dieses nur der Partei im Ganzen, aber keiner naturlichen Person zugerechnet wer-
den kdnne und sich deswegen einer Kategorisierung im Sinne der Antragsschrift ent-
ziehe. Weder liege eine namentliche Urheberschaft des Programms vor, weshalb Ka-
tegorie 1 ausscheide, noch werde die Anwesenheit einzelner
Verfassungsschutzquellen unter den Parteitagsdelegierten — neun von 187 — bestrit-
ten, weshalb Kategorie 2 nicht in Betracht komme. Die Staatsfreiheit der Antragsgeg-
nerin sei gleichwohl nicht betroffen, da Parteitagsdelegierte nicht der Fihrungsebene
einer Partei im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung angeharten.

Auch bei strengerer Betrachtung ergebe sich eine staatsfreie Entstehung des Pro-
gramms, da die mitwirkenden Personen in der Programmkommission sowie in der
Programmdebatte nach dem 1. Januar 2003 zu keinem Zeitpunkt Quelle des Verfas-
sungsschutzes oder der Polizei gewesen seien. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass
in den fur die Programmentwicklung bedeutsamen Landesverbanden Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen in der gesamten Phase der Programmerneuerung keine
Quellen auf Landesvorstandsebene eingesetzt worden seien. Aullerdem sei das Pro-
gramm auf dem Parteitag mit Gberwaltigenden Mehrheiten angenommen worden, so
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dass die anwesenden neun Quellen nicht ins Gewicht fielen.

FUhrende Vertreter der Antragsgegnerin, die seit dem 1. Januar 2003 zu keinem
Zeitpunkt Quellen von Polizei und Verfassungsschutz gewesen seien, hatten sich
das Programm in der Folgezeit zudem ausdrucklich zu eigen gemacht. Auf der
Homepage des Bundeswabhlleiters sei das Parteiprogramm der Antragsgegnerin in
seiner Fassung von Juni 2010 weiterhin als aktuelles Programm ausgewiesen.

b) Das Positionspapier der Antragsgegnerin von 1997 habe lediglich der Explikation
der Entwicklung der ,Drei-“ beziehungsweise ,Vier-Saulen-Strategie“ gedient. Es
selbst liege aulRerhalb des definierten Kategorisierungszeitraums. Jedoch sei die
,Vier-Saulen-Strategie“ in der Folgezeit von etlichen FUhrungsfunktionaren bis hin
zum heutigen Parteivorsitzenden Franz immer wieder bekraftigt worden. Im Ubrigen
habe der damalige Parteivorsitzende Voigt eigenen Angaben zufolge das Strategie-
papier selbst erarbeitet. Dieser sei von den Testaten zur Quellenfreiheit erfasst.

IX.

Die Antragsgegnerin hat hierauf mit Schriftsatz vom 31. August 2015 geantwortet.

1. Nach ihrer Auffassung erweise sich der Vortrag des Antragstellers trotz der vor-
gelegten umfangreichen Anlagen als ungeeignet, die Staatsfreiheit der Fihrungsebe-
ne der Antragsgegnerin in einer verfahrenshindernisausschlie®enden Weise zu bele-
gen.

Die vorgelegten Anlagenkonvolute bestinden uberwiegend aus behordeninterner
Kommunikation von Polizei und Verfassungsschutz und bewiesen lediglich, dass die
vorgesetzten Dienststellen Weisungen erteilt hatten, nicht hingegen die Ausflihrung
und die Kontrolle der Einhaltung dieser Weisungen. Der Nachweis der Staatsfreiheit
der Fuhrungsebenen der Antragsgegnerin sei durch die vorgelegten Abschalterkla-
rungen und -vermerke schon deshalb nicht gefuhrt, weil diese in weiten Teilen ge-
schwarzt seien, inhaltlich daher nicht mehr nachvollzogen und abschliel3end bewer-
tet werden konnten. Die ubermallige Schwarzung habe wohl der ,inhaltlichen
Frisierung“ der Abschaltvermerke gedient, was sich beispielhaft an einem dem Anla-
genkonvolut Nordrhein-Westfalens beigefuigten Abschaltvermerk zeige, der von ,for-
mellen Abschalterklarungen® spreche, obwohl er sich angeblich nur auf eine einzige
Quelle beziehe. Es sei denkbar, dass der Aussagegehalt der lesbaren Textstellen im
geschwarzten Teil vollstandig konterkariert werde.

Selbst wenn man die Abschalterklarungen nebst Begleitvermerken fur beweiskraftig
halten wollte, kdnnten diese allenfalls die ,Abschaltung” derjenigen Quellen bewei-
sen, deren Existenz der Antragsteller einrdume. Sie bewiesen hingegen nicht, dass
es auller den zugestandenen elf Quellen nicht noch weitere gegeben habe oder wei-
terhin gebe. Vollkommen unverstandlich sei es in diesem Zusammenhang, dass es in
den beiden Uber Landtagsfraktionen verfligenden Verbanden in Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen — und damit gleichsam den ,Machtzentren“ der Partei —
angeblich keine abzuschaltenden V-Leute gegeben haben solle. Die diesbezigliche
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Erklarung des Innenministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern im An-
schreiben vom 11. Mai 2015 lasse im Ubrigen die Fraktionsmitarbeiter aulRen vor.
Auffallig und aufklarungsbedurftig seien insbesondere die ,dubiosen und regelrecht
fluchtartigen Abgange® der ehemaligen sachsischen Fraktionsvorsitzenden Apfel
— im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Verbotsantrag — und Szyman-
ski, gegen den der Verdacht einer Spitzel-Tatigkeit im Raum stehe.

2. Der Vortrag des Antragstellers sei auch nicht zum Beweis der Behauptung geeig-
net, dass zwischen der Antragsgegnerin und ihrem Verfahrensbevollmachtigten zu 1.
eine vertrauliche Kommunikation gewahrleistet sei. So sei bereits der aus dem Ver-
kehrsunfallgeschehen am 30. November 2012 resultierende Verdacht nachrichten-
dienstlicher Uberwachung nicht entkréftet.

Hinzu komme, dass die vorgelegten Weisungen nicht beweiskraftig seien. Jeden-
falls sei deren Beschrankung ausschlieldlich auf G 10-Malinahmen vollig unzurei-
chend. Die Prozessstrategie kénne ebenso durch UberwachungsmaRnahmen in
Form von akustischer Wohnraumiberwachung und Online-Durchsuchungen ausge-
spaht werden.

Ausdrucklich gegen die Nichtausspahung der Prozessstrategie der Antragsgegne-
rin spreche daruber hinaus ein Dokument im Anlagenkonvolut des Freistaates Bay-
ern. Danach habe ein Mitarbeiter des dortigen Landesamts fur Verfassungsschutz bis
Ende Februar 2014 Uber das soziale Netzwerk ,Facebook” mit dem Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin in Kontakt gestanden und diesen erst nach
einer Weisung durch den Prasidenten des Bayerischen Landesamts fur Verfassungs-
schutz am 26. Februar 2014 beendet. Angesichts der erst zwei Monate nach Bestel-
lung des Verfahrensbevollmachtigten erfolgten Beendigung des Kontakts kdnne es
sich nur um eine beabsichtigte Informationsgewinnung Uber die Prozessstrategie der
Antragsgegnerin gehandelt haben.

3. Der Vortrag des Antragstellers bestatige ferner den Verdacht, dass der Staat am
aktuellen Parteiprogramm der Antragsgegnerin sowie an dem Positionspapier ,Das
strategische Konzept der NPD® selbst mitgeschrieben habe.

a) Hinsichtlich des Parteiprogramms werde durch die vom Antragsteller zugestan-
dene Anwesenheit von neun staatlichen Quellen auf dem Programmparteitag der
Grundsatz der Staatsfreiheit verletzt, da es sich bei diesem um eine ,fuhrende Orga-
nisationseinheit” der Antragsgegnerin handele. Der Antragsteller misse zumindest
zu dem Wirken dieser V-Leute auf dem Parteitag Stellung nehmen, da eine Beein-
flussung der Abstimmungsergebnisse durch diese nicht auszuschlie3en sei. Die Dar-
legung der Staatsfreiheit des Parteiprogramms der Antragsgegnerin kdnne auch
nicht dadurch umgangen werden, dass man auf dessen angebliche ,Bestatigung”
durch fuhrende Funktionare der Partei verweise.

b) Nicht anders verhalte es sich hinsichtlich des Positionspapiers ,Das strategische
Konzept der NPD*. Auch insoweit kdnne sich der Antragsteller nicht darauf berufen,
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dass die genaue Urheberschaft irrelevant sei, weil Udo Voigt und Frank Franz sich
den Inhalt dieses Papiers zu eigen gemacht hatten.

X.

Mit Schriftsatz vom 27. August 2015 hat der Antragsteller auf das Berichterstatter-
schreiben vom 19. Marz 2015 geantwortet.

Die Antragsgegnerin setze ihre verfassungsfeindliche Ideologie aggressiv-
kampferisch ins Werk und bewirke damit schon jetzt nachweisbare Konsequenzen
zulasten gesellschaftlicher Minderheiten, politisch Andersdenkender sowie demokra-
tischer Prozesse. Sie gehe Uber die Grenzen politischer Kommunikation hinaus, in-
dem sie unter anderem durch physische Prasenz und psychischen Druck eine be-
drohliche Wirkung entfalte. Einschichterungen politischer Gegner,
Bedrohungsgefiihle bei Minderheiten, der Verzicht auf die Wahrnehmung demokrati-
scher Rechte aus Furcht vor Ausgrenzung oder Gewalt und die Hinnahme eines min-
derheitenfeindlichen Klimas durch Teile der Bevolkerung seien Teil der Strategie der
Antragsgegnerin und fihrten vor allem in den neuen Landern zu Beeintrachtigungen
des politischen Lebens und der ,Freiheit der geistigen Auseinandersetzung®.

Ihrer angeblichen ,Krise” zum Trotz habe die Antragsgegnerin die Anzahl ihrer kom-
munalen Mandate bundesweit von rund 330 Sitzen im Jahr 2010 auf 367 Sitze nach
den Kommunalwahlen 2014 ausbauen konnen. Sie fungiere als organisatorische Ba-
sis fur andere rechtsextremistische Gruppen und sei weiterhin in der Lage, Domi-
nanzanspruche zu aufdern und im offentlichen Raum dementsprechend aufzutreten.

1. Hinsichtlich der im Berichterstatterschreiben vom 19. Marz 2015 angesproche-
nen Frage einer ,Atmosphare der Angst” sei festzustellen:

a) Der ideologische Hintergrund der Antragsgegnerin sei nicht nur theoretischer
Uberbau, sondern unmittelbare Handlungsmaxime, die auf direktem Weg zu Ein-
schichterungen und Einschrankungen demokratischen Handelns fihre. Dabei kom-
me dem Konzept der ,Volksgemeinschaft® sowohl im Denken als auch im Handeln
der Antragsgegnerin zentrale Bedeutung zu.

b) Das schon jetzt wirkende Bedrohungs- und Einschichterungspotential der Ideo-
logie der Antragsgegnerin zeige sich in ihrer Strategie und Mittelwahl.

aa) Der Weg zu ihren Zielen fuhre aus Sicht der Antragsgegnerin insbesondere
uber ,nationalrevolutionare Graswurzelarbeit®. Die Antragsgegnerin strebe die Ent-
wicklung von ,Dominanzzonen® an, in denen die Rechtsextremisten ,im Alltag be-
stimmend, kimmernd und meinungsbildend wirken® konnten. ,Kimmerer-lmage®
und aggressive Einschuchterungen widersprachen sich nicht, sondern bedingten ein-
ander.

bb) (1) Einschiichterungen und Bedrohungen erfolgten in vielen Fallen unmittelbar
durch die Antragsgegnerin beziehungsweise durch ihr zurechenbare Funktionare
und Mitglieder. Es gehdre jedoch auch zu ihrer Strategie, Aktionen von rechtsextre-

68/263

165

166

167

168

169

170

171

172



mistischen Gruppierungen aulerhalb der Partei durchfihren zu lassen. Dies hindere
die Zurechnung jedoch nicht, da einer Partei zum einen das Verhalten von ,Anhan-
gern“ zugerechnet werden konne, zum anderen die Antragsgegnerin als ideologische
und organisatorische Basis eines rechtsextremistischen Netzwerks agiere und — zu-
mindest im Sinne einer Beihilfe — Akte, die von anderen rechtsextremistischen Grup-
pierungen stammten, fordere.

(2) Insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern seien die Verbindungen zwischen
der Antragsgegnerin und der Neonazi-Szene stark. Die Landtagsfraktion habe sich
dabei zu einem bedeutenden Kraftzentrum entwickelt. Neben der finanziellen Aus-
stattung seien insbesondere die Moglichkeit, Rechtsextremisten als Fraktions- oder
Wabhlkreismitarbeiter zu beschaftigen, sowie die Nutzung als Schulungsplattform fir
die Gesamtpartei von groBem Wert. Uber ihre Blirgerbiros, die sich teilweise in
rechtsextremistischen Szeneobjekten befanden, wirkten die Abgeordneten zudem in
die Flache hinein. Auf diese Weise habe die Antragsgegnerin grof3en Einfluss auf ort-
liche Strukturen der Neonazi-Szene. Besonders augenfallig sei, dass Landtagsabge-
ordnete der Partei grofdtenteils entweder selbst mittlerweile verbotenen rechtsextre-
mistischen Vereinen angehort hatten oder sich zumindest offen zur Zusammenarbeit
mit neonationalsozialistischen freien Kraften bekennten.

Das Zusammenwirken manifestiere sich unter anderem im Bereich von Publikatio-
nen, Treffpunkten und Aktivitaten. So habe die Antragsgegnerin das urspringlich aus
dem parteiunabhangigen Rechtsextremismus stammende Projekt der ,Regionalbo-
ten“ Gbernommen. Das ,nationale Begegnungszentrum® in Anklam diene als Treff-
punkt von Neonazis und Funktionaren der Antragsgegnerin. Die Stadtvertreterin der
Antragsgegnerin Z. trete als Anmelderin flr neonazistische Veranstaltungen auf und
werde umgekehrt von heimischen Neonazis in Stadtvertreterversammlungen unter-
stutzt.

c) Die praktische Umsetzung der aggressiven politischen Strategie der Antragsgeg-
nerin erfolge durch die Verwirklichung eines raumlichen Dominanzanspruchs, der in
Teilen Ostdeutschlands konkrete Einschrankungen demokratischen Handelns bewir-
ke.

aa) Die Partei agiere bestimmender, sichtbarer und provokativer in Landern wie
Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen, wo sie Uber strukturstarke, kommunal ver-
wurzelte Landesverbande verfiige. Abhangig hiervon sei auch der Grad der Verwirkli-
chung ihrer Strategie: Vollstandig ,national befreite Zonen“ im Sinne der Ideologie
der Antragsgegnerin gebe es in Deutschland nicht. Die Verwirklichung des raumli-
chen Dominanzanspruchs der Antragsgegnerin erfolge vielmehr graduell unter-
schiedlich.

(1) Innerhalb dieser Skala stelle der mecklenburgische Kleinstort Jamel einen Ex-
tremfall dar. Das Dorf werde gesellschaftlich fast vollstandig — sechs von zehn An-
schriften — von Rechtsextremisten beherrscht. Zentrale Figur sei K., der von 2009 bis
2011 fur die Antragsgegnerin im Kreistag Nordwestmecklenburg und von November
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2010 bis Januar 2011 als Beisitzer im Landesvorstand vertreten gewesen sei. Bei ei-
ner Durchsuchung der Wohnraume des K. seien 72 Fotos prominenter Politiker und
Personen judischen Glaubens aufgefunden worden, die als Zielscheibe gefertigt ge-
wesen seien und teilweise Einschussldcher von Luftdruckwaffen aufgewiesen hatten.

Die Majorisierung des Ortes Jamel durch Rechtsextremisten finde deutlichen Aus-
druck im Dorfbild. Markant sei zum einen ein Holzwegweiser, der unter anderem
Richtung und Entfernung nach Braunau am Inn, dem Geburtsort Adolf Hitlers, ange-
be und der die Stadt Wien mit der von den Nationalsozialisten fiir Osterreich verwen-
deten Benennung ,Ostmark® konnotiere. Dominant sei zum anderen ein Wandgemal-
de mit dem Schriftzug ,Dorfgemeinschaft Jamel frei-sozial-national®. Die Dominanz
der Rechtsextremisten rufe bei den wenigen sonstigen Bewohnern ein hohes Bedro-
hungsgefuhl hervor.

Ein Ehepaar, das sich als einzige Personen im Ort offen gegen Rechtsextremismus
ausspreche und engagiere, sei zahlreichen Einschuchterungsversuchen und Verun-
glimpfungen ausgesetzt. Bei einem von diesem Ehepaar veranstalteten Musikfestival
sei es 2010 zu einer tatlichen Auseinandersetzung gekommen, als ein Mitarbeiter der
von K. betriebenen Firma mit den Worten “Ich bin ein Nazi“ einem Festivalteilnehmer
mehrere Faustschlage versetzt habe. Von einem Gemeindevertreter der Antragsgeg-
nerin sei das Ehepaar mit den Worten bedroht worden: ,Sie sollten an mich verkau-
fen, solange Sie noch kdénnen.“ Die unmittelbar neben dem Wohnhaus des Ehepaars
befindliche Scheune sei in der Nacht vom 12. auf den 13. August 2015 in Brand ge-
setzt worden.

(2) Die Antragsgegnerin erhebe auch in anderen Gebieten Ostdeutschlands Domi-
nanzanspruche und unternehme Schritte zu ihrer Realisierung:

(a) Der Ort Anklam werde als ,national befreite Zone“ beansprucht. lhren Domi-
nanzanspruch manifestiere die Antragsgegnerin nicht nur durch Prasenz und ein na-
tionales Begegnungszentrum, sondern auch durch ihr Handeln: So seien im Zusam-
menhang mit einer Kundgebung der Antragsgegnerin am 31. Juli 2010 von der Stadt
aufgestellte Schilder mit dem Text ,Kein Ort fir Neonazis“ Gber Nacht entfernt, rund
zweihundert Plakate abgehangt, sechs Grolaufsteller an den Zufahrtsstralen zer-
stort und ein Transparent am Stadttor mit Farbbeuteln beworfen worden. In der Stadt
habe sich niemand gefunden, der Anzeige erstattet hatte. Viele Geschaftsleute hat-
ten zuvor Angst gehabt, die Plakate gegen Rechtsextremisten in ihre Schaufenster
Zu hangen.

(b) Ahnliche Dominanzanspriiche erhebe die Antragsgegnerin fiir die Stadt Liibthe-
en und fur deren naheren Umkreis, wobei sie diesen unter anderem durch Immobili-
enerwerb und den gezielten Zuzug mehrerer fihrender Funktiondre durchzusetzen
suche. Zur Manifestation des Dominanzanspruchs zeige die Antragsgegnerin Pra-
senz bei ortlichen Veranstaltungen, auch wenn diese gegen Rechtsextremismus ge-
richtet seien. Im Stadtzentrum werde eine prominente Immobilie von der Antragsgeg-
nerin genutzt, in der sie unter anderem ein Burgerburo sowie die
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Bundesgeschaftsstelle der JN eingerichtet habe. Zudem unternahmen Mitglieder und
Anhanger der Antragsgegnerin umfangreiche Anstrengungen zur Verankerung der
Partei in der Mitte der Gesellschaft, etwa durch die Beteiligung an der Griindung ei-
nes Sportvereins ,Sportfreunde Griese Gegend e.V.” und die Veranstaltung von Vor-
tragen und sogenannten Nervendruckseminaren.

Der Dominanzanspruch zeige sich gegenuber politischen Gegnern durch aggressi-
ve Einschichterungsversuche. Dazu gehdrten das Verfolgen und Fotografieren von
Personen, Beschimpfungen und gezielte Kampagnen auf Flugblattern sowie unter-
schwellige Drohungen. Voll realisieren konne die Antragsgegnerin ihnren Dominanz-
anspruch nicht — auch wegen umfangreicher Aktivitaten einer von der Burgermeiste-
rin initiierten Burgerinitiative gegen Rechtsextremismus. Dennoch sei die
Antragsgegnerin in Lubtheen nach Einschatzung der Burgermeisterin ,durch standi-
ge Prasenz ein Stiick Normalitat* geworden. Dies fiihre zu Angsten in der Bevélke-
rung, die demokratisches Handeln beeintrachtigten.

(3) Die Realisierung des Dominanzanspruchs der Antragsgegnerin erfolge auch
durch reale oder angekundigte physische Prasenz, die gegen Minderheiten und An-
dersdenkende gerichtet sei. Beispiele hierflr seien Aufrufe zur Bildung von Blrger-
wehren sowie der ,NPD-Ordnungsdienst®:

(a) Der ,Burgerwehr‘-Gedanke kombiniere mehrere Aspekte, die zur Einschuchte-
rung von Minderheiten und Gegnern beitrugen: Die Antragsgegnerin gebe vor, die In-
teressen der Mehrheit des Volkes zu wahren und diese zu vertreten; gleichzeitig stel-
le sie bestimmte Minderheiten pauschal als Sicherheitsrisiko dar und unternehme
konkrete Schritte, um diese einzuschuchtern. Daruber hinaus diffamiere die Antrags-
gegnerin den Staat, der angeblich seinem Schutzauftrag nicht nachkomme. Dies
munde schliel3lich in die Forderung, die Ordnung des Grundgesetzes revolutionar zu
uberwinden.

In mehreren — vom Antragsteller im Einzelnen aufgefihrten Fallen — hatten flihren-
de Vertreter der Antragsgegnerin, teilweise verbunden mit fremdenfeindlicher Agitati-
on, zur Grindung von Burgerwehren aufgerufen, bestehende Blrgerwehren unter-
stitzt und als einschichternd empfundene ,Bulrgerstreifen” und ,Patrouillen®
durchgeflhrt.

(b) Die Antragsgegnerin verflige Uber einen ,,Ordnungsdienst®, bei dem eine domi-
nante physische Prasenz der Partei im offentlichen Raum zusammentreffe mit ein-
schichterndem Vorgehen gegen politische Gegner. Der Ordnungsdienst werde mit
mehreren Ubergriffen auf Gegendemonstranten — etwa in Lingen und in Aschaffen-
burg im Jahr 2013 — in Verbindung gebracht.

(4) Die Jugendorganisation der Antragsgegnerin (JN) verbalisiere den territorialen
Dominanzanspruch besonders provokativ und offensiv und verlasse dabei den Be-
reich des rein geistigen Meinungskampfes. Eine Demonstration 2014 in Erfurt habe
unter der Losung gestanden ,Hol dir deine Stadt zurick! In Erfurt sicher leben!“ und
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sei mit der Forderung beworben worden, ,Bandenbildung, Ausbreitung von Modedro-
gen und splrbare Uberfremdung“ zu bekampfen. Der sachsische JN-Landesverband
habe im Sommer 2014 unter dem Motto ,Weg mit dem Drogendreck® eine auf Ju-
gendliche zugeschnittene Kampagne mit einem ,Platzhirsch® als Maskottchen durch-
gefuhrt. Dabei hatten die JN den Schulunterricht gestért und Propagandamaterial
verteilt. Begleitend zu dieser Kampagne hatten sie eine Publikation mit einer Auflage
von 10.000 Stick unter dem Titel ,,Platzhirsch — Der Schilersprecher” an Jugendliche
verteilt und im Internet zum Download angeboten. Darin sei vor massiver Uberfrem-
dung durch Masseneinwanderung, dem besonders invasorischen Islam und einem
falschen Schuldkomplex gewarnt worden.

bb) Uber das allgemeine Dominanzstreben hinaus sei die Antragsgegnerin fiir kon-
krete Einschlichterungen von politischen Verantwortungstragern verantwortlich: Das
Spektrum der Aktivitaten reiche von persodnlichen Bedrohungen politischer Gegner
und Stérungen von deren Aktivitaten bis hin zu tatlichen Angriffen. Dabei wolle die
Antragsgegnerin durch im Privaten spurbaren physischen und vor allem psychischen
Druck politische Gegner von der Ausubung 6ffentlicher Aktivitaten abhalten oder die-
se jedenfalls sanktionieren. Eine Liste solcher Einschuchterungsversuche durch die
Antragsgegnerin und andere rechtsextremistische Gruppierungen habe die Psycho-
login Anette Hiemisch zusammengestellt.

(1) In der Bandbreite der Einschlichterungsmalnahmen stellten Angriffe auf Wahl-
kreisburos noch die ,relativ schwachste* Form dar; auch lasse sich hier eine unmittel-
bare Taterschaft der Antragsgegnerin schlechter nachweisen als in anderen Beispie-
len. Jedoch sei belegbar, dass die Antragsgegnerin solche Anschlage gutheifl’e und
dazu motiviere.

So sei 2010 auf der rechtsextremistischen Internetseite ,mupinfo ein Artikel unter
der Uberschrift ,Demokraten gibt es auch in Deiner Stadt* veréffentlicht worden, der
Bezug auf vorausgegangene ,,Anschlage auf Burgerburos der SPD“ genommen ha-
be. Daran anknupfend sei dazu aufgerufen worden, bei den ortlichen Blrgerburos
vorbeizuschauen und ,brutalstmdgliche Hilfestellung bei der Aufklarung der Falle zu
leisten®. Abschlieend habe der Artikel eine Auflistung samtlicher Blurgerburos der
CDU-, FDP- und SPD-Fraktionen sowie der Partei DIE LINKE mit den Namen der Ab-
geordneten und den vollstandigen Buroanschriften enthalten. Auffallend sei eine da-
mit zeitlich zusammenfallende, enorme Haufung von Angriffen auf Wahlkreisburos in
Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren 2010 und 2011. RegelmaRig sei Uber einen
langeren Zeitraum auf ,mupinfo® wohlwollend Uber Angriffe auf Burgerburos berichtet
worden.

(2) Am 5. Dezember 2010 habe sich eine Gruppe von zwdlf Aktivisten um den Land-
tagsabgeordneten David Petereit vor dem Haus des ehrenamtlichen Burgermeisters
von Lalendorf (Mecklenburg-Vorpommern) versammelt, nachdem sich dieser gewei-
gert gehabt habe, einer rechtsextremistischen Familie die Patenurkunde des Bun-
desprasidenten zur Geburt des siebten Kindes zu Uberreichen. Mehrere Beteiligte
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hatten das Grundstlck ohne Einverstandnis des Hausrechtsinhabers betreten. Die
Rechtsextremisten hatten Flugblatter mit dem Inhalt verteilt, dass der Burgermeister
mit einem ,Stalinorden fir Demokratieerhalt* durch das ,Ministerium fur Gemeinde-
sicherheit Lalendorf® zu belohnen sei. Funf der in Lalendorf beteiligten Rechtsex-
tremisten, darunter das friihere NPD-Kreistagsmitglied S., hatten wegen Verdachts
des Hausfriedensbruchs vor Gericht gestanden. Die Ehefrau des Lalendorfer Blrger-
meisters habe sich wahrend und nach der Aktion erheblich bedroht gefihlt.

(3) Die Bedrangung und Einschuchterung von Lokalpolitikern sowie die Behinde-
rung ihrer Aktivitaten seien sowohl erklartes Ziel als auch tatsachlicher Inhalt der
Kampagne ,Den Feind erkennen — den Feind benennen®, die der NPD-Kreisverband
Berlin-Pankow am 21. Januar 2015 ausgerufen habe. Erstes konkretes Ziel dieser
Kampagne sei der Pankower Bezirksblrgermeister K. gewesen. Parallel zu einer sei-
ner Sprechstunden hatten zunachst circa zehn Rechtsextremisten eine vom Pan-
kower NPD-Kreisvorsitzenden S. angemeldete Kundgebung durchgefuhrt, bevor sich
zwei Teilnehmer Zugang zur Sprechstunde verschafft hatten. Die eigene Darstellung
der Ereignisse durch den Kreisverband Berlin-Pankow dokumentiere die Einschich-
terung des Blrgermeisters.

(4) In Schneeberg (Sachsen) seien am 12. Oktober 2013 nach einer Kundgebung
gegen die geplante Unterbringung von Asylbewerbern, auf der der Kreisvorsitzende
der Antragsgegnerin H. (Erzgebirgskreis) gesprochen habe, 30 bis 50 Veranstal-
tungsteilnehmer vor das Privathaus des damaligen Burgermeisters gezogen. Dieser
habe die Situation als unangenehm und bedrohlich empfunden. Auch die zu dieser
Zeit anwesenden Nachbarn seien entsetzt und verangstigt gewesen.

(5) In Schoneiche bei Berlin (Brandenburg) hatten Anhanger der Antragsgegnerin in
den Jahren 2007 bis 2009 das Sukkot-Fest, das Chanukka-Fest und wiederum das
Sukkot-Fest in der Kulturgiel3erei von Schoneiche gestort. Dabei sei unter anderem
sinngemal der Ausspruch getatigt worden: ,Da sitzen also alle, die beim Vergasen
vergessen wurden.”

Wenige Tage nach der letzten Stérung sei es zu einer Bedrohung des Blrgermeis-
ters J. durch drei vermummte Personen auf seinem privaten Grundstick gekommen,
die gegen 23:40 Uhr bei ihm zu Hause geklingelt und ihn unter anderem mit den Wor-
ten beschimpft hatten: ,Da ist ja der Volksfeind!“ und ,Dir werden wir es zeigen!*.

Beim Heimatfest von Schéneiche am 14. Juni 2009 seien schlieBlich zwei Manner
aus einer Gruppe um den Ortsverbandsvorsitzenden der Antragsgegnerin S. bedroh-
lich gegenuber dem Burgermeister aufgetreten und hatten aggressiv auf diesen ein-
geredet. Erst eine Polizeistreife habe die Situation beendet und die Personen zur
Wache mitgenommen.

(6) Im Landtagswahlkampf 2009 habe die Antragsgegnerin eine rassistische und
bedrohlich wirkende Kampagne gegen S., einen in der CDU engagierten Lokalpoliti-
ker in Tharingen, gefihrt, der auf einem Wahlplakat der CDU zu sehen gewesen sei.

73/263

193

194

195

196

197

198



Er sei wegen seiner Hautfarbe und seiner Herkunft aus Angola als ,CDU-
Quotenneger” bezeichnet worden und verbalen Angriffen der Antragsgegnerin aus-
gesetzt gewesen, die den Straftatbestand der Beleidigung erflllt hatten. In einem In-
ternetbeitrag der NPD Thiringen sei angeklndigt worden, S. personlich aufsuchen
und dazu animieren zu wollen, in seiner Heimat Angola mit den hier eingezahlten So-
Zialversicherungsbeitragen ein neues Leben zu beginnen.

(7) Eine fortlaufende Bedrohungslage habe sich seit 2013 fur eine Stadtvertreterin
und gleichzeitiges Kreistagsmitglied der Partei DIE LINKE in Gustrow (Mecklenburg-
Vorpommern) entwickelt, die Leiterin einer soziokulturellen Begegnungsstatte sei
und sich engagiert gegen Rechtsextremismus einsetze.

Aussagekraftig fur die Einschiichterungstaktik sei ein Vorfall, bei dem sie mit Repor-
tern des Magazins ,Stern in einem Lokal in Gustrow gesprochen und der Funktionar
der Antragsgegnerin M. sie von auften entdeckt habe. Nachdem sie M. und dessen —
offenbar herbeigerufene — Gruppe weggeschickt hatte, habe ihre 15-jahrige Tochter
angerufen und von Nazis vor dem Haus der Familie berichtet. Als die Polizei gekom-
men sei, sei die Tur zu dem Mehrfamilienhaus aufgebrochen gewesen, die Tater sei-
en geflichtet und auf den Briefkasten hatten Nazi-Aufkleber geklebt. Weiterhin be-
richte die Stadtvertreterin von regelmafligen Sachbeschadigungen, Drohbriefen,
personlichen Ansprachen, Verleumdungskampagnen und Verfolgung — vor allem
auch im Internet — sowie Prasenz von Rechtsextremisten vor ihrer Wohnung. Auf der
rechtsextremistischen Internetseite ,Der Staatsstreich® werde sie als ,Gustrower
Asyl-Mutti“ bezeichnet. Auch auf der Facebook-Seite der rechtsextremistischen In-
itiative ,Gustrow wehrt sich gegen Asylmissbrauch” sei herablassend Uber sie berich-
tet worden. Die 6rtliche Polizei habe aufgrund der Bedrohungslage eine Schutzmal}-
nahme angeordnet.

(8) Neben Drohungen gehore auch Gewalt gegen politische Gegner zu den Mitteln
der Antragsgegnerin:. Am 3. Mai 2012 sei G., der dem NPD-Landesvorstand
Mecklenburg-Vorpommern angehdrt habe und als Geschaftsfihrer der NPD-Fraktion
im Landtag Mecklenburg-Vorpommern beschaftigt sei, vom Landgericht Rostock we-
gen Landfriedensbruchs in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Frei-
heitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten mit Bewahrung verurteilt worden. G.
habe in Polchow Personen, die in einem Zug auf dem Weg zu einer Gegendemons-
tration gegen eine Veranstaltung der Antragsgegnerin in Rostock gewesen seien,
aber auch Unbeteiligte angegriffen.

(9) Die personlichen Aktionen gegen politische Gegner umfassten schlief3lich auch
Angriffe auf Menschen mit anderer politischer Gesinnung, ohne dass diese dazu kon-
kreten Anlass gegeben hatten:

In der Nacht zum 15. August 2013 hatten Bewohner eines alternativen Wohnpro-
jekts in Greifswald Uber Notruf gemeldet, eine Gruppe von funfzehn bis zwanzig
schwarz gekleideten und vermummten Personen stehe — mit Stocken bewaffnet —
vor der Eingangstur und rufe ,Kommt raus, kommt raus!“. Zwei Scheiben der TUr sei-
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en zerstort worden, danach habe sich die Gruppe mit Fahrzeugen in unbekannte
Richtungen entfernt. Zu den Tatern habe unter anderem der damalige Usedomer
Stadtvertreter der Antragsgegnerin O. gehort, den das Amtsgericht Greifswald auf-
grund dieses Vorfalls wegen Sachbeschadigung in Tateinheit mit versuchter Noti-
gung verurteilt habe.

(10) Teil der Strategie der Antragsgegnerin sei es schliel3lich, durch offensiv-
aggressives Auftreten, Storungen oder sogar tatliche Angriffe bei Veranstaltungen
des politischen Gegners mediale Aufmerksamkeit zu erzielen. Dabei werde auch die
Begehung von Straftaten in Kauf genommen.

Beispiel flr ein solches Vorgehen sei ein Angriff von JN-Funktionaren auf eine
DGB-Kundgebung am 1. Mai 2015 in Weimar. Dort hatten rund vierzig Rechtsextre-
misten — darunter etliche Aktivisten der sachsischen JN — zunachst versucht, die Ver-
anstaltung mittels einer provokativen ,Wortergreifung“ agitatorisch zu vereinnahmen.
Sodann hatten sich die Rechtsextremisten rasch und gezielt auf das Rednerpult zu-
bewegt und dem Redner, dem Bundestagabgeordneten Carsten Schneider (SPD),
das Mikrofon entrissen. Einem weiteren Politiker solle ein Holzstiel in den Magen ge-
stolRen und mit der Faust ins Gesicht geschlagen worden sein. Eintreffende Polizei-
beamte hatten 27 Stdorer vorlaufig festgenommen, darunter die JN-Funktionare G., H.
und R. Der Bundespressesprecher der Antragsgegnerin Klaus Beier. habe den Vor-
fall in Weimar banalisiert und ihn als ,legitime Protestaktion gegen den globalen Kapi-
talismus” dargestellt. Der JN-Bundesvorsitzende Sebastian Richter habe unter der
Uberschrift ,Solidaritat ist eine Waffe!“ klargestellt, ,geschlossen hinter den JN-
Aktivisten“ zu stehen, ,welche in Weimar fur ihr Recht auf die Stralle gegangen sind”.

(11) Bei einer Informationsveranstaltung tUber die anstehende Unterbringung von
Asylbewerbern in Goldbach nahe Aschaffenburg am 6. Juli 2015 sei es zu massiven
Storungen durch die 6rtliche NPD gekommen. Die NPD-Vertreter hatten von Beginn
an mit Zwischenrufen, dem Entrollen eines Banners mit der Aufschrift ,Schlul® mit der
,Fluchtlings'-Luge. Goldbach sagt Nein!“ und dem Werfen von Flyern mit dem Slogan
»LAsylbetrug macht uns arm!“ gestort. Als die Ubrigen Versammlungsteilnehmer die
Aktivisten der Antragsgegnerin zum Verlassen des Saals hatten bewegen wollen, ha-
be der Vorsitzende des Kreisverbands Aschaffenburg der Antragsgegnerin S. einen
ihn hinausdrangenden Teilnehmer unvermittelt mit der Faust ins Gesicht geschlagen.

(12) Am 5. Marz 2015 habe der ehrenamtliche Ortsbirgermeister von Troglitz sein
Amt mit der Begrindung aufgegeben, ein genehmigter Demonstrationszug zu sei-
nem Privathaus sei als Bedrohung flur seine von behdérdlicher Seite nicht ausreichend
geschutzte Familie zu sehen.

Der Antragsgegnerin sei es zuvor in Troglitz gelungen, den sich seit Anfang 2015
formierenden Widerstand gegen die Unterbringung von Asylbewerbern zu forcieren.
Im Zeitraum vom 4. Januar bis 15. Marz 2015 hatten wochentlich Kundgebungen ge-
gen die geplante Asylbewerberunterkunft mit 70 bis 200 Teilnehmern stattgefunden,
die jeweils durch den Funktionar der Antragsgegnerin T. angemeldet worden seien.
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Unter den Anwesenden hatten sich bei diesen sogenannten ,Abendspaziergangen®
auch Angehorige der rechtsextremistischen Kameradschaftsszene befunden.

Der Rucktritt des Ortsburgermeisters sei von der Antragsgegnerin in Sachsen-
Anhalt zunachst uneingeschrankt als Erfolg bewertet worden. In den darauf folgen-
den offentlichen Stellungnahmen habe die Antragsgegnerin den Rucktritt zusehends
vorsichtiger kommentiert. Der Bundesvorsitzende Franz habe in Bezug auf die Medi-
enschlagzeile ,NPD jagt CDU-Burgermeister aus dem Amt — weil er sich fur Fllchtlin-
ge engagierte“ geauldert: ,Die Presse verdreht zwar die Tatsachen total, aber solche
Titel konnte es oOfter geben.”

cc) Einschichterungen und Drohungen durch die Antragsgegnerin erfolgten auch
gegenuber gesellschaftlichen Minderheiten. Die bedrohlichen Aktivitaten der An-
tragsgegnerin richteten sich zum einen gegen ethnische Minderheiten — insbesonde-
re gegen Asylbewerber. Zum anderen flhre die Ethnisierung religiéser Fragen dazu,
dass die Antragsgegnerin einzelnen Glaubensgemeinschaften in toto eine Existenz-
berechtigung in Deutschland abspreche.

(1) Dass die Vertreter der Antragsgegnerin ihre Drohungen auch unmittelbar gegen-
uber Einzelpersonen aussprachen, belege ein ZDF-Interview des spateren stellver-
tretenden Bundesvorsitzenden der Antragsgegnerin Ronny Zasowk, in dem dieser
der in Deutschland geborenen Moderatorin, einer deutschen Staatsangehorigen, auf-
grund ihrer ethnischen Herkunft das Bleiberecht in Deutschland abgesprochen habe.
Gleiches gelte fur das Verhalten des Kreisvorsitzenden der Antragsgegnerin G., der
eine aus Kenia stammende Frau als ,Nigger, ,Negerschlampe® und ,Unrat* bezeich-
net habe und deswegen zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden
sei.

(2) lhren Antisemitismus bringe die Antragsgegnerin teilweise subtiler zum Aus-
druck als ihren Hass gegenuber anderen Minderheiten. Dieser minde aber ebenfalls
in konkrete Aktionen, die einschiichternd oder bedrohend wirkten. Neben den Vor-
gangen in Schoneiche und provokanten Aktionen vor judischen Einrichtungen kénn-
ten beispielhaft Vorfalle in Mecklenburg-Vorpommern genannt werden, die von An-
hangern der Antragsgegnerin begangen beziehungsweise von dieser gutgeheillen
worden seien: In Demmin hatten am 19. August 2010 vier Personen die Stelle be-
spruht, an der in der darauf folgenden Woche ,Stolpersteine” zur Erinnerung an die
hier einst wohnenden judischen Mitbirger hatten verlegt werden sollen. An eine Ge-
baudewand seien in roter Farbe ein Judenstern und die Worte ,Hess statt Da-
vidsstern und jedem das seine® gespriht worden. Finf Personen seien vorlaufig fest-
genommen, die Tatmittel und Plakate sichergestellt worden. Ein Tatverdachtiger
habe in seiner Vernehmung angegeben, seit 2006 Mitglied der Antragsgegnerin zu
sein. Bei den Durchsuchungen seien unter anderem die NPD-Schulhof-CD von 2006
sowie verschiedene NPD-Flugblatter und das Mitteilungsblatt der NPD-
Landtagsfraktion ,Der Ordnungsruf aufgefunden worden.

Am 20. August 2010 hatten unbekannte Tater in der Innenstadt von Ueckerminde
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vier ,Stolpersteine® mit schwarzer Farbe beschmiert, weiterhin seien circa 100 Pla-
kate mit dem Inhalt geklebt worden: ,Rudolf Hess — Im Alter von 93 Jahren in Berlin
ermordet. Trotz § 130 Mord bleibt Mord! freies-pommern.de — Pommern im Herzen —
Deutschland im Sinn!*.

Die JN hatten den Gaza-Krieg im Sommer 2014 zum Vorwand genommen, um im
Stil des nationalsozialistischen ,Judenboykotts® auf Facebook einen Boykottaufruf fur
israelische Waren zu veroffentlichen.

(3) Die Antragsgegnerin fordere den vollstandigen Riickzug des Islam beziehungs-
weise hier lebender Muslime aus Europa. Exklusion und Aufrufe zu entsprechendem
Tatigwerden fanden sich bundesweit bei samtlichen Parteigliederungen. In beson-
ders aggressiver Weise werde auf der Facebook-Seite des bayerischen Landesver-
bands zur Bekampfung des Islam aufgerufen, auf der von einem ,Kampf fir euer Le-
ben® und einem ,neuen Kreuzzug“ die Rede sei.

Kampfaufrufe blieben nicht auf der rhetorischen Ebene, sondern mindeten in kon-
krete Aktionen. Beispielhaft sei ein Aufruf zu einer Demonstration am 17. August
2013 unter dem Motto ,Maria statt Scharia! Islamisierung und Uberfremdung stop-
pen“ gegen die Moschee in Leipzig-Gohlis zu nennen. Die Demonstration habe vor
der Moschee stattgefunden, so dass die unmittelbare physische Prasenz fur die Be-
troffenen wahrnehmbar gewesen sei. Ahnlich aggressiv sei eine Aktion von Mitglie-
dern der Antragsgegnerin und der JN am 20. August 2014 auf dem Baugrundsttick
der Moschee in Leipzig im Rahmen einer nicht angemeldeten offentlichen Versamm-
lung gewesen.

(4) In den Jahren 2013 und 2014 habe die Antragsgegnerin bei Wahlkampfen auf
Europa-, Bundes- und Landesebene ein Plakat mit dem antiziganistischen Motto
,Geld fur die Oma statt fur Sinti und Roma*“ eingesetzt. Flur das Parteiverbotsverfah-
ren bedeutsam seien nicht die Strafbarkeit der Aussage, sondern die Angste, die
nach Auskunft des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma solche diffamierenden Au-
Rerungen durch die Antragsgegnerin bei Sinti- und Roma-Familien hervorriefen.

dd) Durch die dargestellten Einschiuchterungen, Bedrohungen und Angriffe entstin-
den Angste und Hemmungen, sich 6ffentlich gegen Rechtsextremismus zu engagie-
ren. Die dauerhafte kommunale Prasenz und das ,Kimmerer-Image“ der Antrags-
gegnerin  bewirkten eine  gesteigerte = Akzeptanz  rechtsextremistischer,
demokratiefeindlicher Ansichten in der Gesellschaft und die Furcht vor einer sozialen
Stigmatisierung als ,Nestbeschmutzer im Falle kritischer Auseinandersetzung mit
diesen Ansichten. Diejenigen, die sich dennoch politisch engagierten, mussten nicht
selten negative Folgen in ihrem Privatbereich in Kauf nehmen. Dies flhre in Einzelfal-
len sogar zur Beendigung des politischen und sozialen Engagements.

(1) Strategie und Aktivitaten der Antragsgegnerin fihrten dazu, dass die gesell-
schaftliche Prasenz verfassungsfeindlicher rechtsextremistischer Ansichten in eini-
gen Gegenden Ostdeutschlands als Normalitat angesehen werde.

77/263

214

215

216

217

218

219



Insbesondere dem Landesverband Mecklenburg-Vorpommern gelinge ,seit Jahren
eine burgerliche Verankerung in weiten Raumen des Landes®. Die Antragsgegnerin
habe sich dort ,im vorpolitischen Raum festgebissen®. Sozialwissenschaftliche Mikro-
studien hatten dies flr einzelne Regionen belegt. Die ortliche Verankerung der An-
tragsgegnerin in der Gesellschaft zeigten auch Ergebnisse der Kommunalwahlen
2014. Trotz eines landesweiten Ruckgangs im Vergleich zu 2011 habe die Antrags-
gegnerin — bezogen auf die Kreistagswahlen — in mehreren Gegenden erneut hohe,
teilweise zweistellige Wahlergebnisse erreicht. Gleiches gelte fir die Sachsische
Schweiz.

(2) Die Akzeptanz der Antragsgegnerin in der Mitte der Gesellschaft verbinde sich
insbesondere in landlichen Gebieten mit den ,Frichten” des ,Kimmerer-Images” und
erzeuge so bei Burgern Hemmungen, sich gegen Rechtsextremismus zu positionie-
ren. In der Gemeinde Bargischow sei ein Kandidat im Kommunalwahlkampf 2009 ge-
gen Rechtsextremismus eingetreten, woraufhin er Schmahschriften erhalten, aber
keine Solidarisierung erfahren habe.

(3) Noch gravierender seien Beeintrachtigungen demokratischer Prozesse durch
die Furcht vor Gewalt, Drohungen oder sonstigen Nachteilen, die beispielhaft flir Re-
gionen in Mecklenburg-Vorpommern belegt werden kdénnten. Weite Teile der Gesell-
schaft seien durch die Aktivitaten der Antragsgegnerin und anderer rechtsextremisti-
scher Gruppierungen eingeschiichtert. Solche Angste bezdgen sich zumindest auch
auf das Handeln der Antragsgegnerin. lhre Aktivitaten trigen jedenfalls entscheidend
dazu bei, das beschriebene Klima hervorzurufen.

(4) Wenn politisches oder soziales Handeln Bedrohungsgefiihle sowie Angste um
die eigene Sicherheit zur Folge habe, sei dies schon fir sich eine Beeintrachtigung
des demokratischen Prozesses und damit eine Gefahr fur die Demokratie. Denn De-
mokratie sei nicht erst dann beeintrachtigt, wenn demokratische Akteure vollkommen
davon absahen, ihre Rechte wahrzunehmen. Es genlge bereits, wenn Engagierten
durch ihre politische Tatigkeit Nachteile fur ihre Lebensfuhrung durch Mittel drohten,
die nicht zum geistigen Meinungskampf gehorten und diesem fremd seien. Solche
Einflusse schadigten den in einer Demokratie notwendigen freien Diskurs.

Die sozialen Mechanismen wirkten in besonderem Male zulasten von ethnischen
und religiosen Minderheiten. Fur diese werde ein Klima der Angst ausgelost durch
das Zusammenwirken der aggressiven Rhetorik mit der gesellschaftlichen Akzeptanz
der Antragsgegnerin in Teilen Ostdeutschlands und mit der durch Erfahrung begrin-
deten Kenntnis innerhalb dieser Minderheiten, dass die Antragsgegnerin sowohl
selbst zu aggressiven Aktionen, Bedrohungen und sogar Angriffen bereit sei, als
auch uber ein Netzwerk verflige, zu dem gewaltbereite Personen gehdrten. Konkrete
Angste wirden von den Betroffenen selbst bestatigt. Diese Angste seien der An-
tragsgegnerin zuzurechnen.

2. Hinsichtlich der im Berichterstatterschreiben vom 19. Marz 2015 angesproche-
nen Frage aggressiven Vorgehens gegen Asylbewerber und Flichtlinge hat der An-

78/263

220

221

222

223

224

225



tragsteller ausgeflihrt, dass dieses seit Mitte 2013 sowohl inhaltlich als auch quanti-
tativ ein Schwerpunkt der Tatigkeiten der Antragsgegnerin gewesen sei.

a) Das Mal} an Aggressivitat der Antragsgegnerin gegen Asylbewerber lasse sich
allerdings schwerlich in Zahlen fassen. Es erschliefe sich vollstandig nur bei Be-
trachtung der menschenverachtenden Ideologie und der darauf basierenden diffa-
mierenden und hetzerischen Rhetorik, die bestimmten Personen die Menschenwur-
de abspreche. Auch lasse sich die Aggressivitat nicht alleine an der Anzahl der
Demonstrationen erkennen, weil diese nur einen Ausschnitt der Agitation gegen Asyl-
bewerber darstellten. Hinzu kdmen neben parteiinternen Veranstaltungen auch in die
Offentlichkeit wirkende Agitationsformen, wie etwa ,Kontrollbesuche* von Asylunter-
kUnften.

Seit 2013 lieRen sich konstant hohe Zahlen von Demonstrationsveranstaltungen
nachweisen, die auf das Thema Asyl Bezug nahmen und von der Antragsgegnerin
angemeldet worden seien. Allein im Jahr 2014 habe bei fast der Halfte der bundes-
weit von der Antragsgegnerin angemeldeten 123 Kundgebungen und Demonstratio-
nen der thematische Schwerpunkt im Bereich ,Asyl“ gelegen. Nicht berticksichtigt sei
dabei eine Vielzahl von Kundgebungen mit einer Teilnehmerzahl von weniger als 20
Personen.

Die von der Antragsgegnerin organisierten Demonstrationen reichten thematisch
von der schlichten Ablehnung von Asylbewerberunterklnften bis zu Warnungen vor
einer vermeintlichen volkischen und kulturellen Uberfremdung durch Asylbewerber,
welche den Fortbestand des deutschen Volkes und seiner Kultur bedrohe. Bereits in
vielen Veranstaltungseinladungen komme die diffamierende Haltung der Antrags-
gegnerin gegenuber Fluchtlingen zum Ausdruck, die pauschal als ,Scheinasylanten®
und ,Wirtschaftsfluchtlinge® verunglimpft wirden. Oftmals knupften die Veranstaltun-
gen auch an angeblich steigende Kriminalitdtsraten — insbesondere im Bereich der
Gewalt- und Drogendelikte — im Umfeld von Asylunterkinften an.

b) Die Agitation gegen Asylbewerber habe flr die Antragsgegnerin zwei Funktionen:
Zum einen wolle sie auf diese Weise Schritte zur Verwirklichung der rassistisch defi-
nierten ,Volksgemeinschaft gehen. Zum anderen wolle sie an angebliche oder tat-
sachlich vorhandene Alltagssorgen ankntpfen und sich dadurch in der gesellschaftli-
chen Mitte etablieren. Die Antragsgegnerin versuche vorsichtig, aber zugleich
zielstrebig, burgerliche Proteste mit ihrem rassistischen Denken zu infiltrieren. Inner-
halb der Partei und gegenuber eigenen Anhangern wurden hingegen die eigentliche
Motivation, das wahre Ziel (die rassistisch definierte ,Volksgemeinschaft‘) und der
Wille, dieses revolutionar zu verwirklichen, deutlich artikuliert.

Der exkludierende Inhalt, die groRe Anzahl der Veranstaltungen und die Aggressivi-
tat der Veranstaltungsformen fuhrten bei den betroffenen Asylbewerbern zwangslau-
fig zu einem Geflhl des Bedrohtseins. Dies sei von der Antragsgegnerin auch be-
zweckt, da sie ein gesellschaftliches Klima herstellen wolle, in dem ethnischen
Minderheiten ihre demokratischen Rechte abgesprochen wirden. Seit Beginn der
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aggressiven Aktivitdten gegen Asylbewerber habe sich die Anzahl der Ubergriffe ge-
gen Asylbewerberunterkinfte vervielfacht.

c) Obwohl sich die Antragsgegnerin in der Offentlichkeit eine strategische Zurtick-
haltung auferlegt habe, kamen die ideologische Motivation und die Ziele der Agitation
gegen Asylbewerber in einer Vielzahl von (Uberwiegend an eigene Anhanger gerich-
teten) AuBerungen zum Ausdruck.

aa) Die rassistisch motivierte Fremdenfeindlichkeit zeige sich, wenn in Bezug auf
Asylbewerber Begriffe wie ,entartete Menschen®, ,Negerbande®, ,lautstarke und alko-
holisierte Asyl-Neger®, ,Scheinasylanten®, ,Asyl-Betrtiger®, ,Moslem-Extremisten”
oder ,kriminelle Auslander” verwendet wirden. Die rassistische, ehrverletzende und
menschenverachtende ldeologie driicke die Antragsgegnerin auch auf Facebook-
Profilen ihrer jeweiligen Organisationseinheiten aus. So habe die bayerische NPD in
einem Facebook-Eintrag vom 10. Mai 2015 deutsche Frauen vor einer Beziehung mit
farbigen Migranten gewarnt und dabei an nationalsozialistische Terminologien ange-
knUpft. Auch habe sie pauschal behauptet, von Flichtlingen gehe ein Gesundheitsri-
siko fUr Deutsche aus.

bb) Die Antragsgegnerin mache auch deutlich, welches politische Ziel aus dieser
menschenverachtenden Ideologie resultiere: die Exklusion ethnischer Minderheiten,
die gegebenenfalls auch zwangsweise durch Gewalt umgesetzt werden solle. Dies
reiche bis zu einer GutheilRung der Totung von Flichtlingen. Dabei Uberschneide sich
die Agitation gegen Asylbewerber und Muslime haufig.

Ziel der Antragsgegnerin sei es, Asylbewerbern ihre angeblich fehlende Zugehorig-
keit zur ,Volksgemeinschaft® deutlich zu machen und sie dadurch einzuschuchtern.
So rufe etwa die NPD Bayern dazu auf, den pauschal als ,Sozialschmarotzer* verun-
glimpften Asylbewerbern eindringlich zu verdeutlichen, in Deutschland nicht willkom-
men zu sein. Zudem solle Druck auf Politiker ausgelibt werden: So habe der Kreis-
verband Unna/Hamm in einem Facebook-Eintrag nicht nur jede Verpflichtung
Deutschlands zur Aufnahme von Flichtlingen drastisch zurlickgewiesen, sondern
politischen Verantwortungstragern, die sich in diesem Sinne engagierten, nach ei-
nem Machtwechsel drastische Strafen angedroht.

d) Das aggressive Vorgehen der Antragsgegnerin zeige sich anhand beispielhafter
Aktivitaten in Sachsen:

aa) Eine Demonstration der Antragsgegnerin in Dresden am 24. Juli 2015 unter
dem Motto ,Asylflut stoppen — Nein zur Zeltstadt auf der Bremer Stral3e® habe sich
gegen ein vom Deutschen Roten Kreuz (DRK) und Technischen Hilfswerk (THW)
aufgebautes Zeltlager in einem Dresdner Gewerbegebiet gerichtet. Die Antragsgeg-
nerin habe aufgrund ihrer regional starken Stellung und guter Organisation 200 An-
hanger mobilisieren kdnnen. Die Veranstaltung habe nicht nur den ortlichen Protest
gegen Migranten erheblich angefacht, sondern auch eine Atmosphare der Bedro-
hung bis hin zur Anwendung von Gewalt geférdert: So sei es im Nachgang zur De-
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monstration zu gewaltsamen Auseinandersetzungen gekommen, in deren Folge drei
Gegendemonstranten verletzt worden seien. Nach Polizeiangaben seien die Gewalt-
taten von Teilnehmern der Kundgebung ausgegangen.

Die Auseinandersetzungen um die Zeltunterkunft in Dresden-Friedrichstadt hatten
sich in den Folgetagen fortgesetzt und zu einer Attacke von rund 20 Rechtsextremis-
ten auf 15 Asylbeflrworter gefuhrt. Beim Aufbau der Zeltstadt sei es zudem zu Angrif-
fen auf Mitarbeiter des DRK durch Asylgegner gekommen.

bb) In Schneeberg habe der Kreisvorsitzende der Antragsgegnerin eine Protestbe-
wegung gegen die Einrichtung einer Asylbewerberunterkunft initiiert, die in der Folge-
zeit eine betrachtliche, weit tUber das rechtsextremistische Spektrum hinausreichen-
de Resonanz gefunden habe. Unter dem Label ,Schneeberg wehrt sich“ habe er
Anhanger gesammelt und von Oktober 2013 bis Januar 2014 vier sogenannte ,Lich-
tellaufe” in Form von Fackelumzigen organisiert. Durch die Vermeidung eines offe-
nen Parteibezugs und den volkstimlichen Anstrich der Veranstaltung sei ein hoher
Mobilisierungserfolg erzielt worden. An den Veranstaltungen hatten sich bis zu 1.800
Personen beteiligt. Bereits vor dem ersten ,Lichtellauf* sei es im Nachgang einer
Kundgebung zu dem beschriebenen Vorfall gegenliber dem dortigen Burgermeister
gekommen.

cc) In Leipzig hatten sich 2013 die fremdenfeindlichen Proteste der Antragsgegnerin
auf die Agitation gegen einen Moscheeneubau im Stadtteil Gohlis und gegen die Ein-
richtung einer Asylunterkunft im Stadtteil Schonefeld konzentriert. Den Protest gegen
diese Asylunterkunft habe die Antragsgegnerin zu instrumentalisieren und organisa-
torisch an sich zu ziehen versucht.

In den Orten Roétha und Borna liel3en sich ebenfalls starke NPD-Bezlige von zwei
Burgerinitiativen nachweisen, die gegen die Aufnahme von Asylbewerbern gerichtet
seien. An der Demonstration der Burgerinitiative ,Rotha wehrt sich® am 14. Novem-
ber 2013 hatten Funktionare der Antragsgegnerin nicht nur teilgenommen, sondern
seien auch als Redner aufgetreten.

dd) In Bautzen habe die Nutzung des dortigen Spreehotels als Fllichtlingsheim im
Fokus der Anti-Asyl-Agitation der Antragsgegnerin gestanden. Dabei sei deutlich ge-
worden, dass die Antragsgegnerin versuche, von ihr organisierte Proteste zur Ein-
schichterung von politischen Akteuren und Privatpersonen zu nutzen. Die Einrich-
tung sei durch eine Delegation besucht, mehrere Mahnwachen vor der Unterkunft
durchgefuhrt und aggressiv wirkende Aufmarsche organisiert worden, fur die bis zu
700 Teilnehmer hatten mobilisiert werden kdnnen.

ee) (1) Im Raum Sachsische Schweiz wende die Antragsgegnerin die von der Par-
teifGhrung geforderte taktisch-strategische Variabilitat in besonderem Male an. Sie
habe seit Ende 2014/Anfang 2015 in mehreren Stadten des Landkreises Demonstra-
tionen gegen Asylbewerberunterkiinfte organisiert. Dabei sei sie offen als NPD in Er-
scheinung getreten, habe als ,Initiative Nein zum Heim® agiert oder mit einer weiteren
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Initiative namens ,Demokratischer Aufbruch Sachsische Schweiz“ (DASS) koope-
riert. Angehorige der Antragsgegnerin seien als Anmelder und Redner bei eigenen
und von Dritten organisierten Demonstrationen aufgetreten.

(2) Am 21. August 2015 sei es in Heidenau zu Vorfallen gekommen, die fur die In-
kaufnahme von Gewalt, Einschichterungen von Minderheiten sowie fur die Nutzung
von im politischen Diskurs unzulassigen Mitteln beispielhaft seien. Der Stadtrat der
Antragsgegnerin R. habe gegen Plane, einen leerstehenden Baumarkt als Asylunter-
kunft zu nutzen, Kundgebungen organisiert. Zu einer zentralen Protestveranstaltung
am 21. August 2015 seien rund 1.100 Teilnehmer erschienen, die teilweise dem
rechtsextremen Spektrum zuzurechnen gewesen seien. Der Demonstrationszug sei
auch am Wohnhaus des Burgermeisters vorbeigezogen, wo eine Zwischenkundge-
bung stattgefunden habe und dieser als ,Volksverrater” beschimpft worden sei. Inner-
halb des von R. geleiteten Aufzugs seien schliel3lich Zettel mit der Information verteilt
worden, sich eine halbe Stunde nach Versammlungsende in Kleingruppen in Rich-
tung Erstaufnahmeeinrichtung zu begeben, um eine Blockade durchzufuhren.

Tatsachlich seien nach Ende des Aufzugs bereits rund 600 Demonstrationsteilneh-
mer in die Nahe des ehemaligen Baumarkts gelangt, wobei 30 Personen versucht
hatten, die Durchfahrt zur Asylbewerberunterkunft zu blockieren. Im weiteren Verlauf
sei es zu Angriffen auf Polizeieinsatzkrafte durch das Werfen von Steinen, Pyrotech-
nik und Flaschen gekommen. Infolgedessen seien insgesamt 31 Polizeibeamte ver-
letzt worden, darunter einer schwer. Die Busse, die die Asylbewerber zur Unterkunft
bringen sollten, hatten aufgrund der Sicherheitslage teilweise zu anderen Erstaufnah-
meeinrichtungen umgeleitet werden mussen. Auch am Folgetag beziehungsweise in
der Folgenacht sei es zu gewaltsamen Protesten von Rechtsextremisten gegen die
Asylunterkunft und Angriffen auf die Polizei gekommen.

e) In Mecklenburg-Vorpommern dominiere der Landesverband der Antragsgegnerin
das gegen Asylbewerber gerichtete rechtsextremistische Veranstaltungsgeschehen.

aa) In Gustrow hatten bei Demonstrationen, Fackelmarschen und Mahnwachen be-
kannte Funktionare, Mitglieder und Anhanger der Antragsgegnerin entweder als Or-
ganisatoren oder als Teilnehmer mitgewirkt. Eine Demonstration am 23. Marz 2013
gegen eine geplante Asylunterkunft habe unter dem Motto ,Einmal Deutschland und
zurtick — Schlufd mit der volksfeindlichen Willkommenskultur® gestanden. Die Teilneh-
merzahl habe bei 250 bis 300 Teilnehmern gelegen. Bei der Kundgebung seien
Transparente mit fremdenfeindlichen Aufschriften mitgeflihrt worden und Sprechché-
re wie ,Wir wollen keine Asylantenheime®, ,Deutschland den Deutschen, Asylbetru-
ger raus” und ,Kriminelle Auslander raus — und der Rest — auch!” zu héren gewesen.
Die Aktivitaten seien 2014 und 2015 fortgeflhrt worden und hatten zudem zur Grin-
dung einer ,Burgerwehr* gefihrt.

bb) Unter dem Motto , Touristen willkommen — Asylbetriger raus“ habe der Landes-
verband ab dem 22. Juli 2013 eine ,Infotour durch Mecklenburg und Pommern®
durchgefuhrt. Ziel sei gewesen, Orte zu besuchen, an denen beabsichtigt sei, ,Asyl-
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schnorrer” direkt in Wohngebieten unterzubringen.

cc) Kundgebungstouren der Landtagsfraktion 2014 und 2015 hatten unter anderem
das Motto ,Auslander kosten uns Millionen — Recht auf Asyl abschaffen“ und ,Konse-
quent fur deutsche Interessen“ gehabt. Sie hatten gezielt regionale Proteste gegen
geplante oder bereits vorhandene Asylbewerber- oder Flichtlingsheime aufgreifen
oder initiileren sollen, um diese anschliel3end in die eigene Richtung zu lenken.

dd) Zusatzlich zur Organisation von Demonstrationen habe der Landesverband
durch Publikationen auf die Schaffung einer asylbewerberfeindlichen Stimmung ab-
gezielt. So habe der NPD-nahe ,Uecker-Randow Bote* auf seiner Facebook-Seite re-
gelmalig Meldungen Uber angeblich ,besorgniserregende Zustande® rund um Asyl-
unterklnfte veroéffentlicht. Darliber hinaus seien stetig Lichtbilder von ankommenden
Bussen mit weiteren als ,Fremdlander®, ,Bittsteller* oder ,Steuergeldverschwender*
bezeichneten Personen veroffentlicht worden, die die ansassigen deutschen Famili-
en verdrangten. Verknupft worden seien diese Bilder mit der Botschaft, sich gegen
die Zustande zu wehren und ,zu rebellieren®.

f) Das personliche Aufsuchen von Fluchtlingsunterkiinften durch Funktionare der
Antragsgegnerin sei eine besonders aggressive Form der Umsetzung der ideologi-
schen und strategischen Postulate der Antragsgegnerin. Es ziele darauf ab, den Do-
minanzanspruch der Antragsgegnerin zum Ausdruck zu bringen, indem sie in den
Privatbereich der Asylbewerber eindringe.

g) Das Verhaltnis der Antragsgegnerin zur ,GIDA-Bewegung“ (,gegen die Islamisie-
rung des Abendlandes®), die seit Herbst 2014 Veranstaltungen zur Asyl- und Einwan-
derungspolitik mit zeitweilig hohen Teilnehmerzahlen organisiere, sowie ihre Rolle
bei deren Demonstrationen lie3en sich nicht pauschal charakterisieren.

aa) Als Partei sei es der Antragsgegnerin verwehrt gewesen, an Veranstaltungen
der sich als ,uberparteilich bezeichnenden PEGIDA-Bewegung teilzunehmen, doch
habe eine Reihe von Fuhrungspersonen der Antragsgegnerin regelmafig Prasenz
bei deren Kundgebungen gezeigt und daruber ausfuhrlich in den sozialen Netzwer-
ken berichtet. Zugleich sei die Antragsgegnerin bestrebt, die Mdglichkeiten auszulo-
ten, BerUhrungsangste durch ein seridses Auftreten geduldig abzubauen und die Ein-
flussnahme der jeweiligen Konstellation vor Ort anzupassen. Sie sehe sich als Teil
derselben ,patriotischen Sammlungsbewegung® und habe deshalb etwa zur Unter-
stutzung der PEGIDA-Kandidatin fur die Dresdner Oberburgermeisterwahl am 7. Juni
2015 aufgerufen. Zugleich versuche sie, die Burgerbewegung fur sich zu vereinnah-
men.

bb) Die PEGIDA-Proteste hatten bundesweit in einer Vielzahl von Stadten Nachah-
mer gefunden. Beteiligungs- und Partizipationsvoraussetzungen seien fir die An-
tragsgegnerin — abhangig von der Lage vor Ort — durchaus unterschiedlich. Durchge-
hend habe sie aber angestrebt, als relevanter Teil des Protests wahrgenommen zu
werden und diesen weiter zu forcieren. Sie habe zur Teilnahme an GIDA-
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Kundgebungen aufgerufen und ihre Unterstlitzung der Proteste angeboten.

cc) In Mecklenburg-Vorpommern hatten von Januar bis April 2015 17 MVGIDA-
Demonstrationen stattgefunden. Von Anfang an sei eine starke Beeinflussung der
MVGIDA durch den Landesverband der Antragsgegnerin erkennbar gewesen. Im
weiteren Verlauf der MVGIDA-Veranstaltungen sei die Dominanz der Antragsgegne-
rin bei der Organisation immer deutlicher hervorgetreten, wahrend die Teilnehmer-
zahlen von zunachst circa 600 auf 120 gesunken seien.

dd) In Tharingen gingen die Aktivitdten unter dem GIDA-Label inzwischen mal3geb-
lich von dem Greizer NPD-Funktionar K. aus. Auf seine Initiative seien mittlerweile elf
Veranstaltungen zurickzuflihren. Die Teilnehmerzahlen hatten sich zwischen 110
und 290 Personen bewegt. Teilnehmer und Redner seien mehrheitlich dem rechtsex-
tremistischen Spektrum zuzurechnen gewesen. Die Reden des K. und anderer bei
diesen Veranstaltungen spiegelten nicht nur die Verherrlichung des nationalsozialisti-
schen Regimes wider, sondern auch Verfassungsfeindlichkeit und Antisemitismus.

XI.

1. Der Senat hat mit Beschluss vom 2. Dezember 2015 gemal § 45 BVerfGG die
Durchfiihrung der mandlichen Verhandlung angeordnet (BVerfGE 140, 316) und mit
gesondertem Schreiben darauf hingewiesen, dass die mit der Antragsschrift vorge-
legte ,Ubersicht und Statistik Gber strafrechtliche Verurteilungen von Bundes- und
Landesvorstandsmitgliedern der NPD® in anonymisierter Form nicht verwertbar sei.
Daraufhin hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 11. Februar 2016 eine Ubersicht
in deanonymisierter Form vorgelegt und dem eine Fortschreibung der Stellungnahme
des Instituts fur Zeitgeschichte zur Frage der Wesensverwandtschaft von NPD und
historischem Nationalsozialismus sowie ein Gutachten ,Rechtsfragen eines Verbots
der NPD am Mafstab der EMRK" der Professoren Dr. Grabenwarter und Dr. Walter
vom 5. Februar 2016 hinzugefugt. AuRerdem hat er weitere Belege eingereicht, die
insbesondere Auerungen zu Asylbewerberunterkiinften, zum Umgang mit straffalli-
gen Asylbewerbern sowie ein anlasslich des Geburtstags Adolf Hitlers durch den
Hamburger Landesvorsitzenden der Antragsgegnerin gepostetes Gedicht betreffen.
Schliefl3lich hat der Antragsteller die Beauftragung seines Verfahrensbevollmachtig-
ten zu 3. mitgeteilt.

Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2016 hat der Antragsteller seinen Sachvortrag er-
ganzt: Bezuglich der Demonstration am 24. Juli 2015 in Dresden seien vier Personen
ermittelt worden, die sowohl an den Gewalttatigkeiten beteiligt gewesen seien, als
auch an der Demonstration teilgenommen hatten. Der Vorsitzende der Ortsgruppe
der Antragsgegnerin Heidenau sei innerhalb der Gruppe gewaltbereiter Personen
identifiziert worden.

2. Bereits mit Schriftsatz vom 26. Januar 2016 hatte der Verfahrensbevollmachtigte
zu 2. der Antragsgegnerin seine Bestellung mitgeteilt.
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XIL.

In der mundlichen Verhandlung hat die Antragsgegnerin einen Schriftsatz vom 2.
Marz 2016 vorgelegt, mit dem sie im Wesentlichen auf die Antragsbegrindung und
den Schriftsatz des Antragstellers vom 27. August 2015 erwidert.

1. Der Verbotsantrag sei nicht nur mangels ordnungsgemaler Prozessvollmacht
unzulassig, sondern auch, weil keine gesetzliche Grundlage fur ein Parteiverbot exis-
tiere.

a) Art. 21 Abs. 2 GG ziele prozessual ausschlief3lich auf eine Feststellung ab. Die
Norm sei nicht als Verbotsvorschrift formuliert, wie dies etwa beim Vereinsverbot
nach Art. 9 Abs. 2 GG der Fall sei. Ein Verbot werde erst durch § 46 Abs. 3 BVerfGG
auf einfachgesetzlicher Grundlage normiert. Der einfache Gesetzgeber habe damit
seinen Ausgestaltungsspielraum jedoch Uberschritten. Art. 21 Abs. 2 GG sei auf eine
Feststellungsentscheidung hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit einer Partei be-
schrankt und Uberlasse es dem ,mundigen Burger®, eine entsprechende verfas-
sungsgerichtliche Erkenntnis durch Nichtwahl einer formlich als verfassungswidrig
erkannten Partei zu ,vollstrecken®.

b) Art. 21 Abs. 2 GG sei auch deshalb keine taugliche Grundlage fur ein Parteiver-
bot, weil das in der Vorschrift enthaltene Tatbestandsmerkmal des ,Beeintrachtigens”
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, auf welches sich die Antragsschrift
ausschlielich stltze, kein gultiges Verfassungsrecht darstelle, da es sich insoweit
um ein Redaktionsversehen des Grundgesetzgebers handele.

c) Die Unzulassigkeit des Antrags ergebe sich aulderdem aus der unzulanglichen
Regelung der Antragsberechtigung fur ein Verbotsverfahren. § 43 BVerfGG sei auf-
grund seines Numerus clausus der Antragsberechtigten verfassungswidrig, da die
Regelung der Chancengleichheit der Parteien als Bestandteil der verfassungsmafi-
gen Ordnung nicht hinreichend Rechnung trage. Sie sei nur gegeben, wenn eine Par-
tei, die sich — wie die Antragsgegnerin — nicht hinter einem der antragsberechtigten
Staatsorgane ,verstecken“ kdnne, auch einen Antrag auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit von Parteien stellen konne. Dementsprechend sei das vorliegende
Verfahren bis zur Schlielung dieser Gesetzesllcke auszusetzen.

2. Der Antrag sei zudem unbegrundet.
a) Die bisherige Parteiverbotskonzeption sei grundlegend Uberholungsbedurftig.

aa) Die aufgrund Art. 21 Abs. 2 GG bisher ausgesprochenen Verbote der Sozialisti-
schen Reichspartei (SRP) und der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) sei-
en vor dem Erlass der erst 1968 in das Grundgesetz aufgenommenen sogenannten
Notstandsverfassung ergangen, also zu einer Zeit, als die wirkliche Notstandskompe-
tenz noch bei den westlichen Besatzungsmachten gelegen habe und das Bundesver-
fassungsgericht auf die Austibung der ,Diktatur der Besiegten® beschrankt gewesen
sei. Schon dieser politische Kontext fihre dazu, dass jene Urteile keine Orientie-
rungsfunktion mehr erfillen kdnnten.
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bb) Die Erklarung der Verfassungswidrigkeit kdnne verfassungsgemal nur in einer
Weise erfolgen, in der keine anderen Grundgesetzbestimmungen verletzt wirden.
Insbesondere durften nicht die verfassungsrechtlichen Bestimmungen verletzt wer-
den, welche durch Art. 79 Abs. 3 GG einen besonderen Rang besalken. Nach Art. 20
Abs. 1 GG sei die Bundesrepublik Deutschland aber keine ,wehrhafte Demokratie®,
sondern ein ,demokratischer [...] Bundesstaat®, in dem nach Absatz 2 dieses Artikels
alle Staatsgewalt vom Volke ausgehe. Demgemal stehe das Demokratieprinzip in
untrennbarer Wechselwirkung mit dem Prinzip der Volkssouveranitat, wobei letztere
wortlich zu nehmen sei: In der Demokratie sei das Volk der Souveran, von ihm leite
sich alle staatliche Macht ab und ihm allein komme die Befugnis der Verfassungsge-
bung zu. Dies lasse sich auf die Formel bringen: ,Das Volk hat immer Recht.”“ Dieses
Prinzip der Volkssouveranitat pervertiere der Antragsteller ins Gegenteil. Eine selbst-
ernannte Verbotselite, die sich aus den als Bundesrat in Erscheinung tretenden eta-
blierten politischen Parteien rekrutiere, male sich die Befugnis an, dem Souveran
mittels Parteiverbot vorzuschreiben, welche politischen Programme, Ideen und Ideo-
logien zulassigerweise vertreten werden durften.

Der Verbotsantrag verstol3e gegen das Demokratieprinzip, weil er gegen eine ge-
samte politische Strdomung gerichtet sei, deren Ausschaltung bis hin zum Wahlverbot
fur das gesamte Wahlvolk letztlich das Mehrparteienprinzip beseitige. Die drohende
Ausschaltung einer kompletten politischen Richtung fuhre zum Verlust politischer
Pluralitat und zu einem virtuellen Einparteiensystem der nicht verbotenen ,Demokra-
ten“. Das verstoRe gegen die mit dem Begriff der ,freiheitlichen demokratischen
Grundordnung“ verbundene Maligabe, dass der Demokratieschutz nicht auf die Er-
richtung ,volksdemokratischer® Verhaltnisse gerichtet sein durfe.

cc) Das Merkmal der ,aggressiv-kampferischen Haltung“ sei ein untaugliches Krite-
rium fir die Beschreibung einer mit dem Parteiverbot abzuwehrenden Gefahr, welil
damit fast alle bei ,ideologisch guten® Parteien fir normal gehaltenen Aktivitaten wie
Wahlkampffihrung und soziales Engagement in Vereinen bei entsprechender fal-
scher® Ideologie als ,aggressiv-kampferisch* eingestuft werden kénnten, so dass es
letztlich doch ausschlieldlich auf die falschen politischen Auffassungen als Verbots-
grund ankomme.

In Art. 21 Abs. 1 GG werde der politischen Partei die Verpflichtung zu einer demo-
kratischen Binnenstruktur und zu Transparenz bei ihrer Finanzierung auferlegt. Dem
liege die verfassungsrechtliche Vermutung zugrunde, dass sich eine parteipolitische
Organisation, die eine demokratische Binnenstruktur aufweise, auch im externen Be-
reich des Staates demokratisch verhalte und demokratisch denke. Der Malistab der
demokratischen Binnenstruktur ergebe somit ein operables, da nachprufbares Kriteri-
um fur die Demokratiekompatibilitat einer politischen Partei, wahrend die Vorgabe ei-
nes demokratischen Bekenntnisses dazu zwinge, von der juristischen Logik weitge-
hend abzugehen und sich auf die Ebene wissenschaftstheoretisch zweifelhafter
Methodik wie derjenigen der politologischen Sprachpolizei und Ideologiebewertung
begeben zu mussen.
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Das Rechtsstaatsprinzip erfordere, auch im Parteiverbotsverfahren den Rechtsge-
danken von Art. 137 Abs. 1 WRYV, der gemal} Art. 140 GG weiterhin gelte, zu beach-
ten. Demgemall musse ausgeschlossen werden, dass ein Parteiverbot auf eine ,un-
zulassige“ Ideologie gestutzt werde. Vielmehr gelte ein staatliches
Ideologiebewertungsverbot, was die Antragsbegrindung weitgehend bedeutungslos
mache. Grundrechtlich geschitzte Handlungen und AuRerungen seien per se unge-
eignet, ein Parteiverbot zu begriinden. Dieses sei auf die Bekampfung illegalen Han-
delns beschrankt. Der rechtsstaatliche Grundsatz, wonach der Staat dem Blirger nur
rechtswidriges Handeln zum Vorwurf machen durfe, gelte auch im Parteiverbotsver-
fahren.

Da der Verbotsantrag darauf gerichtet sei, die Antragsgegnerin zu verbieten, weil
sie insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung des Charakters der Bundesrepublik
Deutschland und zu zivilreligiosen Fragen (Anerkennung der Kriegsschuld, Schwei-
gegebot Uber an Deutschen begangene Verbrechen, Bewaltigungsbedurftigkeit der
Deutschenvertreibung) andere Auffassungen als die dem Bundesrat angehdrenden
Parteien vertrete, stelle sich der Antrag als gegen die Meinungsfreiheit gerichtet dar.
Dementsprechend sei der Verbotsantrag offensichtlich verfassungswidrig.

dd) Zu einem angemessenen Verbotsverstandnis gelange man, wenn man das Par-
teiverbot als Bestandteil des verfassungsrechtlichen Notstandsrechts begreife. Dies
bedeute, dass die Voraussetzungen eines Parteiverbots rechtlich eindeutig sein und
die Folgen dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprechend beschrankt werden muss-
ten. Interpretiere man Art. 21 Abs. 2 GG im Zusammenhang mit Art. 91 und Art. 87a
Abs. 4 GG, gelange man automatisch zur Befristung bei den Verbotsfolgen und zu ei-
ner operablen Bestimmung der Verbotsvoraussetzungen. Die Analyse der zum Ver-
standnis von Art. 21 Abs. 2 GG heranzuziehenden Grundgesetzbestimmungen fuhre
zu dem Ergebnis, dass Gewaltbereitschaft oder eine auf den Verfassungsumsturz
ausgerichtete politisch motivierte lllegalitat eine fur die Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit nach Art. 21 Abs. 2 GG erforderliche Voraussetzung darstelle. Das Schutz-
gut dieser Vorschrift, die freiheitliche demokratische Grundordnung, sei nicht als An-
sammlung von Verfassungsprinzipien zu verstehen, sondern habe das rechtmaRige
Funktionieren der Verfassungseinrichtungen zum Gegenstand. Nur dieses Funktio-
nieren konne im Falle des Notstands durch besonderen Polizei- und Militareinsatz
gesichert werden.

Als verfassungswidrig erkannt (und mdglicherweise verboten) werden kdonne da-
nach nur eine als Partei organisierte Umsturzbewegung, etwa eine Partei, die als par-
lamentarischer Arm einer Terrororganisation anzusehen sei. Sie musse dabei den
Straftatbestand des Hochverrats noch nicht verwirklichen, aber dazu Bereitschaft zei-
gen, etwa durch das Anlegen von Waffenlagern oder militarisches Training ihrer An-
hanger. Ein Parteiverbot kdnne nur legitim sein, wenn eine Partei gerade den Ein-
fluss der Wahler ausschalten wolle, indem sie jenseits eines Wahlervotums
gewaltsam die Macht anstrebe.
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ee) Verfassungsrechtlich unzulassig seien auch die gemal § 46 Abs. 3 BVerfGG
angeordneten Rechtsfolgen der Auflésung der Partei und der Vermdgenskonfiskati-
on. Denkbar sei, dass eine als verfassungswidrig erkannte Partei als Verein fortbe-
stehe, sofern dieser dann nicht auch nach Art. 9 Abs. 2 GG verboten werden konne.
Insofern kénne durch die Feststellung der Verfassungswidrigkeit nach Art. 21 Abs. 2
GG allenfalls das Spezifikum ,verwirkt* werden, welches eine Partei von einer sonsti-
gen (politischen) Vereinigung unterscheide.

b) Auch die Rechtsprechung des EGMR stehe dem Verbotsantrag entgegen. Insbe-
sondere fehle es an dem nach dieser Rechtsprechung fur ein Parteiverbot erforderli-
chen ,dringenden sozialen Bedurfnis®. Die vom EGMR als Auslegungshilfe herange-
zogenen ,Guidelines on prohibition and dissolution of political parties” der Venedig-
Kommission des Europarates postulierten ausdricklich das Gewaltkriterium als
notwendige Bedingung fur den Ausspruch eines Parteiverbots.

c) Entsprechend der EGMR-Rechtsprechung muisse bei einem Parteiverbot der
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit beachtet werden. Ein Parteiverbot sei aber regel-
malig unverhaltnismalig, weil es schon kein geeignetes Mittel darstelle, um die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu schitzen. Das Gedankengut der verbote-
nen Partei ebenso wie die daraus folgenden Handlungen bestlinden fort. Auch sei ein
Verbot nicht erforderlich, weil mildere, gleich geeignete Mittel zur Verfigung stiinden,
so zum Beispiel bereits erfolgreich eingesetzte staatliche und zivilgesellschaftliche
+2Anti-Rechts-Programme*, das Verbot von ,freien Kameradschaften“ nach Vereins-
recht und Grundrechtsverwirkungsverfahren gegen fiihrende Funktionare. Letztlich
ware ein Verbot der Antragsgegnerin auch nicht verhaltnismalig im engeren Sinne,
weil ihr ,Gefahrlichkeitsgrad” in Anbetracht der auf3erst geringen Realisierungschan-
ce ihrer programmatischen Zielsetzungen in einem groben Missverhaltnis zu der
Schwere des mit einem Parteiverbot verbundenen Eingriffs in die Menschenrechte
der Art. 10, 11 EMRK stehe.

d) Art. 21 Abs. 2 GG sei schlieBlich unanwendbar, weil er gegen Unionsrecht ver-
stolRe.

Art. 2 EUV, Art. 22 AEUV sowie Art. 12, 39, 40 GRCh seien in Parteiverbotsverfah-
ren jedenfalls dann unmittelbarer Prifungsmalistab, wenn die zu verbietende Partei
— wie hier — im Europaischen Parlament durch einen eigenen Abgeordneten vertreten
und zudem als nationale Partei Mitglied einer politischen Partei auf europaischer
Ebene im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 4. November 2003 sei.

Nach den genannten Vorschriften bestinden aus unionsrechtlicher Sicht erhebliche
Bedenken gegen eine nationale Parteiverbotskonzeption, welche das Verbot im Eu-
ropaischen Parlament vertretener nationaler politischer Parteien allein aufgrund ihrer
Programmatik und daher auf der Basis reinen Gesinnungsstrafrechts erlaube. Zwar
wulrden auch andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union das Rechtsinstitut des
Parteiverbots kennen; in keinem anderen Mitgliedstaat hange die Verbotsschwelle je-
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doch so niedrig wie in Deutschland. Insoweit sei die deutsche Rechtslage im Hinblick
auf die unionale Rechtslage einem erhéhten Rechtfertigungszwang ausgesetzt.

Aus dem Beschluss des Senats vom 22. November 2001 (BVerfGE 104, 214), mit
dem dieser die Durchfuhrung eines Vorabentscheidungsverfahrens abgelehnt habe,
ergebe sich nichts anderes. Die damals tragenden Erwagungen seien durch die zwi-
schenzeitlich vorangeschrittene starkere europaische Integration auch und gerade im
Recht der politischen Parteien Uberholt. Zwar seien Regelung und Durchfihrung der
Wahl zum Europaischen Parlament nach Art. 7 Abs. 2 Direktwahlakt (DWA) Sache
der Mitgliedstaaten. Bei der Entscheidung, welche Parteien sich an der Wahl beteili-
gen durften, seien aber die wertsetzende Bedeutung der in der Grundrechtecharta
niedergelegten Grundrechte ebenso zu beachten wie die Werte der Union. Die Her-
ausnahme einer im Europaischen Parlament vertretenen nationalen politischen Par-
tei im Wege eines Verbots zeitige durch die damit verbundene Aberkennung der
Mandate dieser Partei im Europaischen Parlament (§ 22 Abs. 4 des Gesetzes Uber
die Wahl der Abgeordneten des Europaischen Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland <Europawahlgesetz — EuWG>) unmittelbare Auswirkungen auf ein Uni-
onsorgan, weshalb die Voraussetzungen des Art. 51 Abs. 1 GRCh vorlagen.

Ein Parteiverbot gerate jedenfalls dann in einen Konflikt mit dem Unionsrecht, wenn
das Verbot der nationalen Partei automatisch zu einem faktischen Verbot einer ge-
mal Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 anerkannten politischen Partei
auf europaischer Ebene (hier: der Alliance for Peace and Freedom <APF>) fihre.
Wirde die Antragsgegnerin verboten, verlére ihr Abgeordneter Voigt gemal § 22
Abs. 4 EUWG seinen Sitz im Europaischen Parlament. Dies hatte zur Folge, dass die
APF nicht mehr in einer ausreichenden Zahl von Mitgliedstaaten durch Mitglieder des
Europaischen Parlaments oder nationaler Parlamente vertreten ware. Sie ginge ihres
Status als politische Partei auf europaischer Ebene verlustig und ware von der euro-
paischen Parteienfinanzierung ausgeschlossen. Das Verbot der nationalen politi-
schen Partei NPD z6ge somit automatisch das faktische Verbot der politischen Partei
APF auf europaischer Ebene nach sich.

Da die rechtliche Frage der Vereinbarkeit des Art. 21 Abs. 2 GG mit dem Unions-
recht mithin entscheidungserheblich sei, habe das Bundesverfassungsgericht zur
Wahrung des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter den Gerichtshof der Europai-
schen Union im Wege der Vorabentscheidung anzurufen. Es werde daher beantragt,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der Europai-
schen Union gemal Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorzulegen:

1. Sind Artikel 2 des Vertrags uber die Europaische Union (EUV),
Artikel 22 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Uni-
on (AEUV), die Artikel 11, 12, 39, 40 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRCh) sowie die Vorschriften der Verord-
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nung (EG) Nr. 2004/2003 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 Uber die Regelungen flr die politi-
schen Parteien auf europaischer Ebene und ihre Finanzierung da-
hingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der
des Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes, nach der eine natio-
nale politische Partei allein auf Grund ihrer programmatischen Ziel-
setzung verboten werden kann, entgegenstehen, wenn die zu ver-
bietende nationale politische Partei mit eigenen Abgeordneten im
Europaischen Parlament vertreten ist?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Sind Artikel 2 des Vertrags
Uber die Europaische Union (EUV), Artikel 22 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), die Artikel 11, 12,
39, 40 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh)
sowie die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber
die Regelungen fur die politischen Parteien auf europaischer Ebene
und ihre Finanzierung dahingehend auszulegen, dass sie einer na-
tionalen Regelung wie der des Artikel 21 Absatz 2 des Grundgeset-
zes, nach der eine nationale politische Partei allein auf Grund ihrer
programmatischen Zielsetzung verboten werden kann, jedenfalls
dann entgegenstehen, wenn die zu verbietende nationale politische
Partei nicht nur mit eigenen Abgeordneten im Europaischen Parla-
ment vertreten ist, sondern sie selbst sowie der von ihr entsandte
Europaabgeordnete Mitglied einer politischen Partei auf Europai-
scher Ebene sind und der mit dem nationalen Parteiverbot verbun-
dene Mandatsverlust dazu fuhren wirde, dass die politische Partei
auf Europaischer Ebene wegen Unterschreitens des Mindestquo-
rums des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b Alternative 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 2004/ 2003 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 Uber die Regelungen fur die politi-
schen Parteien auf europaischer Ebene und ihre Finanzierung ihre
Anerkennung als politische Partei auf Europaischer Ebene verlieren
wurde?

e) Fur eine verfassungskonforme Parteiverbotskonzeption sei die Frage von ent-
scheidender Bedeutung, welches Verhalten sich die zu verbietende Partei Uberhaupt
zurechnen lassen musse.

aa) Zuzurechnen sei einer Partei grundsatzlich das Handeln von Funktionaren und
— mit Einschrankungen — von einfachen Parteimitgliedern. Der vorliegende Verbots-
antrag stutze sich aber in zentralen Teilen — gerade im Kontext der angeblichen
Schaffung einer ,Atmosphare der Angst“ — auf Handlungen von tatsachlichen oder
vermeintlichen Anhangern der Antragsgegnerin. Der Anhangerbegriff sei jedoch ufer-
los und verstoRe daher gegen das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot. Allein der
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Umstand, dass sich eine Person zu einer von der Partei organisierten Demonstration
hinzugeselle, dort eine selbst mitgebrachte Parteifahne schwenke und anschlielend
verfassungsfeindliche Parolen grdle oder gar Straftaten begehe, kénne der Partei
nicht zugerechnet werden. Erst recht kdnnten anonyme Kommentare auf Internetsei-
ten keine Zurechnung bewirken.

Letztlich durfe Verhalten nur zugerechnet werden, wenn dieses auch fur den von
der Zurechnung Betroffenen beherrschbar sei. Die Antragsgegnerin kdnne Verhalten
von blof3en Anhangern, anders als von Mitgliedern, jedoch nicht ahnden und damit
auch nicht beherrschen. Eine Distanzierung zu fordern, werfe nur noch mehr Fragen
— der Zustandigkeit, der Form, des Adressaten und der Wahrnehmung — auf. Die vom
Antragsteller konstruierte ,Distanzierungsobliegenheit” sei in der Praxis nicht darstell-
bar.

Wolle man Anhangerverhalten dennoch zurechnen, stelle sich ein besonderes Pro-
blem im Hinblick auf die Gewahrleistung der Quellenfreiheit. Es ergebe sich in jedem
Fall, in dem es um die Zurechnung von anonymem Anhangerverhalten gehe.

bb) Dem Antragsteller sei auch zu widersprechen, soweit er den Grundsatz der In-
demnitat der Parlamentsabgeordneten nicht beachte und deren im Parlament geta-
tigte AuRerungen fir den Verbotsantrag verwende. Abgeordnete dirften zu keiner
Zeit wegen einer Abstimmung oder wegen einer Auerung im Parlament oder in ei-
nem seiner Ausschusse gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst zur Verantwor-
tung gezogen werden. Diese Vorschrift sei weit zu verstehen und erfasse nicht nur ei-
ne gerichtliche Verfolgung, sondern auch ein sonstiges Zur-Verantwortung-Ziehen
aulRerhalb des Parlaments. Dies gelte auch in einem Parteiverbotsverfahren. Es ma-
che keinen Unterschied, ob der Abgeordnete deshalb zur Selbstzensur gendtigt wer-
de, weil er eine strafrechtliche Verurteilung furchte, oder weil er damit rechnen mus-
se, dass seine Aussagen Uber ein damit begrindetes Parteiverbot zur Aberkennung
seines Parlamentsmandats fuhrten.

f) Die Antragsgegnerin sei nicht verfassungswidrig. Selbst wenn man samtliche tat-
sachlichen Behauptungen des Antragstellers als wahr unterstelle und diese unter den
von der Antragsgegnerin vertretenen Prifungsmalistab subsumiere, erweise sich der
Verbotsantrag als unschlussig. Der Antragsteller behaupte nicht einmal, dass die An-
tragsgegnerin in der politischen Auseinandersetzung Gewalt anwende oder sich
uberhaupt rechtswidriger Mittel bediene. Ihr werde lediglich ein — verfassungsrecht-
lich irrelevanter, weil grundrechtlich geschutzter — Verbalradikalismus zum Vorwurf
gemacht, der weit davon entfernt sei, den demokratischen Rechtsstaat in irgendeiner
Form zu gefahrden.

Grundlage der verfassungsgerichtlichen Prufung kénne nur das dem Bundeswahl-
leiter vorgelegte Programm und nicht ein vom Antragsteller pseudowissenschaftlich
ermitteltes ,Geheimprogramm® sein. Der Antragsgegnerin konne auch keine ,Ver-
schleierungstaktik® unterstellt werden, die ihre wahre, ,verfassungswidrige” Gesin-
nung mit prima facie harmlos daherkommenden Aussagen verberge. Das als prima-
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res Erkenntnismittel zu verwertende Parteiprogramm konne nicht durch Entgleisun-
gen Einzelner in Frage gestellt werden, weil diesen nicht die Befugnis zustehe, vom
Bundesparteitag beschlossene programmatische Leitlinien durch individuelles Han-
deln zu derogieren.

Auch der Vorwurf des Antragstellers, die Antragsgegnerin betreibe ein ,Spiel mit
Doppeldeutigkeiten®, greife nicht durch. Es galten dieselben Grundsatze wie im Straf-
recht, wonach eine objektiv mehrdeutige Aussage in allen Auslegungsalternativen
strafbar sein musse, und nicht die zivilrechtliche Rechtsprechung zum Schutz vor un-
wahren Tatsachenbehauptungen, denn es gehe nicht um die Unterbindung zukunfti-
ger AuRerungen, sondern um die Verhadngung der ,Todesstrafe“ fir eine Partei.

aa) Die Antragsgegnerin strebe weder die Beseitigung noch eine Beeintrachtigung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung an, noch arbeite sie faktisch auf ein
derartiges Ziel hin.

(1) Die Hauptstorichtung des Verbotsantrags gehe dahin, die Antragsgegnerin
ausgehend von ihrem Volksbegriff mit dem Vorwurf des VerstoRes gegen die Men-
schenwurde von Auslandern und Minderheiten zu Uberziehen. Sie stehe mit ihrem
Volksbegriff jedoch auf dem Boden des Grundgesetzes. Demgegenuber erweise sich
der vom Antragsteller propagierte, auf beliebiger Austauschbarkeit der zum Staats-
volk gehdrenden Personen beruhende Volksbegriff als verfassungswidrig. Auch jen-
seits des ethnischen Volksbegriffs greife die Antragsgegnerin weder die Menschen-
wurde von Auslandern noch von sonstigen Minderheiten an.

Entschieden zu widersprechen sei der These des Antragstellers, dass aus der Men-
schenwilrde ein Recht resultiere, jede beliebige Staatsangehdrigkeit annehmen zu
konnen. Dem liege offenbar die bereits im Ansatz verfehlte Vorstellung zugrunde, je-
der Mensch musse theoretisch Trager jedes denkbaren Rechts sein konnen. Die
Menschenwirde umfasse aber lediglich das Recht, Uberhaupt Staatsangehdriger ir-
gendeines Staates sein zu kdnnen. Die von der Antragsgegnerin erhobene Forde-
rung nach einer Rickkehr zum alten, auf dem ius sanguinis beruhenden Abstam-
mungsrecht sei mithin kein Verstol} gegen die Menschenwirde.

Der ethnische Volksbegriff sei tradiertes Leitprinzip des deutschen Staatsangeho-
rigkeitsrechts. In diesem Zusammenhang konne auf Art. 116 Abs. 1 GG verwiesen
werden, die Praambel der Weimarer Reichsverfassung sowie die Formulierungen
uber den Amtseid von Bundeskanzler, Bundesprasident und Bundesministern. Auch
das Bundesverfassungsgericht lege seinem ,Teso“-Beschluss diesen Volksbegriff
zugrunde und postuliere eine Pflicht des Gesetzgebers, die Identitat des deutschen
Staatsvolks zu erhalten (unter Hinweis auf BVerfGE 77, 137 <150>). Dem bis zum
31. Dezember 1999 geltenden Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz (RuStAG)
habe daher wie selbstverstandlich das Abstammungsprinzip als pragendes Wesens-
merkmal zugrunde gelegen. Der Erwerb der Staatsangehorigkeit kraft Geburt sei der
Regelfall, die Ermessenseinburgerung nach § 8 RuStAG die Ausnahme. Daher ver-
letze das neue StAG das Identitatswahrungsgebot des Bundesverfassungsgerichtes,
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indem es die Identitat des deutschen Staatsvolkes radikal verandern wolle.

Ausgehend von diesen Malstaben sei nicht ersichtlich, inwiefern der ethnische
Volksbegriff der Antragsgegnerin gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung im Allgemeinen oder gegen die Menschenwurdegarantie im Besonderen ver-
stoRen kdnne. Die Antragsgegnerin verstehe unter dem Begriff ,Volk* eine menschli-
che Gruppe beziehungsweise Gemeinschaft von Menschen mit gleicher
Abstammung, Sprache, Kultur und Geschichte. Der an Herder angelehnte Volksbe-
griff der Antragsgegnerin werde nicht rassisch konstruiert. Die Antragsgegnerin gehe
von der Vielgestaltigkeit der Menschen und Vaélker aus. Deshalb habe nach ihrer An-
sicht auch jedes Volk ein Recht auf Selbstbestimmung und Wahrung seiner kulturel-
len und nationalen ldentitat.

Die Antragsgegnerin vertrete im Ergebnis eine auf dem ius sanguinis beruhende
Staatsangehorigkeitskonzeption. Indem sie die Moglichkeit einer Ermessenseinbir-
gerung ausdrucklich anerkenne, sei eine Verletzung der Menschenwurdegarantie in
jedem Fall ausgeschlossen. Die Antragsgegnerin habe zu keinem Zeitpunkt gefor-
dert, denjenigen Menschen, die auf der Basis eines aus ihrer Sicht verfehlten Staats-
angehorigkeitsrechts eingebirgert worden seien, die deutsche Staatsangehoérigkeit
wieder zu entziehen.

Die Programmatik der Antragsgegnerin beruhe auf einem ,lebensrichtigen Men-
schenbild®. Alle Vdélker und Menschen seien danach gleichwertig. Gemeinschaft und
Individuum wurden sich gegenseitig bedingen. Die Ubertriebene Vertretung von Ein-
zel- oder Gruppeninteressen solle verhindert werden; es durfe keinen Kampf aller ge-
gen alle geben. Die Rechte des Einzelnen wurden durch die ,Volksgemeinschaft da-
her nicht bedroht, sondern gerade garantiert.

Der Antragsteller sei der Auffassung, das von der Antragsgegnerin vertretene Kon-
zept der ,Volksgemeinschaft® fihre zu einem Ausschluss Nicht-Staatsangehériger
von der Grundrechtsberechtigung und verstoRe dadurch gegen das Prinzip der Men-
schenwdirde. Dieser Vorwurf sei zurlickzuweisen; die Antragsgegnerin beabsichtige
in keiner Weise, Nicht-Deutsche von jeglicher Grundrechtsberechtigung auszuschlie-
Ren, sondern setze sich lediglich flr eine konsequente Unterscheidung von Staats-
angehorigen und Nicht-Staatsangehorigen ein. Insbesondere spreche die Antrags-
gegnerin Asylbewerbern und Migranten nicht die Menschenwtirde ab. Grundsatzliche
Kritik an der Einwanderungspolitik der regierenden Parteien musse jedoch zulassig
sein. So bezeichne die Antragsgegnerin keineswegs alle Asylbewerber als Betrliger,
sondern wolle lediglich auf den tagtaglich stattfindenden Asylbetrug hinweisen.

Die vom Antragsteller aufgestellte Behauptung, der Fraktionsvorsitzende im Land-
tag von Mecklenburg-Vorpommern Pastors habe Asylbewerber als ,entartete Men-
schen® bezeichnet, beruhe auf einer perfiden Entstellung einer Landtagsrede. Inwie-
fern die Termini ,Scheinasylanten®, ,Asylbetriger, ,Moslem-Extremisten® oder
.Kriminelle Auslander® einen Angriff auf die Menschenwtrde darstellten, erschliel3e
sich nicht, da es all dies in Deutschland zuhauf gebe. Es sei von der Antragsgegnerin
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auch nicht behauptet worden, dass von Flichtlingen per se eine Gesundheitsgefahr
ausgehe, sondern nur auf Zeitungsinformationen Uber vermehrte Infektionen mit
Kratze in Fluchtlingsunterkiinften hingewiesen worden.

Ebenso wenig spreche die Antragsgegnerin Juden, Muslimen oder Sinti und Roma
die Menschenwirde ab und schichtere diese ein. Legitime Kritik am Staat Israel so-
wie an prominenten judischen Funktionaren konne schwerlich als ,Einschichterung®
gewertet werden. Der Vorwurf des Antisemitismus sei schlicht falsch. Die Antrags-
gegnerin setze sich differenziert mit dem Judentum sowie der schwierigen deutsch-
judischen Geschichte im 20. Jahrhundert auseinander. Ihre mangelnde Semitophilie
konne ihr jedenfalls nicht zum Vorwurf gemacht werden. Zum Islam stelle die An-
tragsgegnerin ausdrucklich fest, dass dieser dort, wo er historisch beheimatet sei,
selbstverstandlich ein Existenzrecht habe. Die Position der Antragsgegnerin sei eth-
nopluralistisch, das heil3e dem Ziel einer multipolaren Weltordnung verpflichtet, in der
die Volker in ihrer Vielfalt friedlich zusammenlebten. Dass sich durch die Politik der
Antragsgegnerin jemand bedroht flhlen miusse, werde ausdricklich bestritten.

(2) Der ethnische Volksbegriff der Antragsgegnerin verstole auch nicht gegen das
Demokratieprinzip.

(a) Bereits die Ausgangspramisse des Antragstellers, das Staatsangehorigkeits-
recht misse vom einfachen Gesetzgeber vollig offen und frei ausgestaltet werden
konnen, sei verfehlt. Das Grundgesetz gewahre dem einfachen Gesetzgeber bei der
Verteilung deutscher Passe keine Narrenfreiheit, sondern verpflichte ihn, die Identitat
des deutschen Staatsvolkes zu erhalten. Inm seien schon von Verfassungs wegen
Grenzen bei der Konzeption des Staatsangehdrigkeitsrechts gesetzt, wobei diese
Grenzen im Abstammungsgedanken zu sehen seien.

Kritik an den von den etablierten Parteien zu verantwortenden ,Masseneinburge-
rungen” bedeute nicht, dass die Antragsgegnerin nicht anerkennen wurde, dass die
eingebilrgerten Personen deutsche Staatsangehorige seien. lhre Auffassung sei le-
diglich eine Meinung auf dem Markt politischer Meinungen, in die der Verbotsantrag
eingreife, indem er eine Anderung des neuen Staatsangehérigkeitsrechts aus dem
Kanon zulassiger politischer Forderungen ausschlieen wolle.

(b) Dass sich die Antragsgegnerin als nationalistische Partei sehe, kdnne ihr eben-
falls nicht zum Vorwurf gemacht werden, da ein aufgeklarter Nationalismus, wie ihn
die Antragsgegnerin vertrete, in keinerlei Widerspruch zum Grundgesetz stehe. Fur
die Antragsgegnerin stehe die eigene Nation als gewachsener Schicksalsverband mit
starken Zusammengehorigkeitsgefuhlen, emotionaler Bindekraft und Loyalitatsemp-
findungen im Mittelpunkt. Die eigene Nation, die moralisch nicht Uber anderen Natio-
nen stehe, aber gegen diese ihre kulturelle ldentitat zu bewahren und ihre Lebensin-
teressen zu behaupten habe, sei einer der hochsten ethischen Werte. Ziel des
deutschen Nationalismus sei ein freies und identitatsstarkes deutsches Volk unter
anderen freien und identitatsstarken Volkern. Die Antragsgegnerin erhebe das deut-
sche Volk aber nicht Uber andere Volker und werfe diesen keine ,Minderwertigkeit*
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vor.

(c) Eine grundlegende Fehleinschatzung der Antragsschrift bestehe darin, dass die
von der Antragsgegnerin artikulierte Kritik an der herrschenden politischen Klasse in
Deutschland als Kritik an der Demokratie als solcher fehlinterpretiert werde. Die An-
tragsgegnerin bekenne sich zur Volkssouveranitat, fordere die Einflhrung von Volks-
entscheiden und die Direktwahl des Staatsoberhaupts. lhre demokratie- und staats-
politische Grundposition bestehe darin, eine Demokratisierung des Staates durch
den Ausbau konkreter Mitbestimmungsrechte der Staatsbirger und der Volksgesetz-
gebung zu fordern sowie der massiven Beschneidung des politischen Pluralismus im
Zuge des sogenannten ,Kampfes gegen Rechts“ entgegenzutreten.

Die zahlreichen parlamentarischen Initiativen der Landtagsfraktionen der Antrags-
gegnerin, in denen ausdrucklich ein Mehr an Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ein-
gefordert werde, zeigten, dass die Antragsgegnerin weit davon entfernt sei, die De-
mokratie als solche zu bekampfen. Die Berlcksichtigung dieser Initiativen sei auch
deshalb bedeutsam, weil die Antragsschrift den Eindruck erwecke, die Antragsgeg-
nerin wurde durch ihre Abgeordneten in den Landesparlamenten nur gegen die par-
lamentarische Ordnung verstol3en. Die Zahl von Ordnungsrufen und die angebliche
Sprachverrohung seien — abgesehen von ihrer Unverwertbarkeit aufgrund der beste-
henden Indemnitat — kein tauglicher Beleg fur eine ,Verachtung des parlamentari-
schen Systems®. Die Abgeordneten der Antragsgegnerin tberschritten die Grenzen
des parlamentarisch Ublichen nicht. Dass sie sich das Recht herausndhmen, den po-
litischen Gegner mit scharfen Worten anzugreifen, sei rechtlich nicht zu beanstan-
den. Die auf Abgeordnete der Antragsgegnerin Uberproportional haufig entfallenden
Ordnungsrufe seien kein Beleg fur ihre ,Aggressivitat®, sondern flr die héchst partei-
ische Sitzungsfihrung der Parlamentsprasidenten in Dresden und Schwerin.

(3) Die Antragsgegnerin bekampfe auch den Rechtsstaat nicht.

Gerade weil sie fortwahrend politisch motivierten Diskriminierungen vielfaltigster Art
ausgesetzt sei und in extrem hohem Ausmal’ Opfer physischer Gewalt durch linksex-
tremistische Elemente werde, bekenne sie sich vorbehaltslos zur Herrschaft des
Rechts im demokratischen Rechtsstaat, zum Gewaltmonopol des Staates und zur
Unabhangigkeit der Justiz. Sie lehne Gewalt als Mittel der politischen Auseinander-
setzung kategorisch ab. Dass die Antragsgegnerin einen ,nationalrevolutionaren® be-
ziehungsweise ,systemiberwindenden® Anspruch erhebe, habe nichts mit Gewalt zu
tun, sondern beziehe sich einzig und allein auf eine beabsichtigte Anderung des gel-
tenden Rechts auf demokratischem Wege.

Bei ihren Demonstrationen verhalte die Antragsgegnerin sich friedlich und leiste den
Anordnungen der Polizei Folge. Selbstverteidigungskurse dienten lediglich der Ab-
wehr linker Gewalt. Burgerwehren wirden gegrundet, weil die Burger aufgrund der
aulerst prekaren Sicherheitslage das Vertrauen in die staatlichen Sicherheitsbehor-
den verloren hatten. Die Initiative zur Grundung von Blurgerwehren gehe zudem von
den Betroffenen aus, die lediglich von der Antragsgegnerin unterstutzt warden. Es sei
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selbstverstandlich, dass derartige Burgerwehren keinen Ersatz flr das staatliche Ge-
waltmonopol darstellten und an die Rechtsordnung gebunden seien. Der Ordnungs-
dienst der Antragsgegnerin rechtfertige sich bereits aufgrund des Ordnererfordernis-
ses bei offentlichen Versammlungen. Angriffe auf Gegendemonstranten seien von
diesem nicht ausgegangen.

(4) Die Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus sei kein Tatbestands-
merkmal des Art. 21 Abs. 2 GG. Darauf komme es aber auch nicht an, weil die An-
tragsgegnerin mit dem Nationalsozialismus nicht wesensverwandt sei.

Die Antragsgegnerin sei nicht nach dem ,Flhrerprinzip“ aufgebaut. Ihre Program-
matik beruhe auf vollstandig anderen Grundsatzen als diejenige des historischen Na-
tionalsozialismus. Eugenik und Sozialdarwinismus lehne sie ab. Kommunikationsfor-
men des historischen Nationalsozialismus verwende sie nicht. Daher unterscheide
die Antragsgegnerin sich fundamental von der NSDAP. Demgegentiber seien einzel-
ne Aussagen selbst fihrender Personlichkeiten der Antragsgegnerin fur die Frage
der Wesensverwandtschaft irrelevant. Dies gelte erst recht fir Aussagen von Perso-
nen, die nicht einmal Mitglied der Antragsgegnerin seien.

Aus den anonym verfassten Gutachten des Instituts flr Zeitgeschichte ergebe sich
die behauptete Wesensverwandtschaft nicht. Die Gutachten wiesen durchgreifende
wissenschaftlich-methodische Fehler auf, da die zitierten Belege nicht vorgelegt wir-
den, und seien daher unverwertbar. Mit Wortvergleichen und einer Zusammenschau
aufgrund sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse kdnne eine Wesensverwandtschaft
mit dem Nationalsozialismus nicht bewiesen werden.

bb) Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des ,Darauf Ausgehens® gelte: Selbst
wenn man dieses nicht als Verbot des gewaltsamen Verfassungsumsturzes begreife
und nicht einmal strafbares und auch kein rechtswidriges Verhalten zu fordern ware,
gaben die vom Antragsteller vorgelegten ,Belege” fir eine Bejahung dieses Tatbe-
standsmerkmals nichts Substantielles her.

Der Antragsteller werfe der Antragsgegnerin vor, was gemal} Art. 21 Abs. 1 GG ihre
Aufgabe sei: Die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung durch Teilnahme an
Wabhlen, strategische Konzepte, burgernahes Agieren, Anwendung der Wortergrei-
fungsstrategie, Schulung kommunaler Mandatstrager und jugendorientierte Initiati-
ven. Soweit der Antragsteller sich dabei auf das Gutachten von Prof. Borstel beziehe,
werde dessen Verwertung widersprochen. Viele Belege seien anonym und fur eine
Beweisfuhrung daher ungeeignet.

(1) Es werde bestritten, dass die Antragsgegnerin eine Taktik der ,kulturellen Sub-
version und gezielter Siedlung an ausgesuchten Orten® betreibe, um in einzelnen Re-
gionen ,Dominanzzonen® und eine ,Kultur der Angst” zu erzeugen.

(a) Insbesondere sei die Besiedlungsstruktur des Dorfes Jamel nicht auf Initiativen
der Antragsgegnerin zurtckzufuhren. Dass die dort beheimateten rechtsorientierten
Blrger und insbesondere der vom Antragsteller benannte K. bei den anderen Bur-
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gern ein Bedrohungsgeflihl hervorriefen, werde bestritten. Die tatliche Auseinander-
setzung im Rahmen des Musikfestivals und der Brand der Scheune kdnnten der An-
tragsgegnerin nicht zugerechnet werden.

(b) Ein wie auch immer geartetes ,Dominanzstreben” der Antragsgegnerin konne
auch in Anklam nicht festgestellt werden. Es werde bestritten, dass in der Stadt ein
von der Antragsgegnerin erzeugtes ,Klima der Angst“ herrsche, das eine offensive
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus lahme, Menschen von Aussagen
gegenuber der Polizei abhalte und demokratische Prozesse beintrachtige. Die An-
tragsgegnerin stelle in der Stadtvertretung Anklams nur zwei von 25 Mitgliedern. In
den Ausschussen sei sie jeweils mit nur einem Sitz vertreten.

Eine Lahmung des ,Kampfes gegen Rechts“ sei nicht feststellbar. Neben einem
,Demokratieladen®, der von den Landeszentralen flr politische Bildung des Bundes
und des Landes seit 2011 geférdert werde, gebe es noch einen vom Stadtjugendring
Greifswald betriebenen ,Demokratiebahnhof* sowie ein Blro des ,Regionalzentrums
fur demokratische Kultur®. Tatig sei zudem ein Praventionsrat der Stadt. Dass im Jahr
2007 Geschaftsleute der Stadt sich aus Furcht vor der Antragsgegnerin geweigert
hatten, eine gegen sie gerichtete 6ffentliche Erklarung in ihren Ladengeschaften auf-
zuhangen, werde bestritten. Ebenso werde bestritten, dass in Anklam begangene
Straftaten mit der Antragsgegnerin in Verbindung stiinden. Dass diese sich nicht von
jedem einzelnen Vorfall distanziere, sei aufgrund der grundsatzlichen Ablehnung von
Gewalt unerheblich.

(2) Selbst Prof. Borstel habe in seinem Gutachten festgestellt, dass von einer ,At-
mosphare der Angst® keine Rede sein kdnne. Die von der Antragsgegnerin praktizier-
te ,Wortergreifungsstrategie” konne ihr ebenfalls nicht vorgeworfen werden. Dass sie
mittels ,geschulter Aktivisten“ ,politische Veranstaltungen der anderen Parteien zu ei-
genen Zwecken umfunktioniert”, sei ein in der Demokratie vollig normaler Vorgang.
Dass der politische Gegner hierbei ,eingeschuchtert, blo3gestellt, 1acherlich ge-
macht“ werde, werde bestritten. Mit Angriffen auf Wahlkreisblros habe die Antrags-
gegnerin nichts zu tun und dazu auch nicht aufgerufen. Die zitierten Artikel des
Internet-Portals ,mupinfo“ kdnnten nicht als Aufruf zur oder Billigung von Gewalt an-
gesehen werden.

(a) Es werde bestritten, dass die Antragsgegnerin gegenliber dem ehrenamtlichen
Blrgermeister von Lalendorf in bedrohlicher Weise aufgetreten sei, um diesen in der
Wahrnehmung seiner Grundrechte einzuschranken. Alle in dieser Sache Angeklag-
ten seien vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs rechtskraftig freigesprochen worden.
Auch habe die Antragsgegnerin weder zum Betreten des Grundsticks aufgefordert
noch dieses toleriert. Im Ubrigen sei der Vorgang nicht als einseitiger Akt der ,Be-
drangung und Einschlchterung® zu werten, sondern als politischer Schlagabtausch.

(b) Bestritten werde auch die Bedrohung von Lokalpolitikern in Berlin-Pankow. Die
Kundgebung mit funf Teilnehmern habe nicht direkt vor dem Burgerhaus, sondern
laut polizeilicher Auflage 50 Meter daneben auf einer Grunflache stattgefunden. Den
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Teilnehmern der Kundgebung sei rechtswidrig untersagt worden, an der Burger-
sprechstunde teilzunehmen; von ,Zugang verschaffen konne keine Rede sein. Eine
Bedrohungslage gegenuber dem Bezirksburgermeister habe zu keinem Zeitpunkt
vorgelegen.

(c) Auch eine Bedrohung des Blrgermeisters von Schneeberg durch die Antrags-
gegnerin habe nicht stattgefunden. Die genannte Demonstration sei keine der An-
tragsgegnerin gewesen. Dass die Versammlung sich in Richtung des Hauses des
Burgermeisters in Bewegung gesetzt habe, habe der lediglich teilnehmende Funktio-
nar der Antragsgegnerin nicht veranlasst. Ein Ermittlungsverfahren wegen Verstol3es
gegen das Versammlungsgesetz sei eingestellt worden.

(d) Ebenso werde eine Bedrohung des Blurgermeisters von Schdneiche bestritten.
Eine Stérung der juidischen Feste in der KulturgieRerei sei bei keinem der drei ge-
nannten Besuche entstanden, der Funktionar S. sei nie in der Kulturgiel3erei gewe-
sen. Dass der Blrgermeister auf seinem Privatgrundstiick beschimpft und bedroht
worden sei, werde mit Nichtwissen bestritten. Jedenfalls konne dies der Antragsgeg-
nerin nicht zugerechnet werden. Auch eine Bedrohung des Blrgermeisters auf dem
Heimatfest habe nicht stattgefunden.

(e) Durch die ,Kampagne“ gegen den Lokalpolitiker S. habe lediglich legitime Kritik
an der Uberbordenden Einburgerungspolitik der Bundesregierung gelbt werden sol-
len. Die Antragsgegnerin habe mit dieser Aktion nur zum Ausdruck gebracht, dass
Herr S. nach ihrer Auffassung nicht hatte eingeburgert werden durfen.

(f) Auch die Bedrohung einer Aktivistin in Gustrow werde bestritten. Diese begebe
sich selbst offensiv in die Nahe der von ihr angeblich so geflirchteten Antragsgegne-
rin. Ein bedrohlicher Charakter sei dem geschilderten Vorfall — der Beobachtung
durch Mitglieder der Antragsgegnerin — nicht zu entnehmen. Um wen genau es sich
bei den Personen gehandelt habe, die sich anschlielend vor ihrem Haus versammelt
haben sollen, gehe aus dem Bericht nicht hervor. Eine Zurechnung zur Antragsgeg-
nerin sei nicht moglich.

(g) Die vom Antragsteller als ,Gewalt gegen politische Gegner gewerteten Ereig-
nisse von Polchow belegten genau das Gegenteil. G. und seine Begleiter seien auf
dem Weg zu einer angemeldeten Demonstration gewesen, als gewaltbereite Links-
extremisten sie daran hatten hindern wollen. Dass G. bei seiner Reaktion auf diesen
Ubergriff nach Ansicht des Landgerichts Rostock sein Notwehrrecht Uberschritten
und sein Agieren den Charakter eines Gegenangriffs angenommen habe, andere
— unabhangig davon, dass diese Darstellung bestritten werde — nichts an der Tatsa-
che, dass hier von einem Versuch, systematisch Dominanz Uber politische Gegner zu
erringen und Furcht zu verbreiten, keine Rede sein kdonne.

(h) Soweit der Antragsteller versuche, anhand eines einzigen Vorfalls in Greifswald
die Stadt als Angstzone fir politische Gegner der Antragsgegnerin darzustellen, sei
dies zurtickzuweisen. Lediglich das NPD-Mitglied O. sei aufgrund eines Vorfalls ver-
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urteilt worden. Die Stadt sei als eine von Linksextremen dominierte Angstzone anzu-
sehen.

(i) Auch ein ,Angriff‘ auf die DGB-Kundgebung in Weimar habe nicht stattgefunden.
Es habe sich um eine 6ffentliche, fur jeden Burger zugangliche Veranstaltung gehan-
delt. Die JN-Aktivisten hatten Transparente entrollt und Flugblatter verteilt. Ein Teil-
nehmer habe das Motto der Veranstaltung ,Besucher fragen — Politiker antworten®
ernst genommen und das freie Mikrofon ergriffen. Daraufhin seien die Teilnehmer der
Kundgebung gegenuber den Aktivisten aggressiv geworden.

(j) Ebenso sei es nicht zu einer ,gewaltsamen Stérung“ einer Informationsveranstal-
tung in Goldbach seitens der Antragsgegnerin gekommen. Richtig sei, dass Herr S.
an der Blrgerversammlung teilgenommen und ein Transparent mit der Aufschrift
L#Asylflut ist kein Menschenrecht® mitgebracht habe. Als Herr S. die Veranstaltung ha-
be verlassen wollen, habe man versucht, ihm sein Transparent zu entreil3en und ihn
zu schubsen. Erst im Rahmen einer Abwehrreaktion habe er dann zugeschlagen.
Das eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Versammlungsstérung sei eingestellt
und Strafanzeige wegen Koérperverletzung nicht erstattet worden.

(k) Eine Bedrohung des Burgermeisters von Troglitz werde bestritten. Der Kreisrat
der Antragsgegnerin habe lediglich gegen die geplante Aufnahme von ,Asylanten®
insgesamt zehn ,Lichterspaziergange” durchgefuhrt. Zwischenfalle habe es bei kei-
ner Veranstaltung gegeben. Die Route des zehnten Spaziergangs habe am Haus
des Burgermeisters vorbeigefuhrt, da dieser bis dahin nicht auf die Proteste reagiert
gehabt habe. Eine Bedrohungslage habe nicht bestanden. Die Antragsgegnerin sei
fur den Rucktritt des Burgermeisters nicht verantwortlich.

(3) Die These von der seitens der Antragsgegnerin angeblich zu verantwortenden
,Beeintrachtigung des demokratischen Handelns vor Ort“ erweise sich damit insge-
samt als haltlos. Soweit der Antragsteller dariber hinaus moniere, dass ,verfas-
sungsfeindliche rechtsextremistische Ansichten® in der Gesellschaft verbreitet Ak-
zeptanz fanden, spreche dies bei richtiger Betrachtung lediglich fiir die Verankerung
der Antragsgegnerin in der Gesellschaft.

Die Behauptung des Antragstellers, in bestimmten Regionen wurden Burger durch
das politische Wirken der Antragsgegnerin davon abgehalten, offen gegen Rechtsex-
tremismus Position zu beziehen und von ihren demokratischen Rechten Gebrauch zu
machen, werde bestritten. Dass in Lubtheen niemand etwas Negatives uber Herrn
Pastors sage, liege an seiner Beliebtheit. Auch die Weigerung von Geschaftsleuten
in Anklam, eine vom Rat verabschiedete Erklarung gegen den Immobilienkauf von
NPD-Mitgliedern aufzuhdngen, sei allenfalls auf gesunden Menschenverstand zu-
ruckzufuhren. Die Behauptung, es gebe in Mecklenburg-Vorpommern Stadte und
Regionen, in denen sich gegen Rechtsextremismus Engagierte und Minderheiten
kaum angstfrei bewegen kdnnten, sei unzutreffend.

(4) Aggressives Verhalten gegenlber Asylbewerbern gebe es nicht. Die Antrags-
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gegnerin betreibe keine ,diffamierende und hetzerische Rhetorik®, sondern be Kritik
am ausufernden Asylmissbrauch. Auch die Durchfiihrung von Demonstrationen stelle
nichts weiter als ein legitimes Gebrauchmachen vom Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) dar. Der Hinweis auf die angeblich steigende Zahl von
Angriffen auf Asylbewerberunterkiinfte trage nicht, weil die Antragsgegnerin hierflr
nicht verantwortlich sei und sich ausdrucklich von solchen Taten distanziere. Die Pro-
teste der Antragsgegnerin seien nicht ursachlich fir die genannten Gewaltattacken
und diese kdnnten ihr nicht zugerechnet werden. Zu den einzelnen Vorwtrfen sei wie
folgt zu erwidern:

(a) Die Versammlung unter dem Motto ,Asylflut stoppen — Nein zur Zeltstadt auf der
Bremer StralRe!” in Dresden sei als Eilversammlung angezeigt worden. Die Kundge-
bung selbst sei ruhig geblieben. Die Behauptung des Antragstellers, in der Nacht
zum 28. Juli 2015 hatten rund 20 Rechtsextremisten in der Nahe der Fluchtlingsun-
terkunft 15 Asylbefurworter attackiert, werde mit Nichtwissen bestritten. Gleiches gel-
te fur die Behauptung, beim Aufbau der Zeltstadt sei es zu Angriffen auf Mitarbeiter
des DRK gekommen. Die Antragsgegnerin distanziere sich von diesen Vorfallen.

(b) Unklar bleibe, was an den ,Schneeberger Lichtellaufen” verfassungsrechtlich zu
beanstanden sei. Dass ein Funktionar der Antragsgegnerin mit einem Burgermeister
ins Gesprach kommen wolle und diesem daher ein entsprechendes Angebot unter-
breite, sei ein vollig normaler Vorgang.

(c) Ebenso wenig erschlieffe sich, worin eine ,Bedrangung® der Leipziger Stadtspit-
ze liegen solle, wenn dem Burgermeister Unterschriften besorgter Burger gegen den
Bau einer Moschee und die Unterbringung von Asylbewerbern Ubergeben wirden.
Die veranstalteten Demonstrationen seien durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Art. 8
Abs. 1 GG geschutzt; gewalttatige Aktionen wurden nicht behauptet.

(d) Die Proteste in Bautzen gegen eine Asylbewerberunterkunft seien legitim, die
Aufforderung gegeniber dem Vermieter des Hauses zum Nachdenken das gute
Recht der Antragsgegnerin. Es sei ausdricklich von friedlich-legalen Protestformen
gesprochen worden; ein Drohpotential sei mithin nicht erkennbar.

(e) Die Beteiligung der Antragsgegnerin an Burgerprotesten in der Sachsischen
Schweiz stelle legitimen Protest dar.

(f) Die angebliche Gewalteskalation in Heidenau sei der Antragsgegnerin nicht zure-
chenbar, sondern habe sich erst einige Stunden nach Ende der von ihr durchgefihr-
ten Kundgebung ereignet. Die Antragsgegnerin habe auch keine Zettel verteilt, um
sich nach Versammlungsende fiir eine Blockade zu treffen. Im Ubrigen sei von der
Sitzblockade keine Gewalt ausgegangen, sondern von der Polizeihundertschaft, die
diese mit brachialer Gewalt aufgelost habe.

(g) Das Aufsuchen von Asylunterkunften durch gewahlte Abgeordnete der Antrags-
gegnerin geschehe in Wahrnehmung des ihnen zustehenden parlamentarischen
Kontrollrechts. Es handele sich hierbei um eine seit Jahren bei samtlichen Fraktionen
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anzutreffende, gangige Praxis, so dass nicht erkennbar sei, wieso ein von den Man-
datstragern der Antragsgegnerin durchgefiihrter Besuch einer entsprechenden Un-
terkunft irgendjemanden ,einschichtern” oder ein Zeichen von ,Dominanz® sein sol-
le.

(5) Soweit die Gegenseite behaupte, ein Groliteil der Funktionare der Antragsgeg-
nerin sei vorbestraft und offenbare dadurch mangelnde Rechtstreue, sei dem ent-
schieden zu widersprechen. Richtig sei, dass es vereinzelt zu Verurteilungen von
Funktionaren gekommen sei, wobei es sich in der allergroften Zahl der Falle um rei-
ne Meinungs- und Propagandadelikte handele (§§ 86a, 130 StGB). Die Behauptung
des Antragstellers, 25 % der Vorstandsmitglieder der Antragsgegnerin seien rechts-
kraftig strafrechtlich verurteilt und tber 11 % der Vorstandsmitglieder seien schon
mehrfach verurteilt worden, werde bestritten. Die Verurteilung des Fraktionsvorsit-
zenden Udo Pastors wegen Volksverhetzung und Holocaust-Leugnung beruhe auf
willkirlicher Rechtsanwendung. Weitere — von der Antragsgegnerin im Einzelnen
aufgefuhrte — Verurteilungen seien rechtlich fehlerhaft, ohne politischen Bezug oder
der Antragsgegnerin nicht zurechenbar.

(6) Auch werde bestritten, dass die Antragsgegnerin —insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern — zusammen mit Kameradschaften, die auf Gewalt und
Einschichterung abzielten, ein Netzwerk oder gar eine ,Volksfront von Rechts® bilde.
Erst recht konnten deren Taten nicht der Antragsgegnerin zugerechnet werden.

Es sei auch befremdlich, dass der Antragsteller der Antragsgegnerin die Resoziali-
sierung von vorbestraften Jugendlichen und Heranwachsenden vorwerfe. Die An-
tragsgegnerin nehme ihre Aufgabe ernst, auch Personen und Tendenzen in den de-
mokratischen Prozess zu integrieren, die sich radikalisieren kdnnten. Zu diesem
Integrationsprozess gehore, dass bestimmten Aussagen nicht sofort disziplinarisch
entgegengetreten werde. Tatsachlich erweise sich die Antragsgegnerin als entschei-
dender gesellschaftspolitischer Ordnungsfaktor in der ,Neonazi-Szene®“. Von den
wirklich radikalen Kraften der ,Freien Szene® werde die Antragsgegnerin als ,weich-
gespult” kritisiert und politisch bekampft.

(7) Letztlich komme es auf die vorgenannten Punkte aber nicht an, weil die Antrags-
gegnerin gegenwartig weit davon entfernt sei, ihre Programmatik in absehbarer Zeit
verwirklichen zu kénnen. Sie sei nicht im Deutschen Bundestag vertreten und es sei
auch nicht absehbar, dass sie demnachst dort einziehen werde. Selbst wenn dies an-
ders ware, wurde keine der etablierten Parteien mit der Antragsgegnerin koalieren.

Soweit der Antragsteller auf die Uber 300 kommunalen Mandate der Antragsgegne-
rin in ganz Deutschland hinweise, relativiere sich diese Zahl ganz erheblich, wenn
man sich vergegenwartige, dass die Antragsgegnerin in den meisten Raten nur mit
ein oder zwei fraktionslosen Abgeordneten vertreten sei, die in der Regel nicht einmal
uber ein eigenes Antragsrecht verfugten.

Vergegenwartige man sich zudem die — gerichtsbekannten — eminenten finanziellen
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Probleme, an denen die Antragsgegnerin seit Jahren leide, werde auch eine verblei-
bende ,Rest-Gefahr durch den Mangel an Liquiditat und die damit verbundene Ein-
schrankung der politischen Kampagnenfahigkeit erheblich relativiert.

g) Hilfsweise hat die Antragsgegnerin vorgetragen, dass selbst dann, wenn ihr eine
unter normalen Umstanden als aggressiv-kampferisch zu qualifizierende Haltung
nachgewiesen werden konnte, diese Haltung aufgrund ihrer besonderen Situation
gerechtfertigt ware. Diese Situation bestehe in der seit ihnrem Bestehen massiven Dis-
kriminierung der Antragsgegnerin durch die Parteien, welche vorliegend als Antrag-
steller in Erscheinung traten. In dieser Situation konnten Aussagen, insbesondere die
Wortwahl, die man als bedenklich einstufen moge, nicht als ,aggressiv-kampferisch®,
sondern nur als ,defensiv-kampferisch” eingestuft werden. Dabei sei auch zu beruck-
sichtigen, dass Mitglieder der Antragsgegnerin beinahe taglich zum Opfer gewalttati-
ger korperlicher Angriffe aus der linksradikalen Szene warden.

XIlL.

1. Unmittelbar vor Beginn der mundlichen Verhandlung hat die Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 1. Marz 2016 mehrere Antrage wegen Besorgnis der Befangenheit
gestellt und die Besetzung des Senats geriigt. Zur Begriindung hat sie auf AuRerun-
gen einzelner Mitglieder des Senats vor ihrer Ernennung zu Richtern des Bundesver-
fassungsgerichtes, auf § 15 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG sowie ein (angeblich) gegen
Art. 94 Abs. 1 Satz 2 GG verstollendes Berufungsverfahren verwiesen. Am selben
Tag sind samtliche Antrage zurtiickgewiesen oder verworfen worden, und auf die ent-
sprechenden Rugen hat der Senat seine ordnungsgemale Besetzung festgestellt.
Die schriftliche Begrindung ist mit vier im Mai 2016 verdffentlichten Beschllssen er-
folgt (jeweils mit dem Aktenzeichen 2 BvB 1/13).

2. In der mindlichen Verhandlung vom 1., 2. und 3. Marz 2016 haben die Beteiligten
ihren Vortrag vertieft und erganzt. Gemal § 27a BVerfGG sind Prof. Dr. Dierk Bors-
tel, Prof. em. Dr. Eckhard Jesse, PD Dr. habil. Steffen Kailitz, Andrea Ropke sowie
die Funktionstrager der Antragsgegnerin Jurgen Gansel und Udo Voigt und deren
ehemaliger Vorsitzender Holger Apfel gehort worden. Die Prasidentin des Landtages
und der Minister fur Inneres und Sport des Landes Mecklenburg-Vorpommern sowie
der Staatsminister des Innern, fur Bau und Verkehr des Freistaates Bayern haben
Stellung genommen.

3. a) Die Antragsgegnerin hat in der muandlichen Verhandlung einen weiteren auf
den 1. Marz 2016 datierten Schriftsatz vorgelegt, in dem sie mitgeteilt hat, gegen
zwei ihrer Landesvorstandsmitglieder des Landesverbands Nordrhein-Westfalen sei-
en laut Benachrichtigungen des Polizeiprasidiums Wuppertal in der Zeit vom 10. Juli
2015 bis zum 9. August 2015 durch die nordrhein-westfalische Polizei MalRnahmen
gemal § 16a Abs. 1 und § 17 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW durchgeflhrt worden. Der
Anlass fir die Uberwachungsmafinahmen sei nicht bekannt. Offenbar hatten die
Malinahmen sich primar gegen ,eine bestimmte Person“ gerichtet, wobei die beiden
Betroffenen als Begleit- und Kontaktpersonen ebenfalls GUberwacht worden seien.
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Dies lege die Vermutung nahe, dass primares Uberwachungsobjekt eine weitere Per-
son aus dem Landesvorstand gewesen sei.

Es stehe damit fest, dass entgegen der Zusicherung des Antragstellers Mitglieder
eines Landesvorstands — also der Fuhrungsebene der Antragsgegnerin — wahrend
des laufenden Verbotsverfahrens mit nachrichtendienstlichen Mitteln Gberwacht wor-
den seien. Daruber hinaus habe auch der Verfahrensbevollmachtigte zu 1. der An-
tragsgegnerin mit einer der beiden Betroffenen in den letzten Monaten in vermehrtem
Kontakt gestanden, weshalb vermutlich auch von ihm Daten erfasst worden seien.

b) Der Antragsteller hat in der mundlichen Verhandlung erwidert, dass der von der
Antragsgegnerin geschilderte Vorgang nicht von den Testaten umfasst sei und keine
Verfahrenshindernisse im hier verhandelten Sinne betreffe.

Zum konkreten Sachverhalt ist Landeskriminaldirektor S. vom Nordrhein-
Westfalischen Innenministerium mundlich angehoért worden: Er hat erklart, dass Ge-
genstand der Mallnahme, auf die sich die Benachrichtigung Uber eine Datenerhe-
bung durch die Polizei bezogen habe, ein Verfahren zur Gefahrenabwehr gewesen
sei, das das Polizeiprasidium Wuppertal betrieben habe. Adressat der Mallnahmen
sei ein in Nordrhein-Westfalen als sogenannter Gefahrder eingestufter Straftater ge-
wesen, der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Strafhaft befunden habe. Anlasslich sei-
ner Haftentlassung am 14. Juli 2015 habe das Polizeiprasidium Wuppertal die Anord-
nung getroffen, ihn mit dem Ziel der Ermittlung des weiteren Aufenthalts und der
Wohnsitznahme unter Einsatz technischer Mittel zu observieren. Daraufhin hatten
Einsatzkrafte der Polizei am 14. Juli 2015 festgestellt, dass der Betroffene bei seiner
Entlassung von drei Personen abgeholt worden sei. Zwei dieser Personen seien die
Adressaten der Benachrichtigung Uber die Datenerhebung durch die Polizei gewe-
sen. Nach erfolgreicher Feststellung des Wohnsitzes seien die Mallhahmen einge-
stellt worden.

4. Die Antragsgegnerin hat aul’erdem zwei eidesstattliche Versicherungen von A.
und Uwe Meenen vorgelegt, die den bereits schriftsatzlich vorgetragenen Anwerbe-
versuch von Herrn A. (vgl. Rn. 91) belegen sollen. In der Erklarung von Herrn A. wird
der angebliche Anwerber des Staatschutzes als ,Herr Fink“ bezeichnet.

XIv.

1. Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2016 hat der Antragsteller die von ihm aus den bei-
den Gutachten des Instituts fur Zeitgeschichte zitierten Belege vorgelegt.

2. Mit Schriftsatz vom 11. April 2016 hat die Antragsgegnerin zur mindlichen Ver-
handlung Stellung genommen.

a) Sie wendet sich zunachst gegen Behauptungen der Prasidentin des Landtages
von Mecklenburg-Vorpommern in der mundlichen Verhandlung und macht geltend,
dass diese durch eine Belastungstendenz zum Nachteil der Antragsgegnerin gepragt
seien, was durch von ihr geschilderte Vorfalle belegt werde. Aul3erdem bestreitet sie
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von der sachkundigen Dritten Andrea Ropke in der mindlichen Verhandlung aufge-
stellte Behauptungen, vor allem zu einem angeblichen Angriff eines Mitglieds der An-
tragsgegnerin auf einen Gewerkschaftsvertreter.

b) Die Antragsgegnerin fuhrt ferner sechs Falle der Bezugnahme auf den National-
sozialismus durch eigene Mitglieder auf, gegen die sie mit parteirechtlichen Ord-
nungsmitteln vorgegangen sei. AuRerdem verweist sie auf einen Parteivorstandsbe-
schluss vom 5./6. April 2014, wonach die vom Antragsteller als Belege vorgelegten,
vom Parteivorstand nicht genehmigten Leitfaden der JN nicht weiter zu verbreiten
und zu vernichten seien. Gleiches gelte auch fur die Broschlre des Parteivorstands
.Leitfaden fur Kandidaten® (,Argumente fur Mandats- und Funktionstrager®).

c) Darlber hinaus nimmt die Antragsgegnerin hinsichtlich der Behauptung, sie ver-
breite ein ,Klima der Angst®, Bezug auf eine Broschtire der Heinrich-Boll-Stiftung so-
wie der Amadeu Antonio Stiftung mit dem Titel ,Darf die NPD wegen Taten parteilo-
ser Neonazis verboten werden?“. In dieser wirden aktuelle Erkenntnisse zu den vom
Antragsteller aufgefihrten Fallen einer angeblichen Einschiichterung verarbeitet und
die Antragsgegnerin umfassend entlastet.

So heil’e es zum Rucktritt des Ortsburgermeisters von Troglitz, dass dieser weniger
durch das Verhalten der Antragsgegnerin, als durch den Unwillen und die Unfahigkeit
der zustandigen Versammlungsbehdrde begrindet sei, einen Ausgleich zwischen
den Grundrechten der Familie des Burgermeisters und dem Versammlungsrecht zu
finden. Zu den Vorgangen in Dresden am 24. Juli 2015 werde festgestellt, dass die
Mitglieder der Antragsgegnerin an der Gewalt im Anschluss an die Kundgebung nicht
beteiligt gewesen seien, auch wenn sie diese nicht unterbunden hatten. Die Taten
seien jedenfalls nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von der Antragsgegnerin ge-
plant oder gesteuert worden. Zum Fall Heidenau weise die Broschure darauf hin,
dass die Partei zwar eine aggressive, rassistische Stimmung befordert, der verant-
wortliche Funktionar R. die Antragsgegnerin aber mittlerweile verlassen habe. Formal
habe sich die Partei von der Gewalt in direkter zeitlicher Nahe distanziert. Auch die
Ausflhrenden seien keine NPD-Mitglieder gewesen, fur eine Lenkung durch die An-
tragsgegnerin bestinden keine Anhaltspunkte.

3. Mit Schriftsatz vom 27. April 2016 hat der Antragsteller auf die Schriftsatze der
Antragsgegnerin vom 2. Marz und 11. April 2016 geantwortet.

Die Schriftsatze seien selbst von den verfassungswidrigen Zielen der Antragsgeg-
nerin gepragt. Sie enthielten Falschbehauptungen, verzerrende Interpretationen von
Aussagen der Antragsgegnerin und ihrer Mitglieder, unrichtige Darstellungen des
Vortrags des Antragstellers sowie Behauptungen ins Blaue hinein.

a) Mit dem Grundgesetz — insbesondere mit den Grundsatzen des Art. 79 Abs. 3
GG - sei das Demokratieverstandnis der Antragsgegnerin nicht zu vereinbaren. Es
baue auf der Moglichkeit einer Diktatur der Mehrheit auf, die an keine rechtlichen Re-
geln gebunden sei. In dieser Konstruktion I6sten sich nicht nur die anderungsfesten
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Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG, sondern bereits der einfache Vorrang der Ver-
fassung auf. Zudem sei die von der Antragsgegnerin beschriebene Mehrheit keine
Mehrheit innerhalb einer demokratischen Allgemeinheit, sondern eine volkisch selek-
tierte Mehrheit. Bringe man diese Sicht der Volkssouveranitat mit dem Volksbegriff
der Antragsgegnerin in Verbindung, so ergebe sich daraus das Ideal einer politischen
Ordnung, in der eine rassisch homogene ,Volksgemeinschaft® sich dazu ermachtigt
sehe, prozedural und materiell unbegrenzt politische Entscheidungen zu treffen.
Dass die Universalitat der Menschenwurde auch die demokratische Mehrheit begren-
ze, lasse die Antragsgegnerin vollig auler Betracht.

b) Es bestehe kein Zweifel daran, dass die Antragsgegnerin sich gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung wende.

aa) Sie vertrete — entgegen ihrem Vorbringen — einen rassisch definierten, ethni-
schen Volksbegriff. Der Deutschenbegriff des Parteiprogramms kntpfe nicht an der
Staatszugehorigkeit, sondern an einer ethnisch definierten Volkszugehdrigkeit an.
Die gesetzlich ausgestaltete Staatsangehorigkeit fiihre ein politisch und rechtlich irre-
levantes Nebendasein. Die Antragsgegnerin stelle ethnisch Fremde mit deutscher
Staatsburgerschaft rechtlos und wolle diese des Landes verweisen. Wenn sie be-
haupte, dass sie ,keine Ausblrgerungen® plane, sei dies fur ihre verfassungsfeindli-
chen Ziele irrelevant. Die Staatsburgerschaft habe letztlich fur das Bleiberecht keine
Bedeutung, da dieses ausschlieBlich rassisch-ethnisch definiert werde.

Zwar sei eine Ruckkehr zu einem allein auf Abstammung basierenden Staatsange-
horigkeitsrecht auf gesetzlichem Weg maoglich. Der Antragsteller trete jedoch der Auf-
fassung der Antragsgegnerin entgegen, wonach der Gesetzgeber gar nicht konstitu-
tiv entscheiden kdnne, wer zum ,deutschen Volk* gehore, da sich dies aus ethnisch-
rassischen Kriterien ergebe. Art. 116 Abs. 1 Var. 1 GG bestatige gerade, dass die
»Volkszugehdrigkeit allein nicht daruber bestimmen durfe, wer zum Staatsvolk geho-
re, sondern dass dies bewusst dem Gesetzgeber im Rahmen des Staatsangehorig-
keitsrechts Uberlassen werde.

bb) Die Antragsgegnerin versuche, die Verfassungswidrigkeit ihrer Ideologie durch
Verfalschungen zu Uberdecken. Sie betreibe eine verharmlosende Auslegung von
AuRerungen (1), eine bewusste Dekontextualisierung und Unterschlagung von natio-
nalsozialistischen Bezigen (2) sowie den Versuch der Distanzierung von grundle-
genden Parteidokumenten (3) und einzelnen Belegen und Personen (4).

(1) Die Antragsgegnerin richte ihre AuRerungen bewusst am Adressatenkreis aus.
Dies stehe der von ihr behaupteten ,objektiven Mehrdeutigkeit* ihrer AuRerungen
entgegen. Sie banalisiere insbesondere den die Menschenwdirde verachtenden Cha-
rakter des Antisemitismus. Vereinzelte Zitate, die das Fehlen von Antisemitismus in
der Partei belegen sollten, stiinden einer Vielzahl antisemitischer AuRerungen ge-
genuber.

(2) Bewusst dekontextualisiert und damit entgegen den verfassungsrechtlichen
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Malistaben ausgelegt wirden insbesondere Aussagen, die die Wesensverwandt-
schaft der Antragsgegnerin zum Nationalsozialismus belegten. Auch weitere bei-
spielhaft aufgefiihrte AuRerungen wiirden durch die AuBerachtlassung des kommuni-
kativen Kontextes bewusst verfalscht. Irrefihrend sei die Behauptung, beim Besuch
einer Fluchtlingsunterkunft in Minchen hatten sich Bewohner mit einem Funktio-
nar der Antragsgegnerin fotografieren lassen. In Wahrheit hatten drei der abgebil-
deten Asylbewerber Strafantrag gestellt mit der Folge, dass das Amtsgericht Min-
chen einen Strafbefehl wegen VerstolRes gegen das Kunsturhebergesetz erlassen
habe. Verharmlosend dargestellt werde auch die Kampagne gegen S., deretwegen
der Funktionar Frank Schwerdt zu einer Geldstrafe wegen Beleidigung verurteilt wor-
den sei. Hinsichtlich der Bedrangung von Kommunalpolitikern in Berlin-Pankow blen-
de die Antragsgegnerin aus, dass das Motto der Aktion gelautet habe: ,Den Feind
erkennen — den Feind benennen.“ Bezogen auf die Stérung der DGB-Kundgebung in
Weimar habe die Staatsanwaltschaft Anklage wegen VerstolRes gegen § 21 VersG
erhoben. Hauptbeteiligte der Ausschreitungen am 24. Juli 2015 in Dresden seien der
Vorsitzende der Ortsgruppe Heidenau und ein weiterer Anhanger der Antragsgeg-
nerin sowie drei weitere Teilnehmer der von der Antragsgegnerin veranstalteten De-
monstration gewesen.

(3) Die Antragsgegnerin versuche vergeblich, sich nachtraglich von grundlegenden
Parteidokumenten, insbesondere der Schrift ,Wortgewandt — Argumente fur Man-
dats- und Funktionstrager sowie den Leitfaden der JN zu distanzieren. Der vorgeleg-
te Beschluss des Parteivorstands vom 5./6. April 2014 sei Teil eines taktischen Vor-
gehens im Hinblick auf das Parteiverbotsverfahren. Die betroffenen Texte
behandelten Kernpositionen der Antragsgegnerin, die diese nicht nur Uber einen lan-
gen Zeitraum vertreten habe, sondern auch weiterhin vertrete. Dies werde durch
zahlreiche AuRerungen fiinrender Parteifunktionére belegt.

Der fir die Leitfaden verantwortliche JN-Schulungsleiter D. sei ein halbes Jahr nach
diesem Beschluss zum stellvertretenden Bundesvorsitzenden der JN aufgestiegen.
Dieses Amt Ube er weiterhin aus. In einem Interview vom 27. April 2014 habe er die
fortwahrende Gliltigkeit der Leitfaden bestatigt.

Die Argumentationsbroschure fur Mandats- und Funktionstrager besitze ihrerseits
eine grof3e Relevanz innerhalb der Antragsgegnerin und eine hohe Reichweite. Sie
entstamme der ,Schriftenreihe des Parteivorstands der NPD* und enthalte ein Vor-
wort des damaligen Parteivorsitzenden, wonach es sich um eine der ,drei Grundla-
genschriften nationaldemokratischen Politikverstandnisses® handele. Der Verfasser
Jurgen Gansel sei fuhrender und die Ideologie pragender Funktionar der Antragsgeg-
nerin. Die 2012 in zweiter Auflage erschienene Broschure sei seit mindestens zehn
Jahren ideologische Grundlage der Parteiarbeit. Die fortgesetzte Gultigkeit der Bro-
schire zeige sich schliellich daran, dass zentrale Thesen der Schrift noch heute im
Wortlaut auf der Homepage der Partei abgerufen werden kénnten.

(4) Auch die Distanzierung von einzelnen Belegen und Personen sei vergeblich.
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Wenn eine verharmlosende Auslegung einer AuRerung nicht mehr méglich sei, wer-
de versucht, diese als Entgleisung eines Einzelnen darzustellen oder deren Zure-
chenbarkeit zu bestreiten. Dies sei nicht hinnehmbar, da an der Zurechenbarkeit im
Einzelfall keine Zweifel bestiinden und die aufgefihrten AuRerungen den Grundten-
denzen der Partei entsprachen.

Die Schilderung eines Vorgehens gegen rechts- und satzungswidriges Verhalten
von Mitgliedern in sechs Einzelfallen sei kaum reprasentativ und betreffe keine pra-
genden Mitglieder. Sie seien fur das Gesamtbild der Partei ohne Belang. Vielmehr sei
ein bekennender Nationalsozialist wie Thomas Wulff Anfang 2014 auf einem Partei-
tag in Hamburg zum Landesvorsitzenden gewahlt worden und gehére dem Bundes-
vorstand der Antragsgegnerin an.

cc) Bezeichnend sei schliellich, dass die Antragsgegnerin in ihren Schriftsatzen die
zahlreichen Belege zum Antiparlamentarismus und zur Systemiberwindung nicht in-
haltlich kommentiere. Der systemiiberwindende Anspruch sei noch einmal in den Au-
Rerungen von Udo Voigt in der mundlichen Verhandlung deutlich geworden. Von die-
ser handlungsleitenden Zielsetzung koénne auch der Verweis auf die
parlamentarische Arbeit nicht ablenken, da diese nur Mittel auf dem Weg zur Ab-
schaffung des parlamentarischen Systems sei. Ziel der Antragsgegnerin sei die Herr-
schaft einer rassischen Elite. Dies sei keine andere Form von Demokratie, sondern
eine menschenrechtsverletzende Willkirherrschaft.

c) Die Antragsgegnerin gehe auch weiterhin auf eine Beeintrachtigung beziehungs-
weise Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus.

aa) (1) Zwar koénne ein Parteiverbot nicht allein auf eine verfassungswidrige Gesin-
nung gestutzt werden. Das Verfahren erfille jedoch eine eigenstandige Funktion. Da-
her konnten Strafbarkeit oder Rechtswidrigkeit nicht Voraussetzung eines verbots-
widrigen Verhaltens sein. Dem Parlamentarischen Rat sei es bei Verabschiedung
des Grundgesetzes nicht darum gegangen, Uber die verfassungswidrigen Ziele hin-
aus weitere Voraussetzungen fur ein Parteiverbot aufzustellen. Das Kriterium ,Ver-
halten der Anhanger” sei nur hinzugefiigt worden, damit eine Partei sich nicht hinter
dem ,Lippenbekenntnis® eines harmlosen Programms verstecken konne. Der Ver-
botstatbestand setze keine — auch nicht eine marginale — konkrete Gefahr fur eines
der beiden Schutzgulter des Art. 21 Abs. 2 GG voraus, zumal eine verlassliche Pro-
gnose uber die Realisierungschance einer solchen Gefahr nicht getroffen werden
konne.

Die jeweilige prozentuale Entwicklung der Wahlergebnisse konne daher kein Mal3-
stab fur den ,richtigen Zeitpunkt® eines Parteiverbots sein. Die Wahl des Zeitpunkts
der Einleitung eines Verbotsverfahrens liege im politischen Ermessen der zugelasse-
nen Antragsteller, die allesamt Verfassungsorgane seien. Dieses Ermessen sei vom
Bundesverfassungsgericht allenfalls auf Missbrauch hin Uberprafbar.

Eine dem Zweck des Verfahrens angemessene Pravention erlaube ein Verbot je-
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denfalls dann, wenn der Partei AuRerungen oder Aktivitdten zuzurechnen seien, die
typischerweise Gefahrdungen fir den Verfassungsstaat oder die Menschenwirde
darstellten, und es unvorhersehbar sei, wie und wann sie sich realisierten. Derartige
typische Gefahrdungen seien namentlich mit Handlungen und AuRerungen unmittel-
bar gegenlber dem politischen Gegner oder einer angegriffenen Minderheit verbun-
den. Selbst wenn Aktivitaten in der Form einer AuRerung erfolgten — etwa eine Auf-
forderung zur Ausreise —, kdnne darin nicht nur eine Mitteilung von Inhalten gesehen
werden. Die AuRerung stelle — etwa aufgrund des bedrohlichen oder einschiichtern-
den Charakters — gleichzeitig eine die Schutzguter des Art. 21 Abs. 2 GG gefahrden-
de Handlung dar. Gefahrlich kdnnten auch AuRerungen gegeniiber eigenen Anhan-
gern sein, wenn diese handlungsleitend seien.

(2) Auch das Kriterium der ,Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus*
kniipfe nicht nur an eine Gesinnung oder eine Uberzeugung an. Es sei — als ein Indiz
fur ein ,Darauf Ausgehen® — vielmehr auch anwendbar, wenn man deutlich mehr als
eine verfassungswidrige Uberzeugung verlange, da es auf der Erkenntnis basiere,
dass eine dem Nationalsozialismus verwandte Partei typischerweise Gefahren fur die
freiheitliche demokratische Grundordnung verursache.

bb) (1) Der gestiegene Umfang der Aktivitaten der Antragsgegnerin sei ein Indiz fir
die aggressiv-kampferische Verfolgung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele. Nach ei-
ner Schwachephase von 2012 bis 2014 sei in den vergangenen eineinhalb Jahren
— auch bedingt durch die Flichtlingsproblematik — eine Starkung der Antragsgegne-
rin zu beobachten. Dies betreffe insbesondere die Zahl und die Reichweite der Aktivi-
taten, wie etwa das zunehmende Demonstrationsgeschehen zeige. Die selektive Be-
trachtung von Verfassungsschutzberichten aus einzelnen Jahren sei nicht
reprasentativ. Vielmehr sei die Entwicklung der Partei insgesamt in den Blick zu neh-
men.

Die Reichweite der Aktivitaten der Antragsgegnerin kdnne nicht nur an traditionellen
Indikatoren, wie etwa Mitgliederzahlen, festgemacht werden. Die Antragsgegnerin
benutze umfangreich und professionell die neuen Medien und erreiche dadurch — mit
relativ kleinem Aufwand — eine grof3e Zahl von Adressaten. Entscheidend fur die Be-
urteilung ihrer Starke sei dartber hinaus ihr Selbstverstandnis als Weltanschauungs-
partei. Dieses habe zur Folge, dass ihre Mitglieder eine — im Vergleich zu den Mitglie-
dern anderer Parteien — Uberdurchschnittlich hohe Aktivitatsquote hatten.

Die Kampagnenfahigkeit und das Mobilisierungspotential der Antragsgegnerin lie-
Ren sich insbesondere an den umfangreichen Demonstrationsaktivitaten im Jahr
2015 ablesen. Betrachte man nur die Veranstaltungen ab 20 Personen, seien 192
unmittelbar der Antragsgegnerin zurechenbare Veranstaltungen mit insgesamt circa
23.000 Teilnehmern im Jahr 2015 zu verzeichnen. Hinzu kamen 95 von der Antrags-
gegnerin beeinflusste oder gesteuerte Veranstaltungen (THUGIDA, MVGIDA, ,Saar-
lander gegen Salafisten” etc.) mit einer Gesamtteilnehmerzahl von Gber 20.000.

Die Antragsgegnerin sei ein Hauptakteur der rechtsextremistischen Anti-Asyl-
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Agitation. Von rechtsextremistischen Parteien organisierte Aktionen und Straftaten
gegen Asylunterkinfte hatten im Jahr 2015 mit 1.031 Straftaten (davon 177 Gewalt-
delikte) ihren Hochststand erreicht. Der volkischen Ideologie der Antragsgegnerin
konne dabei nach Einschatzung des Bundeskriminalamts eine katalysierende Wir-
kung zukommen.

Ein weiterer Faktor bei der Beurteilung der Starke der Antragsgegnerin sei ihre Rol-
le als Arbeitgeberin. Insgesamt seien den Verfassungsschutzbehdrden 87 Personen
bekannt, die seit 2004 als Mitarbeiter beziehungsweise Praktikanten der Landtags-
fraktionen der Antragsgegnerin in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen, der ein-
zelnen Landtagsabgeordneten der Partei sowie des Europaabgeordneten Udo Voigt
tatig gewesen seien. Bei 37 dieser Personen kdnne eine vorherige oder gleichzeitige
Verbindung zu neonazistischen Personenzusammenschlissen aus offen verwertba-
ren Informationen bestatigt werden. Ihre Rolle als Arbeitgeberin starke die personelle
Basis der Antragsgegnerin und ihre Netzwerkfunktion im rechtsextremistischen
Spektrum.

(2) In den vergangenen Wochen und Monaten sei es zudem zu weiteren Ereignis-
sen gekommen, die zeigten, dass die Antragsgegnerin durch Einschuchterungen und
Bedrohungen bis hin zur Gewaltanwendung demokratisches Handeln vor Ort ein-
schranke.

In Nauen sei der Funktionar S. wegen des dringenden Tatverdachts der Brandstif-
tung mit Blick auf eine als Notunterkunft fir Asylbewerber geplante Turnhalle verhaf-
tet worden. In Locknitz habe eine Gruppe um einen Gemeindevertreter der Antrags-
gegnerin eine Versammlung gestért und sei wegen AuRerungen wie ,keine
Volksdeutschen®, ,alles Parasiten® und ,polnischer Pdbel* angezeigt worden.

Am 11. Januar 2016 sei es im Leipziger Stadtteil Connewitz zu gewalttatigen Aus-
einandersetzungen gekommen, die der Kreisverband der Antragsgegnerin Leipzig in
den sozialen Medien positiv kommentiert und dadurch die Situation angeheizt habe.
Der Uberwiegende Teil der Tater habe einen rechtsextremen Hintergrund gehabt.

Schliefl3lich habe die Antragsgegnerin in scheinlegaler Weise zum Umsturz aufgeru-
fen, als sie im Februar 2016 Beamte und Angestellte des 6ffentlichen Dienstes sowie
Soldaten dazu aufgefordert habe, von ihrem Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs. 4
GG Gebrauch zu machen. Eine derart gezielte Verleitung zum Ungehorsam gegen-
uber dem Staat beinhalte ein aktives Untergraben der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung.

4. Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2016 hat die Antragsgegnerin zu den mit Schriftsatz
vom 22. Marz 2016 vorgelegten Belegen des Instituts fur Zeitgeschichte mitgeteilt,
dass ihr die Belege hinsichtlich P. und H. nicht zurechenbar seien, da keine der bei-
den Personen Mitglied der Antragsgegnerin sei.

5. Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2016 hat die Antragsgegnerin auf den Schriftsatz des
Antragstellers vom 27. April 2016 erwidert und geltend gemacht, dass sie die Bin-
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dung des Gesetzgebers an das Menschenwirdeprinzip ausdricklich anerkenne.
Auch die Behauptung des Antragstellers, sie negiere die Geltung der (Jedermann-
)Grundrechte flir Auslander, gehe fehl. Sie strebe auch keine Ausblirgerung an, son-
dern fordere eine Einschrankung der Uberbordenden Einburgerungspraxis durch ei-
ne Anderung des Staatsangehérigkeitsrechtes ex nunc.

Zu den neu erhobenen tatsachlichen Vorwurfen sei Folgendes auszufuhren: S. ste-
he in Nauen lediglich unter Brandstiftungsverdacht, gerichtliche Feststellungen seien
bislang nicht getroffen worden. Jedenfalls konne die Tat der Antragsgegnerin nicht
zugerechnet werden, da sie diese weder billige, noch dazu angestiftet habe. Im Fall
Lécknitz habe inr Gemeindevertreter weder beleidigende Auerungen getatigt noch
Gewalt ausgeubt.

Zu den Verlautbarungen des Kreisverbands Leipzig sei festzustellen, dass die An-
tragsgegnerin den hierfur verantwortlichen Kreisvorsitzenden B. unverztiglich seines
Amts enthoben habe. Der Betroffene habe die Partei sodann freiwillig verlassen.
Mehr kdnne von der Antragsgegnerin nicht verlangt werden.

6. Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2016 hat die Antragsgegnerin die ordnungsgemalie
Besetzung des Senats im Hinblick auf die Mitwirkung des Richters Landau gerugt.
Dessen Amtszeit sei abgelaufen. Gleichwohl versuche der Antragsteller durch die
vorsatzliche Nichtwahl eines Nachfolgers die Erfolgsaussichten seines Verbotsan-
trags zu verbessern.

XV.

Hinsichtlich der 57 vom Antragsteller in der Antragsschrift und der deanonymisier-
ten Ubersicht aufgefiihrten strafrechtlichen Verurteilungen hat der Senat in 54 Fallen
die entsprechenden Verfahrensakten beiziehen kénnen.

B.

Die Antrage sind zulassig.

Bedenken gegen die ordnungsgemale Besetzung des Senats bestehen nicht (1.).
Auch stehen der Durchfuhrung des Verfahrens keine unbehebbaren Verfahrenshin-
dernisse entgegen (Il.). Der hilfsweise gestellte Antrag der Antragsgegnerin auf Aus-
setzung des Verfahrens, bis der vom Deutschen Bundestag am 20. Marz 2014 einge-
setzte Untersuchungsausschuss zur NSA-Abhor-Affare seinen Abschlussbericht
vorgelegt hat, ist zurtickzuweisen (lIl.). Die von der Antragsgegnerin im Ubrigen gel-
tend gemachten Zulassigkeitsmangel liegen nicht vor. Weder fehlt es an einer ord-
nungsgemafen Prozessvollmacht der Verfahrensbevollmachtigten des Antragstel-
lers (IV.1.), noch ergibt sich die Unzuldssigkeit des Antrags aus einer
verfassungswidrigen Ausgestaltung der Antragsbefugnis im Parteiverbotsverfahren
durch § 43 BVerfGG (IV.2.). Auch die Auffassung, fur das beantragte Parteiverbot
stelle Art. 21 Abs. 2 GG keine geeignete Rechtsgrundlage dar, steht der Zulassigkeit
des Verbotsverfahrens nicht entgegen (IV.3.).
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Der Senat ist ordnungsgemal besetzt. Hinsichtlich der bereits in der mindlichen
Verhandlung beschiedenen Besetzungsrigen wird auf die gesondert ergangenen
BeschlUsse verwiesen (vgl. Rn. 349). Die Besetzungsruge der Antragsgegnerin be-
treffend den Richter Landau geht ins Leere. Die Amtszeit des Richters ist abgelaufen
und er ist mit der Ernennung seiner Nachfolgerin gemal § 4 Abs. 1 und 4 BVerfGG
aus dem Senat ausgeschieden. Demgemaf hat er an der Entscheidung nicht mitge-
wirkt.

Fir eine Einstellung des Verfahrens wegen unbehebbarer Verfahrenshindernisse
ist kein Raum.

1. Ein zur Verfahrenseinstellung fuhrendes Hindernis kommt lediglich als ultima ra-
tio mdglicher Rechtsfolgen von VerfassungsverstoRen in Betracht (a). Im Parteiver-
botsverfahren gemaf Art. 21 Abs. 2 GG setzt dies einen Verfassungsverstol} von er-
heblichem Gewicht voraus (b). Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn
gegen das aus Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG folgen-
de Gebot freier und selbstbestimmter Willensbildung und Selbstdarstellung der Partei
vor dem Bundesverfassungsgericht verstolRen wird (c). Mit dem rechtsstaatlichen
Gebot strikter Staatsfreiheit ist der Einsatz von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern
auf den Fuhrungsebenen einer Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens
grundsatzlich nicht zu vereinbaren (d). Gleiches gilt, soweit ein Verbotsantrag im We-
sentlichen auf Materialien und Sachverhalte gestutzt wird, deren Zustandekommen
durch staatliche Quellen beeinflusst wurde (e). Daneben kommt dem Grundsatz des
fairen Verfahrens besondere Bedeutung zu. Der daraus folgende Anspruch einer
Prozesspartei, im Rahmen einer von ihr ausgewahlten Strategie effektiv Einfluss auf
das Verfahren nehmen zu kdnnen, steht einem Ausspahen der Prozessstrategie mit
nachrichtendienstlichen Mitteln entgegen (f). Wird diesen Anforderungen nicht ge-
nuagt, kommt eine Fortsetzung des Parteiverbotsverfahrens grundsatzlich nicht in Be-
tracht. Etwas anderes kann ausnahmsweise gelten, wenn angesichts der von einer
Partei ausgehenden Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung der
Praventionszweck des Parteiverbotsverfahrens die Beeintrachtigung der rechtsstaat-
lichen Anforderungen an das Parteiverbotsverfahren eindeutig Uberwiegt (g).

a) Weder das Grundgesetz noch das Bundesverfassungsgerichtsgesetz enthalten
spezielle Normen zu den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Durchfih-
rung eines Verfahrens gemaf Art. 21 Abs. 2 GG, Art. 93 Abs. 1 Nr. 5 GG in Verbin-
dung mit § 13 Nr. 2, §§ 43 ff. BVerfGG sowie zu den Rechtsfolgen von Verstoien ge-
gen solche Anforderungen. Insbesondere fehlt es an einer ausdricklichen Regelung
der Verfahrenseinstellung wegen nicht behebbarer Verfahrenshindernisse (vgl.
BVerfGE 107, 339 <363>).

Allerdings hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes in seiner Ent-
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scheidung vom 18. Marz 2003 (BVerfGE 107, 339) hierzu — insoweit im Ansatz Gber-
einstimmend zwischen damaliger Senatsmehrheit und -minderheit — ausgeflihrt: Kein
staatliches Verfahren darf einseitig nur nach Mal3gabe des jeweils rechtlich bestimm-
ten Verfahrenszwecks ohne Ricksicht auf mégliche gegenlaufige Verfassungsge-
bote und auf mdgliche Ubermalige rechtsstaatliche Kosten einseitiger Zielverfol-
gung durchgeflihrt werden. Die Durchsetzung jedes staatlichen Verfahrensinteresses
muss im Konflikt mit gegenlaufigen verfassungsrechtlichen Rechten, Grundsatzen
und Geboten als vorzugswiurdig nach Maligabe der Grundsatze der Verhaltnisma-
Rigkeit gerechtfertigt sein (BVerfGE 107, 339 <364>). Weiterhin hat der Senat dar-
auf hingewiesen, dass dem Bundesverfassungsgericht aufgrund seiner alleinigen Zu-
standigkeit fur die Entscheidung Uber die Verfassungswidrigkeit einer Partei eine
Garantenstellung fur die Wahrung rechtsstaatlicher Anforderungen im Verbotsverfah-
ren zukommt. Es hat daher von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens zu prifen,
ob das staatliche Interesse an der weiteren Durchfliihrung des Verfahrens Uberwiegt,
oder ob die Fortsetzung des Verfahrens den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die Rechtsstaatlichkeit und dem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz der An-
tragsgegnerin widersprache (vgl. BVerfGE 107, 339 <364 f.>). Ein zur Verfahrens-
einstellung zwingendes Verfahrenshindernis wird dabei allerdings nur in besonders
gelagerten Ausnahmefallen angenommen werden kénnen, wenn die materiellen Zie-
le des Verfahrens tatsachlich nicht mehr oder nur bei Inkaufnahme unverhaltnisma-
Riger Rechtsverletzungen zu verwirklichen sind (BVerfGE 107, 339 <380> nicht ent-
scheidungstragende Senatsmehrheit). Die Annahme eines zur Verfahrenseinstellung
fuhrenden Verfahrenshindernisses kommt nur als ultima ratio moglicher Rechtsfol-
gen von VerfassungsverstofRen in Betracht (vgl. BVerfGE 107, 339 <365> entschei-
dungstragende Senatsminderheit).

b) Voraussetzung fur die Annahme eines unuberwindlichen Verfahrenshindernisses
ist demgemal ein Verfassungsverstold von erheblichem Gewicht (vgl. BVerfGE 107,
339 <365>). Bei weniger schwerwiegenden oder auf andere Weise ausgleichbaren
Verfahrensmangeln verbietet sich hingegen eine Verfahrenseinstellung. Sie kdnnen
durch Rechtsfolgen ausgeglichen werden, die nicht das gesamte Verfahren mit sofor-
tiger Wirkung beenden, wie etwa erhdhte Anforderungen an die Beweiswurdigung
oder Beweisverwertungsverbote (vgl. BVerfGE 107, 339 <379> Senatsmehrheit un-
ter Verweis auf BVerfGE 44, 353 <383>; 57, 250 <292 f.>; 101, 106 <126>).

c) Fur die Frage, ob ein gewichtiger Verfassungsverstold gegeben ist, sind vor allem
die sich spezifisch aus dem Wesen des Parteiverbotsverfahrens gemaf Art. 21
Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden rechtsstaatlichen
Anforderungen zu beachten: Das verfassungsgerichtliche Parteiverbot stellt die
scharfste und Uberdies zweischneidige Waffe des demokratischen Rechtsstaats ge-
gen seine organisierten Feinde dar. Im Parteiverbotsverfahren ist daher ein Hochst-
mald an Rechtssicherheit, Transparenz, Berechenbarkeit und Verlasslichkeit geboten
(vgl. BVerfGE 107, 339 <369> Senatsminderheit). Die betroffene Partei erhalt vor
dem Bundesverfassungsgericht — gegebenenfalls letztmalig — die Chance, dem Vor-
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bringen des oder der Antragsteller, die ein Parteiverbot fir erforderlich halten, das
Bild einer loyalen verfassungsrechtlichen Institution entgegenzusetzen, deren weite-
re Teilnahme am Prozess der Volks- und Staatswillensbildung gerade im Interesse
einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung notwendig und legitim ist. Staats-
freiheit und Selbstbestimmung gewinnen in dieser Situation eine besonders heraus-
ragende Bedeutung (vgl. BVerfGE 107, 339 <368> Senatsminderheit). Es muss ge-
wahrleistet sein, dass die Partei inre Position frei, unbeobachtet und selbstbestimmt
darstellen kann. Neben den Geboten der Verlasslichkeit und Transparenz ist die An-
forderung strikter Staatsfreiheit im Sinne unbeobachteter selbstbestimmter Willens-
bildung und Selbstdarstellung vor dem Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 107,
339 <369> Senatsminderheit) unverzichtbar.

d) Die Tatigkeit von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern auf den Fuhrungsebenen
einer Partei wahrend eines gegen diese laufenden Verbotsverfahrens ist mit dem Ge-
bot strikter Staatsfreiheit nicht vereinbar:

aa) Erfolgt die Beobachtung einer als verfassungsfeindlich eingestuften Partei
durch V-Leute oder Verdeckte Ermittler, die im Bundesvorstand oder einem Landes-
vorstand dieser Partei oder in den Vorstanden ihrer Teilorganisationen tatig sind, ist
deren freie und selbstbestimmte Willensbildung und Selbstdarstellung nicht gewahr-
leistet. V-Leute wirken notwendig als Medien staatlicher Einflussnahme. |Ihre Tatig-
keit ist durch widerspruchliche Loyalitatsanspriuche als Parteimitglieder einerseits
und als — in der Regel entgeltlich tatige — Informanten flr staatliche Behdrden ande-
rerseits gepragt, dessen Aufgabe es sein kann, Material fir ein mogliches Parteiver-
botsverfahren zu beschaffen (vgl. BVerfGE 107, 339 <367> Senatsminderheit).
Staatliche Prasenz auf den Flhrungsebenen der Partei macht Einflussnahmen auf
deren Willensbildung und Tatigkeit unvermeidbar (vgl. BVerfGE 107, 339 <366> Se-
natsminderheit). Ob und inwieweit der Einzelne tatsachlich Einfluss genommen hat,
ist regelmalig nicht nachvollziehbar und daher nicht ausschlaggebend.

bb) Staatliche Stellen mussen rechtzeitig vor dem Eingang des Verbotsantrags
beim Bundesverfassungsgericht — spatestens mit der 6ffentlichen Bekanntmachung
der Absicht, einen derartigen Antrag zu stellen — ihre Quellen (V-Leute) in den Vor-
standen einer politischen Partei abgeschaltet haben und darfen auch keine die ,,Ab-
schaltung“ umgehende ,Nachsorge® betreiben; eingeschleuste Personen (Verdeckte
Ermittler) sind zuruckzuziehen (vgl. BVerfGE 107, 339 <369>). Dabei ist die Pflicht
zur ,Abschaltung“ von V-Leuten und Zurlckziehung von Verdeckten Ermittlern auf
den Bundesvorstand und die Landesvorstande der Partei sowie ihre Teilorganisatio-
nen begrenzt, da es sich hierbei um diejenigen Gremien handelt, die auf die Willens-
bildung und Selbstdarstellung der Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens
entscheidenden Einfluss haben. Parteitagsdelegierten, Abgeordneten oder Frakti-
onsmitarbeitern kommt demgegenuber ein vergleichbarer Einfluss nicht zu.

cc) Die ,Abschaltung” von V-Leuten und die Zurlickziehung Verdeckter Ermittler aus
den Fuhrungsebenen der Partei nach Bekanntmachung der Absicht, ein Verbotsver-
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fahren einzuleiten, stehen der Forderung, die Handlungsfahigkeit der Organe pra-
ventiven Verfassungsschutzes zu erhalten, nicht entgegen (vgl. auch Rn. 418). Ein
auf die Dauer des Verbotsverfahrens begrenztes Abschalten der V-Leute in den Fih-
rungsgremien der Partei setzt die zustandigen Behorden nicht auerstande, unter
Einsatz der verbleibenden nachrichtendienstlichen Mittel (einschliel3lich des Einsat-
zes von V-Leuten unterhalb der Ebene der Flihrungsgremien) im rechtlich zulassigen
Rahmen verfassungsfeindliche Bestrebungen in gebotenem Umfang aufzuklaren.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Beobachtung einer Partei mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln einen schweren Eingriff in das aus der Parteienfreiheit des Art. 21
Abs. 1 GG folgende Selbstbestimmungsrecht darstellt, der in jedem Einzelfall neben
einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage einer besonderen Rechtferti-
gung nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bedarf (vgl. BVerfGE 107, 339
<366>; siehe auch BVerfGE 134, 141 <179 f., Rn. 112 ff.>).

e) Ebenfalls mit dem Gebot strikter Staatsfreiheit nicht zu vereinbaren ist es, wenn
die Begrundung eines Verbotsantrags auf Beweismaterialien gestutzt wird, deren
Entstehung zumindest teilweise auf das Wirken von V-Leuten oder Verdeckten Er-
mittlern zurtckzufuhren ist (vgl. BVerfGE 107, 339 <370> Senatsminderheit; Gebot
der Quellenfreiheit).

aa) Manifestationen der Parteiziele und Verhaltensweisen der Parteianhanger kon-
nen nur dann der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 GG
zugrunde gelegt werden, wenn sie der Partei als Gegenstand eigenstandiger unbe-
einflusster Willensbildung zuzurechnen sind. Dies ist bei Sachverhalten, die von
staatlicher Stelle provoziert oder beeinflusst wurden, regelmaflig nicht der Fall (vgl.
BVerfGE 107, 339 <382> Senatsmehrheit). AuRerungen oder Verhaltensweisen von
Personen, die nachrichtendienstliche Kontakte zu staatlichen Stellen unterhalten,
kénnen aufgrund der mit der V-Mann-Tatigkeit verbundenen unterschiedlichen Loya-
litdten nicht eindeutig der Sphare der betroffenen Partei zugeordnet werden. Eine
Verwertung derartigen Materials zulasten der von einem Verbotsverfahren betroffe-
nen Partei hat zu unterbleiben.

Demgegentiiber sind AuRerungen oder Verhaltensweisen vor oder nach Beendi-
gung der V-Mann-Tatigkeit zumindest nicht uneingeschrankt als unverwertbar anzu-
sehen. Jedenfalls im Falle eines ausreichenden zeitlichen Abstands zur V-Mann-
Tatigkeit, der gewahrleistet, dass Loyalitatskonflikte das Verhalten nicht beeinflusst
haben, bestehen regelmafig keine Bedenken gegen eine Zurechnung dieses Verhal-
tens zu der betroffenen Partei.

bb) Die Quellenfreiheit des zur Begrindung eines Verbotsantrags vorgelegten Be-
weismaterials hat der jeweilige Antragsteller darzulegen (vgl. BVerfGE 107, 339
<370> Senatsminderheit). Verbleiben nach Ausschépfung der Erkenntnismaoglichkei-
ten im Rahmen der Amtsermittlung Zweifel, ob vorgelegtes Beweismaterial quellen-
frei ist, darf dieses der Partei nicht zugerechnet und nicht zu Beweiszwecken verwen-
det werden.
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cc) Ein solches, auf das infizierte Beweismaterial beschranktes Verwertungsverbot
bedeutet allerdings nicht, dass damit stets ein nicht ausgleichbarer Verfahrensman-
gel begrindet ist. Ist lediglich ein Teil des Beweismaterials betroffen, verbietet sich
eine Verfahrenseinstellung als prozessuale Rechtsfolge jedenfalls dann, wenn die
restliche Tatsachengrundlage die Durchfihrung des Verfahrens zulasst (vgl.
BVerfGE 107, 339 <379> Senatsmehrheit).

f) Im Parteiverbotsverfahren hat — nicht zuletzt angesichts der Rechtsfolge der Auf-
|6sung der betroffenen Partei — zudem der Grundsatz des fairen Verfahrens beson-
dere Bedeutung. Er garantiert Schutz vor Mallhahmen, die den freien Kontakt zwi-
schen der Partei und ihrem Verfahrensbevollmachtigten behindern, und steht einer
Verwendung von Informationen Uber die Prozessstrategie der Partei, die mit nach-
richtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, entgegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit
dem allgemeinen Freiheitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) den Anspruch auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren abgeleitet (vgl. BVerfGE 107, 339 <383> Senatsmehr-
heit).

aa) Dieser Anspruch umfasst insbesondere das Recht einer Prozesspartei, zur
Wahrung ihrer Rechte im Rahmen einer von ihr ausgewahlten Strategie Einfluss auf
das Verfahren nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>; 63, 380 <390 f.>;
65, 171 <174 f.>; 66, 313 <318>; 107, 339 <383 f.> Senatsmehrheit), und ist auch im
Parteiverbotsverfahren zu beachten (vgl. BVerfGE 104, 42 <50>; 107, 339 <367,
383>). Eine Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens liegt im Fall des
Art. 21 Abs. 2 GG insbesondere vor, wenn die Verhandlungskonzeption der von ei-
nem Verbotsverfahren betroffenen Partei gezielt in einer Weise ausgeforscht wird,
die eine sachangemessene Rechtsverteidigung unmoglich macht (vgl. BVerfGE 107,
339 <384> Senatsmehrheit) oder wesentlich erschwert. Gleiches kommt in Betracht,
wenn wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens unter Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel nicht allgemein zugangliche Informationen Uber die Prozessstrategie der
betroffenen Partei zufallig erlangt und in einer die Effektivitat ihrer Verteidigung be-
eintrachtigenden Weise verwertet werden.

bb) Allerdings fuhrt auch der Anspruch auf ein faires Verfahren nicht zu einem Ver-
bot der Beobachtung einer Partei und ihrer Mandatstrager mit nachrichtendienstli-
chen Mitteln wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens (vgl. bereits Rn. 409). Die
Madglichkeit nachrichtendienstlicher Beobachtung verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen ist Ausfluss des Prinzips der ,streitbaren“ oder ,wehrhaften Demokratie®, das vor
allem in Art. 9 Abs. 2, Art. 18 und Art. 21 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich verankert
ist und gewahrleisten soll, dass Verfassungsfeinde nicht unter Berufung auf die Frei-
heiten, die das Grundgesetz gewahrt, und unter ihrem Schutz die Verfassungsord-
nung oder den Bestand des Staates gefahrden, beeintrachtigen oder zerstéren (vgl.
BVerfGE 2, 1 <11 ff.>; 5, 85 <138 f.>; 28, 36 <48>; 30, 1 <18 f.>; 40, 287 <292>; 134,
141 <179 ff. Rn. 109-117>). Eine Beobachtung — auch unter Ruckgriff auf die Instru-
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mente heimlicher Informationsbeschaffung gemafl § 8 Abs. 2 Bundesverfassungs-
schutzgesetz — ist daher in einem laufenden Verbotsverfahren grundsatzlich zulas-
sig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung erfolgt und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Rechnung tragt (vgl. BVerfGE 107, 339 <365> Senatsminderheit; 134, 141 <179 ff.
Rn. 109-117>; BVerwGE 110, 126 <130 ff.>) sowie die rechtsstaatlichen Gebote der
Staatsfreiheit und des fairen Verfahrens nicht aufer Acht lasst.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens gebietet daher, dass, soweit die Beobachtung
einer Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens fortgesetzt wird, dies nicht
der Ausspahung ihrer Prozessstrategie dient und dass im Rahmen der Beobachtung
erlangte Informationen Uber die Prozessstrategie im Verfahren nicht zulasten der
Partei verwendet werden. Nur auf diesem Weg kann sichergestellt werden, dass die
Aufgabe praventiven Verfassungsschutzes weiter wahrgenommen werden kann, oh-
ne das verfassungsmafige Recht der betroffenen Partei auf ein faires Verfahren zu
verletzen.

cc) Bei fortgesetzter Beobachtung der Partei mit nachrichtendienstlichen Mitteln
sind staatlicherseits hinreichende Vorkehrungen zu treffen, die eine Beachtung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens gewahrleisten. Dabei ist vor allem der besonde-
ren Stellung der Verfahrensbevollmachtigten der Antragsgegnerin im Parteiverbots-
verfahren Rechnung zu tragen.

Das Bundesverfassungsgericht hat fir den ahnlich gelagerten Fall der Uberwa-
chung der Verteidigerkommunikation im Strafverfahren mehrfach festgestellt, dass
UberwachungsmaBnahmen gegeniiber dem Strafverteidiger nicht von vornherein
und in jedem Fall unstatthaft sind, aber bei Malnahmen, die den freien Kontakt zwi-
schen dem Beschuldigten und seiner Verteidigung behindern, das Recht des Be-
schuldigten auf ein faires Verfahren beruhrt ist (vgl. BVerfGE 30, 1 <32>; 49, 24
<55>; BVerfGK 11, 33 <43 ff.>; 19, 326 <332 f.>; vgl. auch BVerfGE 109, 279 <323,
329 ff.>; 110, 226 <251 ff.>; 113, 29 <49>). Die Uberwachung des Telefonanschlus-
ses eines Strafverteidigers ist demzufolge von Verfassungs wegen unstatthaft, wenn
sie auf die Uberwachung der Kommunikation mit seinem Mandanten abzielt (vgl.
BVerfGK 11, 33 <43>).

Fir das Parteiverbotsverfahren kann nichts anderes gelten. Auch hier sind das Ver-
trauensverhaltnis zwischen der betroffenen Partei und ihren Verfahrensbevollmach-
tigten und das Recht auf effektive Verteidigung verfassungsrechtlich in grundsatzlich
gleicher Weise geschiitzt. Dem ist durch geeignete MaRnahmen, die den freien und
unbeobachteten Kontakt zwischen der Antragsgegnerin und ihren Verfahrensbevoll-
machtigten gewahrleisten, Rechnung zu tragen.

dd) Es ist Sache des Antragstellers im Parteiverbotsverfahren darzulegen, welche
Vorkehrungen er zur Verhinderung einer Ausspahung der Prozessstrategie der An-
tragsgegnerin oder einer Verwertung zufallig erlangter Kenntnisse zu ihren Lasten
getroffen hat. Hat er dies in glaubhafter und nachvollziehbarer Weise getan, genugt

116/263

419

420

421

422

423



die abstrakte Gefahr einer Ausforschung nicht, um von einer Verletzung des rechts-
staatlich verburgten Anspruchs auf ein faires Verfahren ausgehen zu kénnen (vgl.
BVerfGE 107, 339 <384> Senatsmehrheit).

g) Die Verletzung des Gebots der strikten Staatsfreiheit und des Anspruchs auf ein
faires Verfahren bedeutet einen schwerwiegenden Eingriff in die gemafl Art. 21
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG gebotene Rechtsstaatlichkeit des Partei-
verbotsverfahrens. Der Einsatz von V-Leuten oder Verdeckten Ermittlern auf den
FUhrungsebenen einer Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens, die Be-
grundung des Verbotsantrags in seinen wesentlichen Teilen unter Ruckgriff auf von
staatlichen Quellen infiziertes Beweismaterial oder die Ausnutzung von unter Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel erworbener Kenntnisse Uber die Prozessstrategie der
Antragsgegnerin stellen erhebliche VerfassungsverstoRe dar. Deren Gewicht wird
noch dadurch verstarkt, dass ein Parteiverbotsverfahren nicht nur mit der Rechtsfol-
ge der Aufldsung der betroffenen Partei verbunden sein kann, sondern dass bereits
die mit Beantragung eines Verbots zum Ausdruck kommende Einschatzung ihrer
Verfassungswidrigkeit einen schwerwiegenden Eingriff in das sich aus der Parteien-
freiheit ergebende Recht auf gleichberechtigte Teilnahme am politischen Wettbewerb
darstellt.

Bei der Beantwortung der Frage, ob dies zu einer Beendigung des Verfahrens ohne
Sachentscheidung flhrt, ist allerdings neben der in Art. 21 Abs. 1 GG garantierten
Parteienfreiheit auch die Entscheidung des Grundgesetzes fir eine ,streitbare Demo-
kratie“ zu beachten. Die Normentrias der Art. 9 Abs. 2, Art. 18 und Art. 21 Abs. 2 GG
gehort zu den Kernbestandteilen praventiven Verfassungsschutzes (vgl. BVerfGE
107, 339 <386> Senatsmehrheit). Das Grundanliegen einer Verfassung, die sich
nicht durch den Missbrauch der von ihr gewahrleisteten Freiheitsrechte zur Dispositi-
on stellen lassen will, wiirde verfehlt, wenn sie nicht Uber wirksame Instrumente zum
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung verfugte (vgl. BVerfGE 107,
339 <387> Senatsmehrheit). Daher ist bei der Entscheidung Uber das Vorliegen ei-
nes zur Verfahrenseinstellung fuhrenden unbehebbaren Verfahrenshindernisses im
Parteiverbotsverfahren neben den rechtsstaatlichen Anforderungen an seine Durch-
fuhrung immer auch dessen Praventionszweck in den Blick zu nehmen und beides
gegeneinander abzuwagen.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass ein Verstold gegen die
rechtsstaatlichen Erfordernisse der Verfahrensgestaltung im Parteiverbotsverfahren
ausnahmslos nach sich zieht, dass eine Fortsetzung des Verfahrens von vornherein
ausgeschlossen ist (vgl. BVerfGE 107, 339 <371> Senatsminderheit). Zwar wird im
Falle einer Verletzung der rechtsstaatlichen Gebote strikter Staatsfreiheit und des fai-
ren Verfahrens regelmaRig ein nicht behebbarer rechtsstaatlicher Mangel gegeben
sein mit der Folge, dass grundsatzlich vom Vorliegen eines Verfahrenshindernisses
auszugehen und das Verfahren einzustellen sein wird. Etwas anderes muss jedoch
gelten, wenn dem Eingriff in die rechtsstaatlichen Verfahrensanforderungen eine
schwerwiegende Beeintrachtigung des Praventionszwecks des Verbotsverfahrens
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gegenubersteht. Auch wenn ein Verfassungsverstoly von erheblichem Gewicht vor-
liegt, ist Voraussetzung fir die Einstellung des Verfahrens, dass seine Fortsetzung
auch bei einer Abwagung mit den staatlichen Interessen am wirksamen Schutz ge-
gen die von einer mdglicherweise verfassungswidrig tatigen Partei ausgehenden Ge-
fahren rechtsstaatlich nicht hinnehmbar ist (vgl. BVerfGE 107, 339 <365> Senatsmin-
derheit; <380> Senatsmehrheit). Im Fall des eindeutigen Uberwiegens des Praven-
tionszwecks des Parteiverbotsverfahrens kann dessen Fortfuhrung mit rechtsstaatli-
chen Grundsatzen vereinbar sein (vgl. BVerfGE 107, 339 <385> Senatsmehrheit). Im
Parteiverbotsverfahren bedarf es daher zur Feststellung des Vorliegens eines Ver-
fahrenshindernisses einer Abwagung zwischen den rechtsstaatlichen Verfahrensan-
forderungen einerseits und dem Praventionszweck dieses Verfahrens andererseits.

2. Nach diesen Mal3gaben ist ein zur Einstellung des Verbotsverfahrens fuhrendes
Verfahrenshindernis vorliegend nicht gegeben. Da aufgrund der vom Antragsteller
vorgelegten Testate und Belege davon auszugehen ist, dass es auf den Fuhrungs-
ebenen der Antragsgegnerin spatestens seit dem 6. Dezember 2012 keine Verdeck-
ten Ermittler oder V-Leute mehr gibt (a), das relevante Beweismaterial in seinen we-
sentlichen Teilen nicht auf AuBerungen und Verhaltensweisen von Parteimitgliedern
mit Kontakten zu staatlichen Behorden gestutzt ist (b), der besonderen Stellung des
Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin Rechnung getragen worden
ist und Kenntnisse uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin unter Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel nicht erlangt wurden (c), fehlt es bereits an einem er-
heblichen Verstol3 gegen rechtsstaatliche Grundprinzipien (erste Prufungsstufe). Ei-
ner Abwagung mit dem Praventionszweck des Verbotsverfahrens (zweite Prifungs-
stufe) bedarf es daher nicht.

a) Eine Verletzung des rechtsstaatlichen Gebots strikter Staatsfreiheit im Sinne frei-
er und unbeobachteter Willensbildung und Selbstdarstellung der Partei vor dem Bun-
desverfassungsgericht durch Einsatz staatlicher Quellen auf den Fihrungsebenen
der Antragsgegnerin wahrend des streitgegenstandlichen Verbotsverfahrens liegt
nicht vor. Der Antragsteller hat glaubhaft — und ohne dass dies von der Antragsgeg-
nerin in aufklarungsbedurftiger Weise erschittert werden konnte — dargetan, dass
rechtzeitig alle V-Leute auf den Fihrungsebenen der Antragsgegnerin abgeschaltet
(aa) und nicht in informationsgewinnender Weise nachbetreut wurden (bb), sowie
dass gegen die Antragsgegnerin keine Verdeckten Ermittler eingesetzt wurden oder
werden (cc).

aa) Die ,Abschaltung® aller V-Leute auf den Fuhrungsebenen der Antragsgegnerin
hat der Antragsteller durch die vorgelegten Testate und sonstigen Dokumente hinrei-
chend belegt (1). Der Vortrag der Antragsgegnerin begrindet keine ernsthaften Zwei-
fel daran (2), so dass es weiterer Beweiserhebungen nicht bedurfte (3).

(1) (a) Der Antragsteller hat zum Nachweis der ,Abschaltung” der V-Leute in den
FUhrungsgremien der Antragsgegnerin Testate des Bundesinnenministers sowie der
Innenminister und -senatoren aller Lander vorgelegt, in denen diese gleichlautend er-
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klaren, dass spatestens seit der Bekanntmachung der Absicht am 6. Dezember 2012,
einen Verbotsantrag zu stellen, in den Vorstanden der Antragsgegnerin und ihrer
Teilorganisationen (JN, KPV und RNF) keine Quellen im Sinne von Verdeckten Er-
mittlern, Under-Cover-Agents oder V-Leuten eingesetzt werden. Darlber hinaus hat
er inhaltlich Ubereinstimmende Erklarungen der Prasidenten des Bundesamts fir
Verfassungsschutz, des Bundesnachrichtendienstes, des Bundeskriminalamts und
des Bundespolizeiprasidiums sowie der Staatssekretare im Bundesministerium der
Finanzen und im Bundesministerium der Verteidigung vorgelegt. Diese nehmen zwar
auf das Datum vom 6. Dezember 2012 nicht ausdricklich Bezug, datieren aber alle
vor diesem Zeitpunkt.

Diese Testate sind im Rahmen der Prufung der Staatsfreiheit der Antragsgegnerin
zu beachten, da im Verfassungsprozess als Beweismittel alle Erkenntnisquellen in
Betracht kommen, die geeignet sind, dem Gericht die Uberzeugung von der Wabhrheit
des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu verschaffen. Einen Numerus clausus
der Beweismittel kennt das Bundesverfassungsgerichtsgesetz nicht (vgl. Klein, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 26 Rn. 10 <Januar 1979>; Ha-
berzettl, in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 26 Rn. 20; Lechner/
Zuck, BVerfGG, 7. Aufl. 2015, § 26 Rn. 8).

Beweisrechtlich handelt es sich bei den Testaten um schriftliche Erklarungen von
Zeugen. Hinsichtlich ihres Beweiswertes ist zu berlucksichtigen, dass diese Erklarun-
gen von den Testierenden in ihrer jeweiligen amtlichen Eigenschaft abgegeben wur-
den. Selbst wenn den Innenministern und -senatoren ein Interesse am Ausgang des
Verfahrens unterstellt wirde, sind sie doch selbst nicht Antragsteller. Dies gilt erst
recht flr die Gbrigen Testierenden, so dass die Bedeutung der Testate Uber die Quali-
tat eines bloRen Parteivortrags hinausreicht. AulRerdem waren ein falsches Testat
und die damit verbundene Verantwortung fir ein mogliches Scheitern des Verbots-
verfahrens fiur den jeweiligen Testierenden mit einem erheblichen personlichen und
politischen Risiko verbunden. Dies spricht dafir, dass die vorgelegten Testate nicht
leichtfertig abgegeben wurden. Sie sind als Beweismittel fur eine ,Abschaltung“ der
V-Leute auf den Flihrungsebenen der Antragsgegnerin grundsatzlich geeignet, es sei
denn, dass ihre Glaubhaftigkeit durch den beweis- oder indiziengestitzten Tatsa-
chenvortrag der Antragsgegnerin oder in anderer Weise erschuttert wird.

(b) Der Antragsteller hat auRerdem auf die Aufforderung in Ziffer 111.1. des Hinweis-
beschlusses vom 19. Marz 2015 (vgl. Rn. 131) den Vollzug der ,Abschaltung“ der V-
Leute auf den FUhrungsebenen der Antragsgegnerin dargestellt und belegt. Er hat
dadurch die Glaubhaftigkeit der vorgelegten Testate untermauert:

Die Anzahl der Quellen auf den Flihrungsebenen der Antragsgegnerin hat er zum
Stichtag 1. Dezember 2011 mit insgesamt elf V-Leuten beziffert, die zwischen dem
29. Dezember 2011 und dem 10. April 2012 ausnahmslos abgeschaltet worden sei-
en. Erganzend hat er darauf hingewiesen, dass es sich bei den eingesetzten Quellen
ausschlieBlich um V-Leute gehandelt habe, da Verdeckte Ermittler nicht eingesetzt
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worden seien. Dabei flhrt der Antragsteller aus, er sei vom Quellenbestand zum
Stichtag 1. Dezember 2011 — und nicht erst zum Zeitpunkt des Beginns der Materi-
alsammlung am 2. April 2012 — ausgegangen, um auch ,Abschaltungen®, die gleich-
sam im Vorgriff auf das Verbotsverfahren erfolgt seien, zu dokumentieren. Zudem
hat der Antragsteller vorgetragen, es sei seit dem 1. Dezember 2011 nicht vorgekom-
men, dass V-Leute unterhalb der Fihrungsebene in diese aufgertickt seien.

Zum Beleg der Anzahl an V-Leuten zum Stichtag hat der Antragsteller die Anschrei-
ben der Innenministerien aller Lander und des Bundesministeriums des Innern an die
Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers vorgelegt, in denen — jeweils unter
Vorlage weiterer Anlagen und Belege (etwa der Leiter der Verfassungsschutzbehor-
den) — der jeweilige Quellenbestand dargelegt wird. AuRerdem schildert der Antrag-
steller detailliert den ,Regelfall“ einer ,Abschaltung“ — in Form eines ,Abschalttref-
fens® und der Unterzeichnung einer ,Abschalterklarung“ — und benennt (Einzel-)Falle
sogenannter ,Nachbetreuungstreffen zur Abwicklung der ,Abschaltung® (insbeson-
dere Auszahlung der ,Abschaltpramie®), die — nach seinem Vortrag — jeweils vor dem
6. Dezember 2012 stattfanden und ausnahmslos nicht mit einem Informationsaus-
tausch verbunden waren. Zum Nachweis der einzelnen Abschaltvorgange werden
die entsprechenden Abschaltvermerke und Abschalterklarungen vorgelegt.

(2) Die Antragsgegnerin hat demgegeniber keine Umstande vorgetragen, noch
sind solche in sonstiger Weise ersichtlich, die ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit
der abgegebenen Erklarungen und vorgelegten Belege zur ,Abschaltung” der V-
Leute auf den FUihrungsebenen der Antragsgegnerin zu begriinden geeignet sind.

(a) Bezogen auf die Testate selbst wendet die Antragsgegnerin ein, diese seien un-
vollstéandig, da sich die Erklarungen zur ,Abschaltung” von V-Leuten nicht auf alle zu
bertcksichtigenden Gremien der Antragsgegnerin bezégen und fur MAD, BND und
Zollkriminalamt keine ausreichenden Erklarungen abgegeben worden seien. Diese
Einwendungen gehen fehl.

(aa) Die vorgelegten Testate beziehen sich auf die Vorstande der Antragsgegnerin
und ihrer Teilorganisationen (JN, KPV und RNF) auf Bundes- und Landesebene. Mit
dieser Bezugnahme auf Bundes- und Landesvorstande orientiert sich der Antragstel-
ler an den Vorgaben der Senatsminderheit im vorangegangenen Verbotsverfahren
gegen die Antragsgegnerin (vgl. BVerfGE 107, 339 <369>) und wird dem hier anzu-
wendenden Malistab gerecht.

Der Begriff der FiUhrungsebene ist mit Blick auf das Gebot unbeeinflusster Willens-
bildung und Selbstdarstellung der Partei im Parteiverbotsverfahren zu bestimmen.
Damit umfasst er — entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin — weder die
Bezirks-, Kreis- und Ortsverbande, kommunalen Mandatstrager, Mitglieder der Land-
tagsfraktionen und deren Mitarbeiterstabe noch die Delegierten von Bundes- und
Landesparteitagen:

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die genannten Personen und Gremien innerhalb
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der Parteiorganisation der Antragsgegnerin Uberhaupt Flhrungsfunktionen wahrneh-
men. So sind Bezirks-, Kreis- und Ortsverbande nachgeordnete Organisationsein-
heiten innerhalb der Parteihierarchie. Bei Landtagsfraktionen handelt es sich bereits
nicht um (Unter-)Gliederungen der Partei. Auch wenn die Arbeit der (Landtags-
)Fraktionen eng mit der Parteiarbeit verknlpft sein wird, ergibt sich daraus noch
nicht, dass Mitgliedern oder gar Mitarbeitern der Landtagsfraktionen Fuhrungsverant-
wortung innerhalb der Partei zukommt. Ebenso wenig handelt es sich bei den De-
legierten der Bundes- und Landesparteitage per se um Mitglieder der FUhrungsebe-
ne der Partei. Zwar ist der Parteitag gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 ParteiG das oberste
Organ des jeweiligen Gebietsverbands, jedoch bestimmt er durch die Wahl des Par-
teivorstands gemal § 9 Abs. 4 ParteiG erst die flihrende Organisationseinheit der
Partei innerhalb seiner Gebietszustandigkeit. Gemaly § 7 Abs. 1 Satz 1 der Satzung
der Antragsgegnerin obliegt die politische und organisatorische Fuhrung der Partei
dem Parteivorstand. Das den Parteitagsdelegierten zustehende Vorstandswahlrecht
macht diese daher nicht selbst zu Mitgliedern der Parteifihrung. Unabhangig davon
ist unter dem Gesichtspunkt strikter Staatsfreiheit allein entscheidend, wer wahrend
des laufenden Verbotsverfahrens auf die Willensbildung und Selbstdarstellung der
Partei vor dem Bundesverfassungsgericht Einfluss nehmen kann. Dies sind in erster
Linie der Bundesvorstand und allenfalls noch die Landesvorstande und die entspre-
chenden Gremien der Teilorganisationen der Antragsgegnerin. Eine dariber hinaus-
gehende Bestimmung des Begriffs der ,Fluhrungsebene” kommt jedenfalls fur das
Parteiverbotsverfahren nicht in Betracht.

(bb) Soweit die Antragsgegnerin hinsichtlich der ,Abschaltung“ von V-Leuten aus
dem Bereich des MAD, des BND und des Zollkriminalamts rugt, dass das Testat des
Bundesministers des Inneren unzureichend sei und die Untertestate der Staatssekre-
tare in den Bundesministerien der Finanzen und der Verteidigung und der Prasiden-
ten der jeweiligen Bundesbehdrden nicht gentgten, ist dem ebenfalls nicht zu folgen.
Dabei kann dahinstehen, welcher Beweiswert der Erklarung des Bundesministers
des Inneren bezogen auf die ,Abschaltung“ von V-Leuten von Behdrden aul3erhalb
seines Zustandigkeitsbereichs zukommt. Jedenfalls ist der Beweiswert der — nach-
traglich vorgelegten — Testate der Staatssekretare in den Bundesministerien der Fi-
nanzen und der Verteidigung sowie des Prasidenten des Bundesnachrichtendienstes
ausreichend, um von der Richtigkeit der Behauptung, dass im jeweiligen Zustandig-
keitsbereich seit Dezember 2012 keine V-Leute eingesetzt werden, ausgehen zu
konnen. Diese Personen sind Amtstrager in hervorgehobener Position, deren Erkla-
rungen aufgrund ihrer Verantwortung, des von ihnen geleisteten Diensteides (vgl.
§ 64 Abs. 1 BBG) sowie der moglichen dienstrechtlichen Konsequenzen im Falle ei-
nes falschen Testats ein hohes Mal} an Glaubhaftigkeit zukommit.

Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang dem von der Antragsgegnerin gel-
tend gemachten unterschiedlichen Mal} an demokratischer Legitimation zukommen
soll, ist nicht nachvollziehbar. Die Glaubhaftigkeit der abgegebenen Erklarungen wird
dadurch nicht tangiert. Daher liegt die Behauptung der Antragsgegnerin, dass nur der
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jeweilige Fachminister wirksame Testate abgeben kénne, neben der Sache.

(b) Auch die sonstigen von der Antragsgegnerin erhobenen Einwendungen vermo-
gen die Vermutung der Richtigkeit der zur ,Abschaltung“ der V-Leute vorgelegten
Testate nicht zu erschuttern.

(aa) Unschlussig ist die Behauptung der Antragsgegnerin, dass sich aus den statis-
tischen Angaben des Antragstellers bereits ergebe, dass im Jahr 2013 in ihren Fuh-
rungsgremien noch V-Leute tatig gewesen seien. Zwar hat der Antragsteller den An-
teil der V-Leute, die im Zeitraum von 2008 bis 2013 in den FUhrungsgremien der
Antragsgegnerin tatig gewesen seien, mit hdchstens 6,6 % der Vorstandsmitglieder
angegeben und dabei auch das Jahr 2013 in die Betrachtung einbezogen. Daraus
folgt jedoch nicht, dass auch im Jahr 2013 noch V-Leute auf der Ebene des Bundes-
vorstands oder der Landesvorstande der Antragsgegnerin und ihrer Teilorganisatio-
nen tatig waren. Vielmehr handelt es sich um die Angabe eines Maximalwertes fur
den angesprochenen Zeitraum. Dies schliefdt nicht aus, dass dieser Wert je nach
Zeitpunkt deutlich unterschritten wurde und im Jahr 2013 — wie vom Antragsteller vor-
getragen — Uberhaupt kein Einsatz von V-Leuten auf den Flihrungsebenen der An-
tragsgegnerin mehr erfolgte.

(bb) Ebenso wenig steht die Auffassung der Antragsgegnerin, der Antragsteller kon-
ne aufgrund des Vorverhaltens im vorangegangenen Verbotsverfahren eine grund-
satzliche Vermutung rechtmafigen Handelns staatlicher Stellen nicht mehr fur sich in
Anspruch nehmen, einer Verwertung der Testate entgegen. Die Antragsgegnerin
lasst insbesondere aulder Betracht, dass entsprechende Erklarungen im vorangegan-
genen Verbotsverfahren nicht abgegeben wurden.

(cc) Auch das Vorbringen der Antragsgegnerin, der Antragsteller habe nicht darge-
legt, wie im Fall der Wahl einer V-Person in ein Amt auf der Fihrungsebene der An-
tragsgegnerin wahrend des laufenden Verbotsverfahrens vorgegangen wurde, tragt
nicht. Der Antragsteller hat durch die vorgelegten Testate hinreichend belegt, dass —
unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Wahl — spatestens seit dem 6. Dezember 2012 keine
V-Leute auf den Fihrungsebenen der Antragsgegnerin eingesetzt werden. Er hat au-
Rerdem Dokumente des Bundes und der Lander vorgelegt, die ausdrticklich anord-
nen, dass Quellen, die wahrend des laufenden Verfahrens in den Vorstand aufri-
cken, unverziglich und ohne ,Nachsorge® abgeschaltet werden. Solche Falle hat es
nach seiner Darstellung seit Einleitung des Verbotsverfahrens nicht gegeben. Diesen
Vortrag hat die Antragsgegnerin nicht substantiiert in Frage gestellt. Anhaltspunkte
daflr, dass die Darstellung unrichtig sein kdnnte, sind nicht ersichtlich. Daher hat es
keiner weiteren Darlegungen bedurft, wie in einem solchen Fall verfahren worden wa-
re.

(dd) Die Behauptung der Antragsgegnerin, der sachsische Staatsschutz habe im
Jahr 2014 versucht, den von ihr benannten A. anzuwerben und einzuschleusen, steht
der Richtigkeit der vorgelegten Testate ebenfalls nicht entgegen. Es wurde nicht dar-
gelegt, dass der als Zeuge Benannte Uberhaupt auf der Ebene des Bundes- oder ei-
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nes Landesvorstands der Antragsgegnerin oder ihrer Teilorganisationen tatig wurde
oder auch nur werden sollte. Die Antragsgegnerin tragt nur undifferenziert vor, A. sei
aufgefordert worden, sich in ,Vorstande“ wahlen zu lassen und Aufgaben der Offent-
lichkeitsarbeit zu Gbernehmen. Inwieweit dies den Rickschluss auf einen Einsatz von
V-Leuten auf den Flhrungsebenen der Antragsgegnerin im laufenden Verbotsverfah-
ren erlauben soll, erschliefdt sich nicht. Hinzu kommen Ungereimtheiten im Vortrag
der Antragsgegnerin. So behauptet sie schriftsatzlich, als Anwerber flr den sachsi-
schen Staatsschutz sei ein Herr ,Friebe® aufgetreten, wahrend in der im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des A. von ei-
nem Herrn ,Fink“ die Rede ist. Das Ansinnen, Aufgaben auf den Flhrungsebenen
der Antragsgegnerin zu ubernehmen, kann der eidesstattlichen Versicherung nicht
entnommen werden. Schliel3lich ist die Antragsgegnerin dem Vortrag des Antragstel-
lers nicht entgegengetreten, dass die Befragung aller fir einen Anwerbeversuch in
Betracht kommenden Dienststellen zu einem negativen Ergebnis gefuhrt habe. Dem-
gemal bestehen erhebliche Zweifel, ob der von der Antragsgegnerin behauptete An-
werbeversuch Uberhaupt stattgefunden hat. Jedenfalls kann hieraus nicht auf den
Einsatz von V-Leuten auf den Fuhrungsebenen der Antragsgegnerin wahrend des
laufenden Verbotsverfahrens geschlossen werden.

(ee) Soweit die Antragsgegnerin der Verwertung der vorgelegten Dokumente we-
gen der darin vorgenommenen Schwarzungen widerspricht, kann dem nicht gefolgt
werden. Die Antragsgegnerin lasst aulder Betracht, dass diese durch den Hinweis auf
staatliche Fursorgepflichten fur Leib und Leben der betroffenen Personen und die Er-
haltung der Funktionsfahigkeit der Sicherheitsbehdrden nachvollziehbar begrindet
worden sind. Dass die Schwarzungen das erforderliche Mal3 Ubersteigen, ist nicht er-
kennbar. Die Verstandlichkeit der vorgelegten Erklarungen wird dadurch nicht ent-
scheidend vermindert.

Die Behauptung der Antragsgegnerin, der Inhalt der geschwarzten Passagen fihre
moglicherweise zu einer Verkehrung des Bedeutungsgehalts der vorgelegten Erkla-
rungen in ihr Gegenteil, stellt sich als eine durch keinerlei tatsachliche Umstande un-
terlegte Spekulation dar. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der
Antragsgegnerin, in einem Abschaltvermerk aus Nordrhein-Westfalen, der nur eine
Quelle betreffe, sei der Plural verwendet worden. Fur die — vom vorgelegten Parallel-
vermerk abweichende — Formulierung kann es vielfaltige Griinde gegeben haben.
Jedenfalls erschlief3t sich nicht, weshalb aus der Verwendung des Plurals in dem vor-
gelegten Abschaltvermerk folgen soll, dass es in Nordrhein-Westfalen mehr als die
zwei angegebenen Quellen auf den Flihrungsebenen der Antragsgegnerin gegeben
habe und daher insgesamt von der Unrichtigkeit der vorgelegten Dokumente ausge-
gangen werden musse.

(ff) Soweit die Antragsgegnerin behauptet, die vorgelegten Weisungen zur ,Ab-
schaltung” der V-Leute seien nicht geeignet, deren Vollzug zu belegen, ignoriert sie
die vorgelegten Abschalterklarungen und -protokolle sowie die weiteren hierzu vorge-
legten Dokumente aus den Akten der Sicherheitsbehorden, die den Vollzug der ent-
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sprechenden Weisungen dokumentieren.

(gg) Auch die Auffassung, die vorgelegten Unterlagen seien bereits deshalb un-
glaubhaft, weil es danach auf den Fuhrungsebenen der besonders starken Landes-
verbande der Antragsgegnerin in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen keine
Quellen gegeben habe, tragt nicht. Das Fehlen von Quellen auf den FUhrungsebenen
dieser Landesverbande kann unterschiedliche Ursachen haben und etwa Ergebnis
besonders erfolgreicher Abschottung gegentber Anwerbeversuchen der jeweiligen
Sicherheitsbehodrden sein.

(hh) Soweit die Antragsgegnerin schliel3lich das angeblich plétzliche Ausscheiden
der beiden ehemaligen sachsischen Fraktionsvorsitzenden Apfel und Szymanski als
,verdachtig“ bewertet und daraus ableitet, die Erklarung des Prasidenten des Lan-
desamts flr Verfassungsschutz Sachsen zum Nichteinsatz staatlicher Quellen in der
ehemaligen sachsischen Landtagsfraktion der Antragsgegnerin seit Dezember 2011
sei nicht glaubhaft, erschlief3t sich die Bedeutung dieses Vorbringens flr den vorlie-
gend relevanten Sachzusammenhang nicht:

Die Antragsgegnerin stellt eine V-Mann-Tatigkeit der beiden ehemaligen sachsi-
schen Fraktionsvorsitzenden in den Raum. Bezuglich des ehemaligen Fraktionsvor-
sitzenden Apfel wird dies lediglich damit begrindet, er habe wahrend des laufenden
Verbotsverfahrens die Bundesrepublik Deutschland ,fluchtartig® verlassen. Dieser
Vortrag stellt sich als in keiner Weise tatsachengestutzte Vermutung der Antragsgeg-
nerin dar. Bezuglich des ehemaligen Fraktionsvorsitzenden Szymanski bezieht sie
sich auf einen Eintrag im Internetblog ,gamma®“, der sich lediglich mit einer bereits im
Jahr 2000 beendeten angeblichen V-Mann-Tatigkeit und einem Anwerbeversuch im
Jahr 2004 befasst. Bereits aufgrund der zeitlichen Ablaufe hat dieser Sachverhalt kei-
ne Relevanz fur das vorliegende Verfahren. Die Glaubhaftigkeit der Erklarung des
Prasidenten des Landesamts fur Verfassungsschutz Sachsen wird durch dieses Vor-
bringen der Antragsgegnerin nicht in Frage gestellt. Im Ubrigen bezieht sich dessen
Erklarung lediglich auf den Einsatz staatlicher Quellen in der ehemaligen sachsi-
schen Landtagsfraktion der Antragsgegnerin und damit auf eine Ebene, die hinsicht-
lich der Beachtung des Gebots der Staatsfreiheit im Parteiverbotsverfahren ohne Be-
lang ist (vgl. Rn. 439 f.).

(3) Im Ergebnis ist die ,Abschaltung“ der V-Leute auf den Flihrungsebenen der An-
tragsgegnerin aufgrund der durch zahlreiche Dokumente erganzten Testate hinrei-
chend belegt. Da die Antragsgegnerin nichts vorgetragen hat, was geeignet ware, die
Darlegungen des Antragstellers in Frage zu stellen, bestand keine Veranlassung, ih-
rer Beweisanregung zu folgen und eine Beschlagnahme und Inaugenscheinnahme
samtlicher sie betreffenden Akten der Sicherheitsbehtérden des Bundes und der Lan-
der vorzunehmen.

bb) (1) Hinsichtlich des Verzichts auf eine informationsgewinnende ,Nachsorge® bei
den abgeschalteten V-Leuten hat der Antragsteller — entsprechend Ziffer IIl.2. des
Hinweisbeschlusses vom 19. Marz 2015 — die in Bezug genommene ,Vereinbarung
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zwischen Bund und Landern® in Form des 4. Teils des Berichts der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Prufung der Erfolgsaussichten eines neuen NPD-
Verbotsverfahrens (,Konsensuale Punkte des Kriterienkatalogs®) vorgelegt und de-
ren Umsetzung auch auf Landerebene erlautert. Insoweit verweist er auf ein zeitlich
nachfolgendes ,Musterschreiben vom Dezember 2012, in dem die Sicherheitsbe-
hérden angewiesen werden, jeden Kontaktversuch abgeschalteter Quellen zurtick-
zuweisen und dies zu dokumentieren. Die Weiterleitung dieses Schreibens an alle
betroffenen Behorden wird fir den Bund aus zwei Schreiben des Staatssekretars des
Bundesministers des Innern und fir die Lander aus dem dies bestatigenden Ergebnis
einer Landerumfrage des Vorsitzlandes der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum NPD-
Verbotsverfahren abgeleitet.

Im Hinblick auf den Vollzug des angewiesenen Verzichts auf eine informationsge-
winnende ,Nachsorge® bei ,abgeschalteten Quellen” im Bund und in den Landern
und die Zurtickweisung etwaiger Kontaktversuche im Einzelfall sowie deren Doku-
mentation werden in den vorgelegten Anlagenkonvoluten sowohl Falle zurickgewie-
sener Kontaktversuche (Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern) und zufalli-
ger Kontakte (Nordrhein-Westfalen) als auch ein Fall eines ,Betreuungstelefonates®
wegen einer befurchteten psychischen Ausnahmesituation (Baden-Wurttemberg)
dargestellt und belegt.

(2) Damit hat der Antragsteller bewiesen, dass eine informationsgewinnende ,Nach-
sorge“ bei den abgeschalteten V-Leuten grundsatzlich unterblieben ist. Soweit er ein-
raumt, dass eine Ausnahme von dem angeordneten Kontaktverbot fir Ma3nahmen
gemacht worden ist, die dem unmittelbaren Schutz von Leib und Leben der Quellen
dienten, erscheint dies gerechtfertigt. Die Falle nachtraglicher Kontakte und Kontakt-
versuche hat der Antragsteller dokumentiert. Umstande, die ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit seiner Darlegungen zu begrinden geeignet waren, sind nicht ersichtlich.
Weiterer Beweiserhebungen bedurfte es insoweit nicht.

cc) (1) Soweit die Antragsgegnerin rugt, die Testate verhielten sich nicht zur ,Ruck-
ziehung“ eingeschleuster V-Leute und Verdeckter Ermittler, weist der Antragsteller
darauf hin, dass eine Ruckziehung nur bei Verdeckten Ermittlern in Betracht komme,
da nur diese als staatliche Bedienstete weisungsabhangig seien. Sodann legt er
durch Vorlage von Aktenauszugen der Sicherheitsbehdérden des Bundes und der
Lander glaubhaft dar, dass gegenuber der Antragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt Ver-
deckte Ermittler eingesetzt worden sind.

(2) (a) Die hiergegen gerichteten Ausflihrungen der Antragsgegnerin zur ,Rickzie-
hung eingeschleuster V-Leute“ betreffen nicht staatlich bedienstete Verdeckte Ermitt-
ler, sondern Personen, die der Antragsgegnerin oder ihren Teilorganisationen auf An-
regung oder Anweisung der Sicherheitsbehdrden beigetreten sein sollen, um
anschlie3end als Informanten tatig zu sein. Auch hinsichtlich dieser Personen gentigt
nach Auffassung der Antragsgegnerin eine ,Abschaltung“ nicht; sie seien vielmehr
ebenfalls (aktiv) zurlickzuziehen. Der Antragsteller bestreitet, dass Sicherheitsbehor-
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den V-Leute in die Antragsgegnerin ,eingeschleust® hatten.

(b) Ob es in derartigen Fallen tatsachlich einer Ruckziehung bedarf, kann dahinste-
hen, da die Antragsgegnerin keine Umstande dargelegt hat, aus denen sich die Ta-
tigkeit ,eingeschleuster” V-Leute auf ihren Flihrungsebenen seit der Bekanntma-
chung der Absicht des Antragstellers, ein Verbotsverfahren einzuleiten, ergibt und
derartige Umstande auch in sonstiger Weise nicht ersichtlich sind.

(aa) Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang erneut auf den angebli-
chen Anwerbe- und Einschleusungsversuch des von ihr als Zeugen benannten A.
durch den sachsischen Staatsschutz rekurriert, ist auf die obigen Ausfihrungen zu
verweisen (vgl. Rn. 447).

(bb) Nichts anderes qilt fur die Behauptung der Antragsgegnerin, der ehemalige , V-
Mann Piatto®, S., sei auf Veranlassung des Verfassungsschutzes Brandenburg in die
Antragsgegnerin ,eingeschleust” worden, dort als ,Geheimagent® auf der Fuhrungs-
ebene der Antragsgegnerin tatig gewesen und selbst zu einem Zeitpunkt, als er ideo-
logisch nicht mehr hinter seinem Handeln gestanden habe, vom Verfassungsschutz
zu einer weiteren Tatigkeit innerhalb der Antragsgegnerin angestachelt worden.

Auch mit diesem Vortrag lasst sich eine Einschleusung von V-Leuten in die Fuh-
rungsebenen der Antragsgegnerin, die nicht spatestens am 6. Dezember 2012 zu-
rickgezogen wurden, nicht belegen. S. wurde als V-Mann bereits im Jahr 2000 ent-
tarnt. Welche Relevanz fiur das vorliegende Verfahren dem auf S. bezogenen
Vorbringen angesichts dieser Zeitablaufe zukommen soll, ist nicht ersichtlich. Fir die
von der Antragsgegnerin begehrte Beiziehung der Akten des Oberlandesgerichts
Minchen zum ,NSU-Prozess” besteht daher kein Anlass.

(cc) Deshalb ist davon auszugehen, dass spatestens seit dem 6. Dezember 2012
keine Verdeckten Ermittler auf den Fihrungsebenen der Antragsgegnerin eingesetzt
werden. Auch flr einen Einsatz ,eingeschleuster V-Leute® bestehen keine Anhalts-
punkte, so dass es seitens des Antragstellers keiner Erklarung zu deren ,Ruckzie-
hung“ bedurfte.

b) Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass einer Fortflihrung des Ver-
fahrens die fehlende Quellenfreiheit wesentlicher Teile des zulasten der Antragsgeg-
nerin vorgelegten Beweismaterials entgegensteht.

aa) Der Antragsteller hat zum Beleg der Quellenfreiheit des vorgelegten Beweisma-
terials weitere Testate des identischen Personenkreises vorgelegt, der auch die ,Ab-
schaltung® der V-Leute auf den FUhrungsebenen der Antragsgegnerin testiert hat.
Der Beweiswert dieser Testate zur Quellenfreiheit des Beweismaterials entspricht
demjenigen der Testate zur ,Abschaltung” der V-Leute und Verdeckten Ermittler (vgl.
Rn. 432). Sie sind hinsichtlich der in Bezug genommenen Belege geeignet, Beweis
fur die Tatsache fehlender staatlicher Einflussnahme zu erbringen.

(1) In der Kategorie 1 bezieht der Antragsteller sich auf Beweismittel, die einer Per-
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son inhaltlich zugeordnet werden kénnen (z.B. Aufsatze, Reden). Mit den Testaten
wird bestatigt, dass keine der in dieser Kategorie aufgeflhrten Personen nach dem
1. Januar 2003 als V-Mann oder Verdeckter Ermittler tatig gewesen sei (vgl. Rn. 17).
Anhaltspunkte fur eine Unrichtigkeit dieser Erklarung sind nicht ersichtlich.

(2) Hinsichtlich der Belege der Kategorie 2 wird durch die vorgelegten Testate be-
statigt, dass zum Zeitpunkt, zu dem die Beweismittel entstanden sind, in dem dafur
verantwortlichen Personenkreis (z.B. Vorstand oder Redaktion) der Organisation, der
das Beweismittel inhaltlich zuzuordnen ist, keine Quellen im Sinne von Verdeckten
Ermittlern, Under-Cover-Agents oder V-Leuten zur Ausforschung der Antragsgegne-
rin eingesetzt worden seien (vgl. zum genauen Wortlaut der Testate Rn. 17). Auch in-
soweit fehlt es an Anhaltspunkten fur eine Unrichtigkeit dieser Behauptung.

(3) Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass jedenfalls ein zur Durchflh-
rung des Verbotsverfahrens ausreichender Teil des vorgelegten Beweismaterials
quellenfrei ist:

(a) Der allergrofdte Teil der vom Antragsteller vorgelegten Belege der Kategorie 1
datiert deutlich nach dem Jahr 2003. Lediglich bei drei Belegen, die dem Nachweis
einer friheren Mitgliedschaft einzelner Angehdriger des Parteiprasidiums in neona-
zistischen Vereinigungen dienen, ist dies nicht der Fall. Ein weiterer Beleg, der die
Ansprache des damaligen Vorsitzenden der Antragsgegnerin Voigt auf dem Bundes-
parteitag 2004 zum Gegenstand hat (Nr. 111), entstammt dem zeitlichen Umfeld des
vom Antragsteller gewahlten Stichtags. Bei allen Ubrigen Belegen der Kategorie 1 be-
steht ein hinreichender zeitlicher Abstand zu dem vom Antragsteller gewahlten Be-
zugsjahr. Sie sind aufgrund der vorgelegten Testate als quellenfrei anzusehen.

(b) Demgegenuber fuhrt der Hinweis der Antragsgegnerin auf die Mdglichkeit ,mit-
telbarer Beeinflussung®“ des vorgelegten Beweismaterials durch staatliche Quellen
nicht zur Unverwertbarkeit. Die Antragsgegnerin hat keinerlei tatsachliche Umstande
dargelegt, aus denen darauf geschlossen werden kdnnte, dass die das Beweismate-
rial bildenden AuBerungen und Verhaltensweisen nicht Gegenstand eigenstandiger
Willensbildung oder Uberzeugung der jeweiligen Funktionare, Mitglieder oder Anhan-
ger der Antragsgegnerin waren, sondern durch Dritte provoziert wurden. Insbesonde-
re fur das Fuhrungspersonal der Antragsgegnerin erscheint eine derartige ,Fremd-
steuerung* fernliegend.

(c) Nichts anderes gilt hinsichtlich der Belege der Kategorie 2. Auch insoweit ist auf
der Grundlage der abgegebenen Testate davon auszugehen, dass deren Inhalt nicht
staatlich beeinflusst ist.

bb) Dass der Antragsteller weder Beleg Nr. 112 (Positionspapier ,Das strategische
Konzept der NPD“ vom 9. Oktober 1997) noch das vorgelegte Parteiprogramm der
Antragsgegnerin einer der beiden Beweismittelkategorien zugeordnet hat, flhrt zu
keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn flir diese Belege eine fehlende Quellenfrei-
heit und damit ihre Unverwertbarkeit (zum Parteiprogramm vgl. insoweit nachfolgend
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Rn. 647 ff.) anzunehmen ware, verbliebe mit den von den Testaten erfassten, mehr
als 650 Belegen eine ausreichende Tatsachengrundlage fur die Durchfihrung des
Verbotsverfahrens. Ein Verfahrenshindernis wegen staatlicher Beeinflussung we-
sentlicher Teile des Beweismaterials kommt ungeachtet der Frage der Verwertbarkeit
dieser Einzelbelege nicht in Betracht.

c) Ein Verstold gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens liegt nicht vor, da zur
Uberzeugung des Senats feststeht, dass die Prozessstrategie der Antragsgegnerin
nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln ausgespaht wurde, der besonderen Stellung
des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. Rechnung getragen worden ist, und auch kei-
ne zufallig mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangten Erkenntnisse Uber die Pro-
zessstrategie im laufenden Verbotsverfahren zum Nachteil der Antragsgegnerin ver-
wandt wurden.

aa) Der Antragsteller nimmt zum Beweis der Nichtausspahung der Antragsgegnerin
Bezug auf den 4. Teil des Berichts der Bund-Lander-Arbeitsgruppe und das ,Muster-
schreiben® vom Dezember 2012 mit der Weisung, nachrichtendienstlich erlangte In-
formationen zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin nicht entgegenzunehmen.
Weiterhin bezieht er sich auf eine Weisung vom 17. Marz 2014 vor dem Hintergrund
der Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin, wonach
Informationen zu deren Prozessstrategie auch nicht entgegengenommen werden
durften, wenn sie aus dem Umfeld ihres Verfahrensbevollimachtigten oder seiner
Kanzlei stammten. Darlber hinaus hat die Antragsgegnerin selbst ein Schreiben des
Bundesamts fur Verfassungsschutz vom 29. April 2014 und des Landesamts fir Ver-
fassungsschutz des Saarlandes vom 24. Februar 2014 vorgelegt, in denen die jewei-
ligen Behorden mitteilen, dass der Verfahrensbevollmachtigte zu 1. der Antragsgeg-
nerin nachrichtendienstlich nicht beobachtet werde.

bb) Unter Bezugnahme auf Ziffer 11l.3. des Hinweisbeschlusses des Senats vom
19. Marz 2015 hat der Antragsteller seinen Vortrag zum Verzicht auf eine Ausspa-
hung der Prozessstrategie (1) und zur Sicherstellung der privilegierten Stellung des
(damals allein bestellten) Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin (2)
erganzt und die entsprechenden Weisungen des Bundes und der Lander vorgelegt.

(1) Hinsichtlich des Ausspahens der Prozessstrategie der Antragsgegnerin hat der
Antragsteller dargelegt, dass die Sicherheitsbehtérden des Bundes und der Lander
anlasslich des Bundesratsbeschlusses vom 14. Dezember 2012 zur Durchfiihrung
des Verbotsverfahrens angewiesen wurden, keine diesbeziiglichen Informationen zu
beschaffen oder entgegenzunehmen und jeden Versuch einer entsprechenden Er-
kenntniszufuhrung zurlickzuweisen sowie die Zurlickweisung zu dokumentieren. Ne-
ben den diesbezliglichen Weisungen hat er ein Schreiben des Bundesministeriums
des Innern vom 29. Mai 2013 an alle Lander und alle Sicherheitsbehérden des Bun-
des zur Prazisierung dieser Vorgaben insbesondere im Zusammenhang mit Malinah-
men nach dem G 10-Gesetz vorgelegt. Die jeweilige Umsetzung auf Ebene der Lan-
der und des Bundes belegt der Antragsteller durch Vorlage der entsprechenden
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Weisungen und Erlasse. Aullerdem werden Ausflihrungen zu jeweils einer G
10-MalRnahme des Bundes sowie der Lander Brandenburg und Sachsen gemacht.
Sonstige G 10-MalRnahmen, in denen sich Bezlige zum NPD-Verbotsverfahren erge-
ben hatten, gebe es nicht.

Der Antragsteller legt zudem ein Schreiben des Bundesamts fur Verfassungsschutz
vom 10. Dezember 2013 an alle Landesverfassungsschutzamter vor, mit welchem
anlasslich der Antragstellung beim Bundesverfassungsgericht ,sicherheitshalber®
noch einmal auf den ,volligen und ausnahmslos zu berucksichtigenden Verzicht® auf
nachrichtendienstliche Erkenntnisse in Bezug auf das Verbotsverfahren hingewiesen
wird. Daruber hinaus haben die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers er-
klart, dass ihnen — abgesehen von allgemein zugénglichen, 6ffentlichen AuRerungen
— keine Informationen zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin vorlagen.

(2) Im Hinblick auf die Sicherstellung der privilegierten Stellung des Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin tragt der Antragsteller vor, dass nach Be-
kanntwerden seiner Bestellung zusatzliche MaRnahmen ergriffen worden seien, um
dessen privilegierte Stellung — unter ausdricklichem Hinweis auf § 3b Abs. 1 G 10
und § 160a Abs. 1 StPO und explizit auch dartber hinaus — zu garantieren. Im Ein-
zelnen verweist er auf die Musterweisung des Bundes und der Lander vom 17. Marz
2014 sowie die vorgelegte E-Mail des Vorsitzlandes der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
vom 16. Juni 2014 an alle Lander und den Bund betreffend den Verzicht auf die FUh-
rung von Personenakten und die rickwirkende Loschung unzulassiger Speicherun-
gen Uber den Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin sowie die Be-
schrankung auf Erkenntnisse aus 6ffentlichen Quellen.

Die Umsetzung der Musterweisung und der per E-Mail eingeforderten Verhaltens-
weisen auf Ebene des Bundes und der Lander wird durch Vorlage entsprechender
Weisungen und Erlasse dokumentiert. Erganzend erklart der Antragsteller, dass vier
im Einzelnen bezeichnete Dokumente aus dem Jahr 2015, in denen der Verfahrens-
bevollmachtigte zu 1. der Antragsgegnerin aufgeflhrt beziehungsweise zu einer In-
formationsveranstaltung Uber das Verbotsverfahren eingeladen worden sei, nach Be-
kanntwerden teilweise vernichtet und im Ubrigen mit einer funktionsadaquaten
Datenschutzsperre belegt worden seien.

(3) Die vorgelegten Unterlagen reichen aus, die Uberzeugung des Senats zu be-
grinden, dass auf eine Entgegennahme nachrichtendienstlicher Erkenntnisse tUber
die Prozessstrategie der Antragsgegnerin verzichtet wurde. Der Antragsteller hat die
entsprechenden Weisungen des Bundes und der Lander luckenlos dokumentiert. Er
hat Uber durchgefiihrte G 10-MalRnahmen berichtet und dargelegt, dass auch inso-
weit Informationen Uber das Verbotsverfahren nicht erlangt wurden beziehungsweise
deren Verwertung unterbunden wurde. Umstande, die ernsthafte Zweifel an der Rich-
tigkeit dieses Vortrags begrinden konnten, sind nicht ersichtlich.

cc) Hieran vermag der Vortrag der Antragsgegnerin nichts zu andern. Weder ist sie
in der Lage, Umstande darzulegen, die auf einen Einsatz nachrichtendienstlicher Mit-
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tel zur Ausspahung der Prozessstrategie gegenuber ihrem Verfahrensbevollmachtig-
ten zu 1. schliel3en lassen (1), noch ist dies gegeniuber Angehdrigen der Fihrungs-
ebenen der Antragsgegnerin der Fall (2).

(1) Sowohl die Schilderung des Verkehrsunfallgeschehens vom 30. November
2012 als auch die sonstigen Ausfihrungen der Antragsgegnerin sind nicht geeignet,
die Vermutung einer Ausspahung der Prozessstrategie durch den Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel gegenuber dem Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antrags-
gegnerin zu begrinden.

(a) Einer naheren Aufklarung des Verkehrsunfallgeschehens vom 30. November
2012 bedarf es nicht, da dieses bereits aufgrund des Zeitpunkts nicht im Zusammen-
hang mit dem Versuch einer Ausspahung der Prozessstrategie der Antragsgegnerin
gestanden haben kann und eine mdgliche friihere nachrichtendienstliche Beobach-
tung ihres Verfahrensbevollmachtigten zu 1. im vorliegenden Verfahren ohne Belang
ist.

(aa) Der Unfall zwischen dem im Eigentum der Mutter des Verfahrensbevollmach-
tigten zu 1. der Antragsgegnerin stehenden Kraftfahrzeug und einem Dienstfahrzeug
des Landesamts fur Verfassungsschutz des Saarlandes ereignete sich am 30. No-
vember 2012. Zu diesem Zeitpunkt war die Absicht der Einleitung eines Verbotsver-
fahrens gegen die Antragsgegnerin noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht. Auch war
weder der entsprechende Beschluss des Antragstellers gefasst, noch lag der vorbe-
reitende Beschluss der Regierungschefinnen und der Regierungschefs der Lander
vom 6. Dezember 2012 vor. Vor allem war zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt nicht ab-
sehbar, dass die Antragsgegnerin einen Vertretungsauftrag an ihren nunmehrigen
Verfahrensbevollmachtigten zu 1. erteilen wirde. Vor diesem Hintergrund ist ausge-
schlossen, dass zum Unfallzeitpunkt eine etwaige nachrichtendienstliche Beobach-
tung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Ausspahung der Prozessstrategie fur
das vorliegende Verbotsverfahren dienen sollte.

(bb) Dahinstehen kann daher, ob — wie die Antragsgegnerin behauptet — das Ver-
kehrsunfallgeschehen vom 30. November 2012 eine Uberwachung ihres Verfahrens-
bevollmachtigten zu 1. mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu diesem Zeitpunkt be-
legt. Dem steht entgegen, dass der Antragsteller ein Schreiben des Staatssekretars
des saarlandischen Ministeriums des Innern vorgelegt hat, in dem dieser eine Uber-
wachung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin verneint und er-
klart, dass die das Unfallfahrzeug benutzenden Mitarbeiter des Landesamts flir Ver-
fassungsschutz unterwegs gewesen seien, um eine konspirative Wohnung
anzumieten und ein Postfach zu leeren. Der Direktor des Landesamts fur Verfas-
sungsschutz im Saarland hat diese Darstellung in der mindlichen Verhandlung de-
tailliert und widerspruchsfrei bestatigt.

Im vorliegenden Zusammenhang ist ungeachtet dessen von entscheidender Be-
deutung, dass der Antragsteller umfanglich dargelegt hat, welche spezifischen Mal}-
nahmen er ergriffen hat, um der privilegierten Stellung des Verfahrensbevollmachtig-
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ten zu 1. und der Moglichkeit vertraulicher Kommunikation Rechnung zu tragen. Die-
se Darlegungen werden durch ein zeitlich weit davorliegendes Verkehrsunfallereignis
unter Beteiligung eines Fahrzeuges des saarlandischen Verfassungsschutzes nicht
in Frage gestellt.

(b) Welche Bedeutung hinsichtlich einer Ausspahung der Prozessstrategie dem
Hinweis der Antragsgegnerin zukommen soll, ein Mitarbeiter des bayerischen Lan-
desamts fur Verfassungsschutz habe am 26. Februar 2014 auf Weisung des Prasi-
denten der Behorde einen bestehenden Facebook-Kontakt mit dem Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. abgebrochen, erschliel3t sich nicht. Weder hat die
Antragsgegnerin vorgetragen noch entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass Verfahrensbevollmachtigte Prozessstrategien Uber Facebook verbreiten.

(c) Schliellich wird die Glaubhaftigkeit der Darlegungen des Antragstellers zum Un-
terbleiben einer Ausspahung der Prozessstrategie auch durch die Behauptung der
Antragsgegnerin nicht erschuttert, es sei nach ,Abschaltung“ der V-Leute grundsatz-
lich von einer diese ,Abschaltung” kompensierenden Uberwachung ihres Verfahrens-
bevollmachtigten zu 1. und der Mitglieder des Parteivorstands der Antragsgegnerin
mit sonstigen nachrichtendienstlichen Mitteln auszugehen, was dadurch bestatigt
werde, dass die vorgelegten Weisungen sich ausschliel3lich auf G 10-MalRnahmen
beschrankten.

Insoweit trifft schon nicht zu, dass die vom Antragsteller vorgelegten Weisungen
und sonstigen Belege ausschlieBlich G 10-MalRhahmen zum Gegenstand haben.
Vielmehr hat er umfanglich ausgefuhrt und belegt, dass die Sicherheitsbehdrden des
Bundes und der Lander angewiesen waren, nicht nur bei G 10-MalRnahmen bereits in
die Vorauswahl keine Informationen Uber das Verbotsverfahren aufzunehmen, son-
dern auch keinerlei nachrichtendienstlich erlangte Informationen zur Prozessstrate-
gie der Antragsgegnerin entgegenzunehmen, jeden Versuch einer entsprechenden
Erkenntniszufuhrung zurickzuweisen und zu dokumentieren sowie keine Akten Uber
den Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin zu fuhren und unzulassi-
ge Speicherungen zu I6schen. Vor diesem Hintergrund gentgt die bloRe Vermutung,
bei einer ,Abschaltung“ der V-Leute auf den Fihrungsebenen und einem Verzicht auf
G 10-MalBnahmen sei davon auszugehen, dass akustische Wohnraumuberwachun-
gen und Online-Durchsuchungen verstarkt eingesetzt wirden, nicht, um die Annah-
me des Einsatzes dieser nachrichtendienstlichen Mittel gegenuber dem Verfahrens-
bevollmachtigten zu 1. zu begrunden.

(2) Auch soweit die Antragsgegnerin die Uberwachung von Mitgliedern des Partei-
vorstands mit nachrichtendienstlichen Mitteln behauptet, zeigt sie keine Umstande
auf, die Zweifel daran begriinden, dass der besonderen Stellung des Verfahrensbe-
vollmachtigten zu 1. Rechnung getragen worden und weder die Prozessstrategie der
Antragsgegnerin mit nachrichtendienstlichen Mitteln ausgespaht noch zufallig mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erlangte Erkenntnisse dariber im laufenden Verbots-
verfahren zum Nachteil der Antragsgegnerin verwandt wurden.
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(a) Soweit die Antragsgegnerin zum Beweis dieser Behauptung die Vernehmung ih-
res ehemaligen Bundesschatzmeisters begehrt, ist dem im Ergebnis nicht zu folgen.
Es kann dahinstehen, ob der benannte Zeuge bei einer polizeilichen Vernehmung im
Rahmen eines gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens mit wortlichen Aussagen
konfrontiert wurde, die er wahrend einer Parteivorstandssitzung getatigt haben soll.
Selbst wenn dies der Fall ware, bedeutet das nicht, dass die Kenntnis von diesen
Aussagen auf der nachrichtendienstlichen Uberwachung des Bundesvorstands der
Antragsgegnerin beruhte. Erst recht ergibt sich hieraus nichts fir die Behauptung,
dass Gegenstand dieser Uberwachung die Ausspahung der Prozessstrategie der An-
tragsgegnerin im laufenden Verbotsverfahren gewesen sei, oder daflir, dass insoweit
relevante Erkenntnisse erlangt worden seien, zumal die Antragsgegnerin jede zeitli-
che Einordnung der AuRerungen des benannten Zeugen, der nicht mehr Mitglied des
Bundesvorstands ist, unterlasst.

(b) Nicht angezeigt ist zudem eine von der Antragsgegnerin angeregte Vernehmung
des ehemaligen Mitarbeiters des US-Geheimdienstes Edward Snowden. Der Vortrag
der Antragsgegnerin bleibt rein spekulativ. Es erscheint bereits fernliegend, dass der
benannte Zeuge bestéatigen kann, dass eine nachrichtendienstliche Uberwachung
der Vorstandsmitglieder oder des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgeg-
nerin durch auslandische Geheimdienste stattgefunden hat und die dabei gesammel-
ten Informationen an die nationalen Sicherheitsbehérden der Bundesrepublik
Deutschland weitergegeben wurden. Noch ferner liegt die Annahme, dass der be-
nannte Zeuge sich daruber hinausgehend auch noch dazu auf3ern kann, ob dieser In-
formationsaustausch die Verteidigungsstrategie oder den Kontakt der Antragsgegne-
rin mit ihrem Verfahrensbevollmachtigten zu 1. im laufenden Parteiverbotsverfahren
betraf.

(c) SchlieBlich ist auch der in der mundlichen Verhandlung vorgetragene Sachver-
halt, dass zwei Landesvorstandsmitglieder des Landesverbands Nordrhein-
Westfalen der Antragsgegnerin vom 10. Juli 2015 bis zum 9. August 2015 Gegen-
stand einer polizeilichen Uberwachung und Datenerhebung waren, nicht geeignet,
die Richtigkeit des Vortrags des Antragstellers, eine Ausspahung der Prozessstrate-
gie der Antragsgegnerin finde nicht statt, zu erschittern.

Nach der glaubhaften und von der Antragsgegnerin nicht in Zweifel gezogenen Aus-
kunft des Landeskriminaldirektors S. in der mundlichen Verhandlung waren nicht die
beiden Mitglieder des Landesvorstands Ziel der Uberwachungsmafinahme, sondern
ein sogenannter Gefahrder aus der rechtsextremen Szene, dessen Haftentlassung
bevorstand und dessen Wohnsitznahme festgestellt werden sollte. Die Landesvor-
standsmitglieder seien nur deshalb mittelbar von der Malinahme erfasst worden, weil
sie den Betroffenen bei seiner Haftentlassung abgeholt hatten. Nach dessen Wohn-
sitznahme sei die MalRnahme sofort eingestellt worden. Ziel der Malinahme war also
keineswegs, wie die Antragsgegnerin ,ins Blaue® hinein vermutet, die Ausspahung ei-
nes weiteren Landesvorstandsmitglieds. Die Ma3nahme war auch weder auf die Er-
langung von Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin gerichtet,
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noch fielen in diesem Rahmen derartige Erkenntnisse an.

dd) Im Ergebnis ist demnach davon auszugehen, dass von staatlichen Stellen keine
nachrichtendienstlich erlangten Informationen Uber die Prozessstrategie der Antrags-
gegnerin ermittelt oder entgegengenommen wurden und der privilegierten Stellung
ihres Verfahrensbevollmachtigten zu 1. — insbesondere im Hinblick auf die in § 3b
Abs. 1 G 10 und § 160a Abs. 1 StPO normierten Einschrankungen fur entsprechende
Ermittlungsmallinahmen im Fall zeugnisverweigerungsberechtigter Berufsgeheimnis-
trager — Rechnung getragen wurde. Auch unter dem Gesichtspunkt des fairen Ver-
fahrens liegt daher ein Verfahrenshindernis nicht vor.

Der mit Schriftsatz vom 25. Marz 2014 (hdchst hilfsweise) gestellte Antrag der An-
tragsgegnerin auf Aussetzung des Verbotsverfahrens, bis der vom Deutschen Bun-
destag am 20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss zur NSA-Abhor-
Affare seinen Abschlussbericht vorgelegt hat, steht in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren. Selbst wenn die Antragsgegnerin
von Abhérmalinahmen auslandischer Dienste betroffen gewesen ware, konnte eine
Verfahrensrelevanz allenfalls gegeben sein, wenn bei den Malinahmen Erkenntnisse
Uber die Prozessstrategie angefallen, diese an deutsche Behorden weitergeleitet und
dort — entgegen den vorliegenden Weisungen — entgegengenommen und zum Nach-
teil der Antragsgegnerin verwertet worden waren. Die Antragsgegnerin benennt kei-
nerlei tatsachliche Anhaltspunkte hierfur. Sie tragt auch insoweit ausschlieBlich ,ins
Blaue® hinein vor.

AulBerdem ist nicht ersichtlich, warum das hiesige Verfahren bis zur Vorlage des Ab-
schlussberichts des NSA-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
ausgesetzt werden sollte, da weder der Einsatz von V-Leuten noch das Ausspahen
der Prozessstrategie der Antragsgegnerin Gegenstand des Bundestagsuntersu-
chungsausschusses ist. Ein —wie auch immer gearteter — Erkenntnisfortschritt fur
das Vorliegen von Verfahrenshindernissen im hiesigen Parteiverbotsverfahren durch
die Arbeit des NSA-Untersuchungsausschusses des Bundestages ist nicht erwart-
bar.

V.

Der Zulassigkeit des Antrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der An-
tragsgegnerin steht weder das Erfordernis ordnungsgemaler Vertretung des Antrag-
stellers entgegen (1.), noch ergibt sich seine Unzulassigkeit aus einer verfassungs-
widrigen Ausgestaltung der Antragsbefugnis im Parteiverbotsverfahren gemaf} § 43
BVerfGG (2.) oder dem Fehlen einer Rechtsgrundlage fur das beantragte Verbot auf-
grund der Unanwendbarkeit des Tatbestandsmerkmals ,Beeintrachtigen® in Art. 21
Abs. 2 GG (3.).

1. Die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers sind wirksam bevollmachtigt.
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a) Gemal} § 22 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG bedarf die Prozessvollmacht, die durch ei-
nen Vertretungsberechtigten erteilt werden muss, zu ihrer Wirksamkeit der Schrift-
form. Dabei hat das Bundesverfassungsgericht das Vorliegen einer solchen Voll-
macht von Amts wegen zu prifen (vgl. BVerfGE 1, 115 <116>; 1, 433 <436>; 62, 194
<200>).

b) Die vom Antragsteller vorgelegten Vollmachten gentgen diesen Anforderungen,
da der Direktor des Bundesrates zu ihrer Unterzeichnung befugt gewesen ist. Dies
ergibt sich bereits aus der Aufgabenzuweisung an den Direktor des Bundesrates ge-
maR § 14 Abs. 2 GOBR (aa). Hinzu kommt, dass der Prasident des Bundesrates den
Direktor vorliegend ausdrucklich beauftragt hat, die Prozessvollmachten zu unter-
zeichnen (bb).

aa) Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 GOBR vertritt der Prasident des Bundesrates die Bun-
desrepublik Deutschland in allen Angelegenheiten des Bundesrates. Im Falle seiner
Verhinderung oder bei vorzeitiger Beendigung seines Amts vertreten ihn gemai § 7
Abs. 1 Satz 1 GOBR die Vizeprasidenten nach Maligabe ihrer Reihenfolge.

Der Direktor des Bundesrates leitet gemafll § 14 Abs. 2 GOBR das Sekretariat des
Bundesrates im Auftrag des Prasidenten und unterstutzt diesen bei der Fihrung sei-
ner Amtsgeschafte. Da der Prasident und die Mitglieder des Bundesrates nicht stan-
dig anwesend sind, kommt dem Sekretariat mit dem Direktor an seiner Spitze we-
sentliche Bedeutung fur die Kontinuitat der Arbeit des Bundesrates zu (vgl. Posser,
Der Bundesrat und seine Bedeutung, in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Ver-
fassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 1994, § 24 Rn. 77). Dies
zeigt sich in den zahlreichen Aufgaben des Direktors, die Uber die Leitung der Ver-
waltung hinausgehen, vor allem in der dem Direktor obliegenden stadndigen Kontakt-
pflege zu den Ubrigen Verfassungsorganen und den Landesregierungen sowie sei-
nen Pflichten bei der Vorbereitung von Sitzungen und der Zuweisung von Vorlagen
an die Ausschusse (vgl. Hanikel, Die Organisation des Bundesrats, 1991, S. 235 f,;
Posser, a.a.0., § 24 Rn. 77).

Teil seiner Leitungsaufgaben, insbesondere bei Abwesenheit des Prasidenten, ist
die AuRRenvertretung des Bundesrates im Auftrag des Prasidenten. Dies schliel3t die
Erteilung von Prozessvolimachten an die durch den Prasidenten des Bundesrates
bestimmten Verfahrensbevollmachtigten ein. Dass § 14 Abs. 2 GOBR die Befugnis
des Direktors des Bundesrates zur Unterzeichnung der Prozessvollmacht gemaf
§ 22 BVerfGG beinhaltet, entspricht der bisherigen Staatspraxis, die bei der Ausle-
gung der Geschaftsordnung als Ausfluss des Selbstorganisationsrechts des Bundes-
rates zu berucksichtigen ist (vgl. BVerfGE 1, 144 <148 f.>).

bb) Daruber hinaus hat der Prasident des Bundesrates den Direktor vorliegend aus-
drucklich mit der Erteilung der Vollmachten beauftragt: Der Bundesrat hat durch Ple-
narbeschluss vom 14. Dezember 2012 (BRDrucks 770/12) beschlossen, den Ver-
botsantrag zu stellen, und den Prasidenten gebeten, einen
Verfahrensbevollmachtigten mit der Antragstellung, der Begrindung und der Pro-

134/263

501

502

503

504

505

506



zessfuhrung zu betrauen. Der Prasident hat sodann nach der durch die Antragsgeg-
nerin nicht bestrittenen Darstellung des Antragstellers nach Zustimmung des standi-
gen Beirates des Bundesrates (vgl. § 9 GOBR) den Direktor ersucht, Prof. Dr. MoI-
lers und Prof. Dr. Waldhoff zu Verfahrensbevollmachtigten des Bundesrates zu be-
stellen. Damit hat er den Direktor jedenfalls ausdricklich bevolimachtigt, die Pro-
zessvollmacht gemal § 22 Abs. 2 BVerfGG zu erteilen. Einer Unterzeichnung der
Vollmacht durch den Prasidenten des Bundesrates bedurfte es nicht.

2. Eine Unzulassigkeit des Antrags ergibt sich entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin auch nicht aus dem Numerus clausus der Antragsberechtigten im Ver-
botsverfahren gemall § 43 BVerfGG. Soweit die Antragsgegnerin meint, § 43
BVerfGG sei verfassungswidrig, weil er unter Verletzung des Grundsatzes der Chan-
cengleichheit geman Art. 21 Abs. 1 GG keine Antragsbefugnis fur politische Parteien
im Parteiverbotsverfahren vorsehe, vermag dies jedenfalls ein Fehlen der Antragsbe-
fugnis des Antragstellers im vorliegenden Verfahren nicht zu begrinden.

Es kann dahinstehen, ob eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit
der Parteien gemal} Art. 21 Abs. 1 GG Uberhaupt in Betracht kommt, wenn der Ge-
setzgeber in Wahrnehmung des ihm nach Art. 21 Abs. 3 GG Ubertragenen Gestal-
tungsauftrags samtliche Parteien gleichermalRen von der Moglichkeit der Beantra-
gung eines Parteiverbots ausschlie3t. Selbst wenn dies der Fall ware, ergabe sich
daraus allenfalls ein Erfordernis, den Kreis der Antragsberechtigten gemaly § 43
BVerfGG de lege ferenda zu erweitern. Eine Infragestellung der Antragsberechtigung
des Antragstellers ist damit nicht verbunden.

3. Die Unzulassigkeit des Verbotsantrags folgt schlielich nicht aus der Auffassung
der Antragsgegnerin, flir das beantragte Parteiverbot fehle es an einer Rechtsgrund-
lage. Ob es sich, wie die Antragsgegnerin meint, bei dem Tatbestandsmerkmal der
.Beeintrachtigung” der freiheitlichen demokratischen Grundordnung in Art. 21 Abs. 2
GG um ein Redaktionsversehen handelt, kann mit Blick auf die Zulassigkeit des vor-
liegenden Antrags dahinstehen. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass
— entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin — der Antragsteller nicht nur geltend
macht, die Antragsgegnerin strebe eine ,Beeintrachtigung” der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung an, sondern seinen Antrag ausdrucklich auch auf das Ziel
einer ,Beseitigung® dieser Ordnung durch die Antragsgegnerin stiitzt. Im Ubrigen
richtet sich der Einwand der Antragsgegnerin auf eine dem Wortlaut widersprechen-
de Verengung des Geltungsbereichs von Art. 21 Abs. 2 GG, worauf im Rahmen der
Begrundetheitsprafung naher einzugehen ist (vgl. Rn. 548 ff.). Die Zulassigkeit des
Verbotsantrags beruhrt dieser Vortrag der Antragsgegnerin nicht. Dies gilt auch, so-
weit sie geltend macht, Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG erlaube nur die Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit, hingegen nicht das Verbot einer Partei (vgl. Rn. 527).

C.

Der Mal3stab flr die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei gemal}
Art. 21 Abs. 2 GG hat sowohl dem fortbestehenden Geltungsanspruch als auch dem
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Ausnahmecharakter der Norm Rechnung zu tragen (l.). Eine beidem entsprechende
Bestimmung der tatbestandlichen Voraussetzungen eines Parteiverbots (ll.) ist mit
den Vorgaben der EMRK nach der Parteiverbotsrechtsprechung des EGMR kompa-
tibel (l1l.). Recht der Europaischen Union ist flr die Voraussetzungen, unter denen
eine politische Partei durch einen Mitgliedstaat verboten werden kann, nicht mafigeb-
lich (IV.).

Das Parteiverbot ist Teil der Konstitutionalisierung der politischen Parteien in Art. 21
GG (1.) und steht mit demokratischen Grundprinzipien nicht in Widerspruch (2.).
Art. 21 Abs. 2 GG ist nicht im Hinblick auf die Moglichkeit einer originaren Verfas-
sungsneuschdpfung im Rahmen von Art. 146 GG unanwendbar (3.). Ebenso wenig
hat er unter den Bedingungen gefestigter demokratischer Strukturen seinen Gel-
tungsanspruch verloren (4.). SchlieBlich ist er auch nicht als Bestandteil des verfas-
sungsrechtlichen Notstandsrechts zu interpretieren (5.). Allerdings ist der Tatsache,
dass ein Parteiverbot einen schwerwiegenden Eingriff in die Freiheit der politischen
Willensbildung in ihrer Auspragung als Parteienfreiheit des Art. 21 Abs. 1 GG dar-
stellt, bei der Konkretisierung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 21
Abs. 2 GG Rechnung zu tragen (6.).

1. a) Mit Art. 21 GG wurde den politischen Parteien erstmals ein eigener verfas-
sungsrechtlicher Status zuerkannt. Im Unterschied zur Weimarer Reichsverfassung,
die sich einer verfassungsrechtlichen Qualifizierung der politischen Parteien enthielt,
weist das Grundgesetz ihnen eine besondere —im Vergleich zu Vereinigungen im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 GG hervorgehobene (vgl. BVerfGE 107, 339 <358>) — Stel-
lung zu. Sie werden durch Art. 21 GG in den Rang einer verfassungsrechtlichen Insti-
tution erhoben (vgl. BVerfGE 1, 208 <225>; 2, 1 <73>; 20, 56 <100>; 73, 40 <85>;
107, 339 <358>) und als notwendige ,Faktoren des Verfassungslebens” (BVerfGE 1,
208 <227>) anerkannt. Die Wahrnehmung der ihnen zugewiesenen verfassungs-
rechtlichen Aufgabe der Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes
setzt die in Art. 21 Abs. 1 GG garantierte Freiheit ihrer Grindung und Betatigung vor-
aus.

b) Teil des Prozesses der Konstitutionalisierung der politischen Parteien war die
Festschreibung der Moglichkeit des Parteiverbots. So sah bereits Art. 47 Abs. 4 des
auf Herrenchiemsee ausgearbeiteten Entwurfs eines Grundgesetzes (HerrenChE)
die Moglichkeit eines Verbots politischer Parteien, ,die sich nach der Art ihrer Tatig-
keit die Beseitigung der freiheitlichen und demokratischen Grundordnung zum Ziel
gesetzt haben®, durch das Bundesverfassungsgericht vor (vgl. Verfassungsaus-
schuss der Ministerprasidenten-Konferenz der westlichen Besatzungszonen, Bericht
uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee vom 10. bis 23. August 1948,
S. 68). Auch im Parlamentarischen Rat stand die verfassungsrechtliche Verankerung
des Parteiverbots dem Grunde nach auler Streit, so dass lediglich Einzelfragen der
Ausgestaltung des entsprechenden Tatbestands erdrtert wurden (vgl. v. Doemming/
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FlUsslein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, JOR n.F.,
Bd. 1, 1951, S. 208 ff.; Meier, Parteiverbote und demokratische Republik, 1993,
S. 151 ff.).

c) Die Etablierung des Parteiverbots in Art. 21 Abs. 2 GG war Ausdruck des Bestre-
bens des Verfassungsgebers, strukturelle Voraussetzungen zu schaffen, um eine
Wiederholung der Katastrophe des Nationalsozialismus und eine Entwicklung des
Parteiwesens wie in der Endphase der Weimarer Republik zu verhindern (vgl.
BVerfGE 107, 339 <362>). Art. 21 Abs. 2 GG ist darauf gerichtet, Risiken zu begeg-
nen, die von der Existenz einer Partei mit verfassungsfeindlicher Grundtendenz und
ihren typischen verbandsmafigen Wirkungsmdglichkeiten ausgehen (vgl. BVerfGE
25, 44 <56>). Einer solchen Partei soll — entsprechend der Forderung ,keine unbe-
dingte Freiheit fur die Feinde der Freiheit* (vgl. BVerfGE 5, 85 <138>) — nicht die
Madglichkeit eroffnet werden, die Parteienfreiheit des Art. 21 Abs. 1 GG zum Kampf
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung zu missbrauchen.

2. Dieses Konzept des Schutzes der Freiheit durch eine Beschrankung der Freiheit
steht zu der Grundentscheidung der Verfassung in Art. 20 Abs. 2 GG fir einen Pro-
zess der staatsfreien und offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk zu den
Staatsorganen (vgl. BVerfGE 20, 56 <100>; 107, 339 <361>) nicht in Widerspruch.
Um eine freiheitliche demokratische Ordnung dauerhaft zu etablieren, will das Grund-
gesetz nicht auch die Freiheit gewahrleisten, die Voraussetzungen der freiheitlichen
Demokratie zu beseitigen und die gewahrte Freiheit zur Abschaffung dieser Ordnung
zu missbrauchen. Art. 21 Abs. 2 GG zielt daher auf den Schutz der grundlegenden
Werte, die fur ein friedliches und demokratisches Zusammenleben der Birgerinnen
und Burger unverzichtbar sind.

Das Grundgesetz nimmt vor diesem Hintergrund aus dem Pluralismus von Zielen
und Wertungen, die in den politischen Parteien Gestalt gewonnen haben, gewisse
Grundprinzipien der Staatsgestaltung heraus, die, wenn sie einmal auf demokrati-
sche Weise gebilligt sind, als absolute Werte anerkannt und deshalb entschlossen
gegen alle Angriffe verteidigt werden sollen. Ziel ist eine Synthese zwischen dem
Prinzip der Toleranz gegenuber allen politischen Auffassungen und dem Bekenntnis
zu gewissen unantastbaren Grundwerten der Staatsordnung. Demgemal} ist Art. 21
Abs. 2 GG Ausdruck des bewussten verfassungspolitischen Willens zur Lésung ei-
nes Grenzproblems der freiheitlichen demokratischen Staatsordnung, Niederschlag
der Erfahrungen eines Verfassungsgebers, der in einer bestimmten historischen Si-
tuation das Prinzip der Neutralitat des Staates gegenuber den politischen Parteien
nicht mehr rein verwirklichen zu durfen glaubte, Bekenntnis zu einer — in diesem Sin-
ne — streitbaren Demokratie (vgl. zum Ganzen BVerfGE 5, 85 <139>).

Der Einwand der Antragsgegnerin, ein Parteiverbot, das zur Ausschaltung einer
kompletten politischen Richtung flihre, verstol3e gegen das demokratische Prinzip
der Volkssouveranitat (,Das Volk hat immer Recht®), geht deshalb fehl. Sie lasst au-
Rer Betracht, dass Demokratie und Volkssouveranitat sich nur in einem freiheitlichen
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Rahmen entfalten kdnnen. Die gleichberechtigte Teilhabe an der politischen Willens-
bildung als Kern demokratischen Handelns setzt den Bestand einer freiheitlichen
Ordnung voraus. Strebt eine politische Partei eine Beseitigung dieser Ordnung an,
zielt ihr Verbot nicht auf eine Einschrankung, sondern auf die Gewahrleistung von
Demokratie und Volkssouveranitat. Die Unzuldssigkeit der Anderung zentraler Be-
stimmungen der Verfassung und die Begrenzung demokratischer Mitwirkungsrechte,
wenn sie sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung richten, sind da-
her nicht nur als von aulRen gesetzte Schranken zu verstehen, sondern vielmehr
auch als Ausdruck einer dem Demokratieprinzip eigenen Selbstbeschrankung, indem
sie eine dauerhafte Demokratie gewahrleisten sollen. Herrschaft auf Zeit als We-
sensgehalt von Demokratie erfordert, dass die jeweilige Mehrheit in (steter) Konkur-
renz zur Minderheit steht und diese die Chance hat, selbst zur Mehrheit zu werden.
Die vorubergehende Mehrheit darf daher nicht die offene Tur, durch die sie eingetre-
ten ist, hinter sich zuschlagen (vgl. Dreier, JZ 1994, S. 741 <751>; Thiel, in: ders.,
Wehrhafte Demokratie, 2003, S. 20, 23; Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof, HStR I,
3. Aufl. 2004, § 24 Rn. 54). Soweit ein Parteiverbot dazu flhrt, dass bestimmte politi-
sche Auffassungen tatsachlich aus dem Prozess der politischen Willensbildung aus-
geschlossen werden, entspricht dies gerade der Grundentscheidung der Verfassung
fur eine ,streitbare Demokratie®, die ihre grundlegenden, fir ein friedliches und demo-
kratisches Zusammenleben unverzichtbaren Werte nicht zur Disposition stellt. Das
Parteiverbot gemal Art. 21 Abs. 2 GG verstoRt daher nicht gegen die Prinzipien der
Demokratie und Volkssouveranitat im Sinne des Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG, son-
dern gestaltet diese aus (vgl. bereits BVerfGE 5, 85 <139>: ,Art. 21 Abs. 2 GG steht
somit nicht mit einem Grundprinzip der Verfassung in Widerspruch; ...“).

3. Die durch Art. 146 GG eroffnete Mdglichkeit einer originaren Verfassungsneu-
schopfung steht einer Anwendbarkeit von Art. 21 Abs. 2 GG nicht entgegen. Unab-
hangig von der Frage, ob Art. 146 GG lediglich in Fallen einer Verfassungsnovation
unter Beachtung der Grundsatze des Art. 79 Abs. 3 GG oder auch bei einer Totalrevi-
sion des Grundgesetzes anwendbar ist (vgl. zum Streitstand: Roellecke, in: Depen-
heuer/Grabenwarter, Verfassungstheorie, 2010, § 13 Rn. 48 ff.; v. Campenhausen/
Unruh, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 146 Rn. 7 ff.; Her-
degen, in: Maunz/Durig, GG, Art. 146 Rn. 39 ff. <November 2012>; Michael, in: Bon-
ner Kommentar, Bd. 19, Art. 146 Rn. 637 ff. <November 2013>; Dreier, Idee und Ge-
stalt des freiheitlichen Verfassungsstaates, 2014, S. 433 ff. <452 f.>), bleibt das
Grundgesetz bis zum Inkrafttreten einer in freier Entscheidung des deutschen Volkes
beschlossenen neuen Verfassung in vollem Umfang in Kraft (vgl. BVerfGE 5, 85
<128>). Auch wenn Art. 146 GG dem Verfassungsgeber die Mdglichkeit einer volli-
gen Neuschopfung der Verfassung eroffnen sollte, wird dadurch fur die Dauer der
Geltung des Grundgesetzes ein auf die Beeintrachtigung oder Beseitigung der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung gerichtetes aktives Handeln einer politi-
schen Partei nicht legitimiert. Diese kann sich auf die Parteienfreiheit des Art. 21
Abs. 1 GG nur berufen, soweit ihr Handeln nicht gegen den unantastbaren Kernbe-
stand einer freiheitlichen Demokratie gerichtet ist.
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4. Eine Unanwendbarkeit von Art. 21 Abs. 2 GG kann auch nicht damit begriindet
werden, dass der Vorschrift lediglich ein transitorischer Charakter zur Gestaltung des
Ubergangs vom Nationalsozialismus zur freiheitlichen Demokratie zukomme, so
dass die Norm mittlerweile ihren Geltungsanspruch verloren habe (vgl. Hofmann,
Recht — Politik — Verfassung, 1986, S. 258; Groh, ZRP 2000, S. 500; Kugelmann, Eu-
GRZ 2003, S. 533 <542>; Volkmann, DOV 2007, S. 577 <584>). Dabei kann dahin-
stehen, ob die blof3e Nichtanwendung einer Norm Uber einen langeren Zeitraum zu
ihrem Geltungsverlust fihren kann (bejahend wohl: Bryde, Verfassungsentwicklung —
Stabilitat und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1982,
S. 454 f.; Dreier, in: ders., GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 79 Abs. 1 Rn. 42), denn es ist
nicht nur in den Verbotsverfahren gegen die SRP (BVerfGE 2, 1) und die KPD
(BVerfGE 5, 85), sondern auch in den Verfahren gegen die ,Nationale Liste (NL)*
(BVerfGE 91, 262) und die ,Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei (FAP)“ (BVerfGE
91, 276) sowie im vorausgegangenen Verbotsverfahren gegen die Antragsgegnerin
(BVerfGE 107, 339) auf Art. 21 Abs. 2 GG zurickgegriffen worden.

Ein Verlust des Geltungsanspruchs der Norm kdme allenfalls bei einer Ausgestal-
tung als bloRer Ubergangsregelung in Betracht. Hierfiir ergeben sich bereits aus dem
Wortlaut der Norm keinerlei Anhaltspunkte. AulRerdem ist der Schutzzweck von
Art. 21 Abs. 2 GG, der darauf abzielt, Gefahren fur die freiheitliche demokratische
Grundordnung aufgrund des Erstarkens antidemokratischer Parteien durch deren
Verbot abzuwehren, nicht auf die Phase der Konstituierung der freiheitlichen Demo-
kratie des Grundgesetzes beschrankt. Die Sicherung der Stabilitat der demokrati-
schen Strukturen im Geltungsbereich des Grundgesetzes bleibt eine Daueraufgabe.
Ungeachtet der Frage, ob unter den gegenwartigen demokratischen Bedingungen
der Ruckgriff auf das Parteiverbot im Vergleich zu einer Bekampfung antidemokrati-
scher Positionen im Wege der o6ffentlichen politischen Auseinandersetzung vorzugs-
wurdig erscheint, fuhrt die Veranderung der gesellschaftlichen und politischen Ver-
haltnisse seit Inkrafttreten des Grundgesetzes jedenfalls nicht zu einer
grundsatzlichen Unanwendbarkeit von Art. 21 Abs. 2 GG.

5. Unzutreffend ist schliel3lich auch die Auffassung der Antragsgegnerin, Art. 21
Abs. 2 GG sei im Lichte der verfassungsrechtlichen Notstandsregelungen in Art. 91
GG und Art. 87a Abs. 4 GG zu interpretieren mit der Folge, dass Schutzgut der Vor-
schrift nicht eine abstrakte Ansammlung von Verfassungsprinzipien, sondern das
Funktionieren staatlicher Einrichtungen sei und ein Parteiverbot nur als legitim ange-
sehen werden konne, wenn die Partei sich an gewaltsamen Umsturzbewegungen be-
teilige.

Einem Ruckgriff auf die Regelungen des verfassungsrechtlichen Notstandes gemaf
Art. 87a Abs. 4, Art. 91 GG zur Auslegung von Art. 21 Abs. 2 GG stehen bereits die
unterschiedlichen tatbestandlichen Voraussetzungen entgegen: Wahrend Art. 87a
Abs. 4 GG und Art. 91 GG eine ,drohende Gefahr” fir den Bestand oder die freiheitli-
che demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes voraussetzen, ist
dies bei Art. 21 Abs. 2 GG nicht der Fall. Ausreichend flr ein Parteiverbot ist der Um-
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stand, dass eine Partei ,darauf ausgeht®, die freiheitliche demokratische Grundord-
nung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland zu gefahrden. Entsprechend handelt es sich bei Art. 21 Abs. 2 GG nicht
um eine Regelung zur Abwehr konkreter Gefahren. Vielmehr soll im Wege praventi-
ven Verfassungsschutzes (vgl. BVerfGE 5, 85 <142>; 9, 162 <165>; 107, 339 <386>;
zu Art. 9 Abs. 2 GG: BVerfGE 80, 244 <253>; Klein, in: Maunz/Durig, GG, Art. 21
Rn. 515 <Januar 2012>) die Entstehung konkreter Gefahren flr die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung bereits weit im Vorfeld verhindert werden. Eine an den
verfassungsrechtlichen Notstandsregelungen orientierte Neubestimmung der Partei-
verbotskonzeption des Art. 21 Abs. 2 GG scheidet daher aus. Vielmehr ist dessen
Regelungsgehalt eigenstandig unter Bertcksichtigung seines Praventionscharakters
zu bestimmen.

6. Bei der Auslegung von Art. 21 Abs. 2 GG ist den verfassungsrechtlichen Grund-
entscheidungen fur die Offenheit des Prozesses der politischen Willensbildung, die
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und die Parteienfreiheit (Art. 21 Abs. 1 GG) und
dem sich daraus ergebenden Ausnahmecharakter der Norm Rechnung zu tragen.

a) Das Grundgesetz geht davon aus, dass nur die standige geistige Auseinander-
setzung zwischen den einander begegnenden sozialen Kraften und Interessen, den
politischen Ideen und damit auch den sie vertretenden Parteien der richtige Weg zur
Bildung des Staatswillens ist (vgl. BVerfGE 5, 85 <135>). Es vertraut auf die Kraft die-
ser Auseinandersetzung als wirksamste Waffe auch gegen die Verbreitung totalitarer
und menschenverachtender ldeologien (vgl. BVerfGE 124, 300 <320>). Dabei er-
kennt es in Art. 21 Abs. 1 GG den Parteien als notwendigen Instrumenten fir die poli-
tische Willensbildung des Volkes eine besondere Rolle zu (vgl. BVerfGE 107, 339
<361>). Ein Parteiverbot stellt demgemal einen schwerwiegenden Eingriff in die
Freiheit der politischen Willensbildung und die Parteienfreiheit des Art. 21 Abs. 1 GG
dar, der nur unter besonderen Voraussetzungen gerechtfertigt sein kann. Art. 21
Abs. 2 GG ist als ,demokratieverkirzende Ausnahmenorm® zurlickhaltend anzuwen-
den (vgl. Meier, a.a.0., S. 263). Aus diesem Grund bedarf es einer restriktiven Ausle-
gung der einzelnen Tatbestandsmerkmale der Norm, die dem Regel-Ausnahme-
Verhaltnis zwischen der Parteienfreiheit des Art. 21 Abs. 1 GG und dem Parteiverbot
des Art. 21 Abs. 2 GG Rechnung tragt. Zugleich ist flir die Annahme von ungeschrie-
benen, den Anwendungsbereich der Norm erweiternden Tatbestandsmerkmalen
kein Raum (vgl. Klein, a.a.0., Art. 21 Rn. 513 <Januar 2012>).

b) Die restriktive Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 21
Abs. 2 GG tragt des Weiteren dem Umstand Rechnung, dass zwingende Rechtsfolge
eines Parteiverbots die mit der Feststellung der Verfassungswidrigkeit verbundene
Auflésung der Partei ist.

Bis zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfassungsge-
richt ist ein administratives Einschreiten gegen den Bestand einer politischen Partei
schlechthin ausgeschlossen, mag diese sich gegenulber der freiheitlichen demokrati-
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schen Grundordnung auch noch so feindlich verhalten (vgl. BVerfGE 40, 287 <291>;
47,198 <228>; 107, 339 <362>). Die Partei darf zwar politisch bekampft werden, sie
soll aber in ihrer politischen Aktivitat von jeder Behinderung frei sein (vgl. BVerfGE
12, 296 <305 ff.>; 39, 334 <357>; 47, 198 <228>; 107, 339 <362>). Das Grundgesetz
nimmt in seiner gegenwartigen Form die Gefahr, die in der Tatigkeit einer Partei bis
zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit liegt, um der politischen Freiheit willen in
Kauf (vgl. BVerfGE 12, 296 <306>; 47, 198 <228>; 107, 339 <362>).

Ergibt hingegen die Prufung durch das Bundesverfassungsgericht das Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 GG, ist die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit und die Auflosung der Partei zwingend vorgegeben. Die Auf-
fassung der Antragsgegnerin, Art. 21 Abs. 2 GG ermdgliche lediglich die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit einer Partei und Uberlasse es dem ,mundigen Burger*, ei-
ne entsprechende verfassungsrechtliche Erkenntnis durch Nichtwahl einer als ver-
fassungswidrig erkannten Partei zu ,vollstrecken®, so dass die in § 46 Abs. 3 Satz 1
BVerfGG vorgesehene Aufldsung einer Partei die Grenze des verfassungsrechtlich
Zulassigen uberschreite, geht fehl. Sie entspricht nicht dem Regelungskonzept des
Art. 21 GG. Die Vorschrift ist darauf gerichtet, die Mitwirkung einer Partei an der poli-
tischen Willensbildung des Volkes durch einen staatlichen Eingriff zu unterbinden.
Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfassungsgericht soll
die Teilnahme der Partei an der politischen Willensbildung dauerhaft beenden. Nur
so kann sich der angestrebte praventive Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung entfalten. Findet aber eine Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung nicht (mehr) statt, entfallt ein unverzichtbares Element des Parteibegriffs (vgl.
§ 2 PartG). Die mit der Feststellung der Verfassungswidrigkeit verbundene Beendi-
gung der Beteiligung an der politischen Willensbildung fuhrt notwendig zum Verlust
des Status einer politischen Partei. Daher hat der Gesetzgeber mit der Regelung des
§ 46 Abs. 3 BVerfGG, wonach mit der Feststellung der Verfassungswidrigkeit die
Auflésung der Partei zu verbinden ist, den ihm durch Art. 21 Abs. 3 GG verfassungs-
rechtlich Ubertragenen Gestaltungsauftrag nicht Uberschritten (vgl. auch BVerfGE 5,
85 <391>). Gleiches qilt fir das Verbot der Schaffung von Ersatzorganisationen und
die fakultative Einziehung des Parteivermdgens gemal® § 46 Abs. 3 Satz 1 und 2
BVerfGG. Einer Vollziehung der Feststellungsentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes durch eine Nichtwahl seitens der Burgerinnen und Burger scheidet daher
aus. Auch fur ein Weiterbestehen der Partei als Vereinigung im Sinne des Art. 9
Abs. 1 GG ist kein Raum. Auch scheidet eine lediglich befristete Aberkennung des
Parteistatus nach dem derzeitigen Regelungskonzept des Art. 21 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit § 46 Abs. 3 BVerfGG aus. Eine Modifizierung dieses Regelungskon-
zepts, etwa hinsichtlich der Schaffung von Moglichkeiten gesonderter Sanktionierung
im Fall der Erfullung einzelner Tatbestandsmerkmale des Art. 21 Abs. 2 GG unter-
halb der Schwelle des Parteiverbots, ist dem verfassungsandernden Gesetzgeber
vorbehalten. Umso notwendiger ist es, die Voraussetzungen eines Parteiverbots so
eng zu fassen, dass sie dem Gewicht des Eingriffs in die Parteienfreiheit Rechnung
tragen.
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Der Verbotsantrag des Antragstellers betrifft das Schutzgut der ,freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung® (1.), auf deren ,Beeintrachtigung oder Beseitigung“ (2.)
eine Partei ,nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger® (3.) ,ausge-
hen“ muss (4.). Weitere ungeschriebene Tatbestandsmerkmale fur ein Parteiverbot
bestehen nicht (5.).

1. Der Begriff der ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung® ist durch die ver-
fassungsgerichtliche Rechtsprechung konkretisiert worden (a). Sein Regelungsge-
halt kann nicht durch einen pauschalen Ruckgriff auf Art. 79 Abs. 3 GG bestimmt
werden, sondern beschrankt sich auf die fur den freiheitlichen demokratischen Ver-
fassungsstaat schlechthin unverzichtbaren Grundsatze (b). Dabei steht das Prinzip
der Menschenwdurde (Art. 1 Abs. 1 GG) im Vordergrund (c), das durch die Grundsat-
ze der Demokratie (d) und der Rechtsstaatlichkeit (e) ndher ausgestaltet wird.

a) aa) Im SRP-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht bereits festgestellt, dass ei-
ne Partei nur aus dem politischen Leben ausgeschaltet werden darf, wenn sie die
obersten Grundsatze der freiheitlichen Demokratie ablehnt (vgl. BVerfGE 2, 1 <14>).
Diese obersten Grundsatze bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung, der
nach der im Grundgesetz getroffenen verfassungspolitischen Entscheidung die Vor-
stellung zugrunde liegt, dass der Mensch in der Schopfungsordnung einen eigenen
selbststandigen Wert besitzt und dass Freiheit und Gleichheit dauernde Grundwerte
der staatlichen Einheit sind. Daher ist die freiheitliche demokratische Grundordnung
eine wertgebundene Ordnung. Sie ist das Gegenteil des totalen Staates, der als aus-
schlieRliche Herrschaftsmacht Menschenwurde, Freiheit und Gleichheit ablehnt (vgl.
BVerfGE 2, 1 <12>).

Freiheitliche demokratische Grundordnung und verfassungsmafige Ordnung sind
mithin zu unterscheiden. Die freiheitliche demokratische Grundordnung beschrankt
sich auf diejenigen Prinzipien, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkirherr-
schaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestim-
mung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit gewahrleisten (vgl. BVerfGE 2, 1 <12 f.>). Davon ausgehend hat das Bun-
desverfassungsgericht dieser Ordnung aus einer Gesamtinterpretation des Grundge-
setzes und seiner Einordnung in die moderne Verfassungsgeschichte (vgl. BVerfGE
5, 85 <112>) zunachst folgende acht Elemente zugeordnet: die Achtung vor den im
Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Person-
lichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung,
die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die Unab-
hangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fir alle
politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaliige Bildung und Ausibung
einer Opposition (BVerfGE 2, 1 <13>).

bb) Im KPD-Urteil hat das Gericht ferner als Teil der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung die Vereinigungsfreiheit (vgl. BVerfGE 5, 85 <199>) sowie insbeson-
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dere den aus dem Mehrparteienprinzip flielienden Parlamentarismus (vgl. BVerfGE
5, 85 <230, 236>) bezeichnet. Daneben wird auf das Erfordernis freier Wahlen mit re-
gelmaliger Wiederholung in relativ kurzen Zeitabstanden und die Anerkennung von
Grundrechten (vgl. BVerfGE 5, 85 <199 f.>) verwiesen, wobei das Gericht die Men-
schenwirde als obersten und unantastbaren Wert in der freiheitlichen Demokratie
besonders herausgestellt hat (vgl. BVerfGE 5, 85 <204>; vgl. auch BVerfGE 6, 32
<41>).

cc) In der Folgezeit hat das Bundesverfassungsgericht seine Rechtsprechung be-
statigt (BVerfGE 44, 125 <145>) und den Katalog der Elemente, die die freiheitliche
demokratische Grundordnung bilden, um das Grundrecht auf freie Meinungsaulde-
rung (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>), den freien und offenen Prozess der Meinungs-
und Willensbildung des Volkes (vgl. BVerfGE 44, 125 <139>; siehe auch BVerfGE
20, 56 <97>; 107, 339 <360>), die Rundfunk-, Presse- und Informationsfreiheit (zu-
sammenfassend BVerfGE 77, 65 <74> m.w.N.), das Bekenntnis zu religiéser und
weltanschaulicher Neutralitat (vgl. BVerfGE 27, 195 <201>) und die Religionsfreiheit
(vgl. BVerfGE 137, 273 <303 Rn. 83>) erganzt. Auch in diesem Zusammenhang hat
es immer wieder auf die elementare Bedeutung des Art. 1 Abs. 1 GG hingewiesen
(vgl. BVerfGE 12, 45 <53>; 27, 1 <6>; 35, 202 <225>; 45, 187 <229>; 49, 286 <298>;
87, 209 <228>).

dd) Die mit der Beschreibung des Begriffs der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung verbundene katalogartige Aufzahlung einzelner Rechtsinstitute wird im
Schrifttum unter den Gesichtspunkten der Unvollstandigkeit, Beliebigkeit, Unbe-
stimmtheit, Missbrauchsanfalligkeit und fehlender Systematik teilweise kritisiert (vgl.
Ridder, Aktuelle Rechtsfragen des KPD-Verbots, 1966, S. 28; Ruland, Der Begriff der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Grundgesetz flr die Bundesrepublik
Deutschland, 1971, S. 16; Stollberg, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des
Parteiverbots, 1976, S. 33; Lameyer, Streitbare Demokratie, 1978, S. 37; Gusy, AOR
105 <1980>, S. 279 <285 ff.>; Meier, a.a.0., S. 291 ff.; Schaefer, Grundlegung einer
ordoliberalen Verfassungstheorie, 2007, S. 572; Kalla/Zillmann, BRJ 2012, S. 176;
Schnelle, Freiheitsmissbrauch und Grundrechtsverwirkung, 2014, S. 61; differenziert
Morlok, NJW 2001, S. 2931 <2940>; ders., Jura 2013, S. 317 <321>; ders., in: Drei-
er, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 148; zustimmend hingegen Peters, Ge-
schichtliche Entwicklung und Grundfragen der Verfassung, 1969, S. 204; Thiel, in:
ders., Wehrhafte Demokratie, 2003, S. 173 <198 f.>; Voscherau, Parteiverbote in der
Bundesrepublik Deutschland und im Kdénigreich Spanien, 2009, S. 93; Durig/Klein, in:
Maunz/Durig, GG, Art. 18 Rn. 62 <April 2010>). Dabei wird verkannt, dass zwischen
den Kernelementen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und den sich
daraus ergebenden (fallbezogenen) Ableitungen zu unterscheiden ist.

b) aa) Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 GG erfordert eine Konzentration auf wenige, zentrale Grundprinzipien,
die fur den freiheitlichen Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich sind. Ein derarti-
ger reduzierter Ansatz erscheint nicht zuletzt durch den Ausnahmecharakter des Par-
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teiverbots geboten. Die Grundentscheidung der Verfassung fur einen offenen Pro-
zess der politischen Willensbildung hat zur Folge, dass auch das kritische Hinter-
fragen einzelner Elemente der Verfassung moglich sein muss, ohne dass dadurch
ein Parteiverbot ausgelost werden kann. Ein Ausschluss aus dem Prozess der poli-
tischen Willensbildung kommt erst in Betracht, wenn dasjenige in Frage gestellt und
abgelehnt wird, was zur Gewahrleistung eines freiheitlichen und demokratischen Zu-
sammenlebens schlechthin unverzichtbar ist und daher auf3erhalb jedes Streits ste-
hen muss.

bb) Eine solche Fokussierung auf die zentralen, fur die Demokratie unentbehrlichen
Grundprinzipien kann nicht durch Ruckgriff auf den in Art. 79 Abs. 3 GG bestimmten
anderungsfesten Kern der Verfassung erreicht werden. Anders als Art. 108 Herren-
ChE — der Vorlaufer von Art. 79 Abs. 3 GG — verbietet Art. 79 Abs. 3 GG in der vom
Parlamentarischen Rat beschlossenen Fassung nicht nur Anderungen des Grundge-
setzes, durch die die freiheitliche und demokratische Grundordnung beseitigt wirde
(vgl. Denninger, in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts,
2. Aufl. 1994, § 16 Rn. 35 f.; Zacharias, in: Thiel, Wehrhafte Demokratie, 2003, S. 57
ff.).

Der Regelungsgehalt des Art. 79 Abs. 3 GG geht Uber den fiir einen freiheitlichen
demokratischen Verfassungsstaat unverzichtbaren Mindestgehalt hinaus. Zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung zahlen insbesondere nicht die von Art. 79
Abs. 3 GG umfassten Prinzipien der Republik und des Bundesstaats, da auch konsti-
tutionelle Monarchien und Zentralstaaten dem Leitbild einer freiheitlichen Demokratie
entsprechen konnen (vgl. Murswiek, Die verfassunggebende Gewalt nach dem
Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland, 1978, S. 180; Meier, a.a.O.,
S. 317; Papier/Durner, AGR 128 <2003>, S. 340 <357>). Eine Partei, die sich fur ein
derartiges Verfassungsmodell einsetzt, begibt sich nicht in einen Widerspruch zu
Grundsatzen der freiheitlichen Demokratie, der einen Ausschluss aus dem Prozess
der politischen Willensbildung rechtfertigen kénnte. Daher ist der Regelungsgehalt
des Schutzguts ,freiheitliche demokratische Grundordnung® in Art. 21 Abs. 2 GG
— ungeachtet inhaltlicher Uberschneidungen — eigenstandig und unabhéngig vom
Regelungsgehalt des Art. 79 Abs. 3 GG zu bestimmen.

c) lhren Ausgangspunkt findet die freiheitliche demokratische Grundordnung in der
Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG). Sie ist in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes als der oberste Wert des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 5, 85
<204>; 12, 45 <53>; 27, 1 <6>; 35, 202 <225>; 45, 187 <227>; 87, 209 <228>; 96,
375 <399>) anerkannt. Die Menschenwdurde ist unverfugbar. Die Staatsgewalt hat sie
in allen ihren Erscheinungsformen zu achten und zu schitzen (vgl. BVerfGE 45, 187
<227>). Damit wird dem Staat und seiner Rechtsordnung jede Absolutheit und jeder
»naturliche* Vorrang genommen.

aa) Die Garantie der Menschenwtrde umfasst insbesondere die Wahrung persona-
ler Individualitat, Identitat und Integritat sowie die elementare Rechtsgleichheit (vgl.
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Dreier, in: ders., GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 1 Abs. 1 Rn. 60 ff.; H6fling, in: Sachs,
GG, 7. Aufl. 2014, Art. 1 Rn. 19). Dem liegt eine Vorstellung vom Menschen zugrun-
de, die diesen als Person begreift, die in Freiheit Uber sich selbst bestimmen und ihr
Schicksal eigenverantwortlich gestalten kann (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>; 49, 286
<298>). Mit der Subjektqualitat des Menschen ist ein sozialer Wert- und Achtungsan-
spruch verbunden, der es verbietet, den Menschen zum ,bloRen Objekt” staatlichen
Handelns zu degradieren (vgl. BVerfGE 122, 248 <271>).

Auch wenn diese ,Objektformel® in ihrer Leistungskraft begrenzt sein mag (vgl.
BVerfGE 109, 279 <312>; kritisch Dreier, a.a.0O., Art. 1 Abs. 1 Rn. 55; Hoéfling, a.a.0.,
Art. 1 Rn. 15, jeweils m.w.N.), ist sie zur Identifizierung von Menschenwurdeverlet-
zungen jedenfalls Uberall dort geeignet, wo die Subjektqualitat des Menschen und
der daraus folgende Achtungsanspruch grundsatzlich in Frage gestellt werden (so im
Ergebnis auch Dreier, a.a.0., Art. 1 Abs. 1 Rn. 60 ff.). Dies ist insbesondere bei jeder
Vorstellung eines ursprunglichen und daher unbedingten Vorrangs eines Kollektivs
gegenuber dem einzelnen Menschen der Fall. Die Wurde des Menschen bleibt nur
unangetastet, wenn der Einzelne als grundsatzlich frei, wenngleich stets sozialge-
bunden, und nicht umgekehrt als grundsatzlich unfrei und einer tbergeordneten In-
stanz unterworfen behandelt wird. Die unbedingte Unterordnung einer Person unter
ein Kollektiv, eine Ideologie oder eine Religion stellt eine Missachtung des Wertes
dar, der jedem Menschen um seiner selbst willen, kraft seines Personseins (BVerfGE
115, 118 <153>) zukommt. Sie verletzt seine Subjektqualitat und stellt einen Eingriff
in die Garantie der Menschenwurde dar, der fundamental gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung verstoft.

bb) Menschenwirde ist egalitar; sie griindet ausschlieldlich in der Zugehorigkeit zur
menschlichen Gattung, unabhangig von Merkmalen wie Herkunft, Rasse, Lebensal-
ter oder Geschlecht (vgl. Isensee, in: Merten/Papier, HGRe, Bd. IV, 2011, § 87
Rn. 168). Dem Achtungsanspruch des Einzelnen als Person ist die Anerkennung als
gleichberechtigtes Mitglied in der rechtlich verfassten Gemeinschaft immanent (vgl.
Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 1 Abs. 1 Rn. 120 <Mai 2009>). Mit der Men-
schenwilrde sind daher ein rechtlich abgewerteter Status oder demutigende Un-
gleichbehandlungen nicht vereinbar (vgl. Hofling, a.a.0., Art. 1 Rn. 35). Dies gilt ins-
besondere, wenn derartige Ungleichbehandlungen gegen die
Diskriminierungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG verstol3en, die sich — ungeachtet der
grundsatzlichen Frage nach dem Menschenwirdegehalt der Grundrechte (vgl. hierzu
BVerfGE 107, 275 <284>) — jedenfalls als Konkretisierung der Menschenwtirde dar-
stellen. Antisemitische oder auf rassistische Diskriminierung zielende Konzepte sind
damit nicht vereinbar und verstof3en gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung.

d) Das Demokratieprinzip ist konstitutiver Bestandteil der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung. Demokratie ist die Herrschaftsform der Freien und Gleichen.
Sie beruht auf der Idee der freien Selbstbestimmung aller Burger (vgl. BVerfGE 44,
125 <142>). Das Grundgesetz geht insoweit vom Eigenwert und der Wirde des zur
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Freiheit befahigten Menschen aus und verbuirgt im Recht der Blrger, in Freiheit und
Gleichheit durch Wahlen und Abstimmungen die sie betreffende 6ffentliche Gewalt
personell und sachlich zu bestimmen, zugleich den menschenrechtlichen Kern des
Demokratieprinzips (vgl. BVerfGE 123, 267 <341>; 129, 124 <169>; 135, 317 <386
Rn. 125>; BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2016 — 2 BvR 2728/13 u.a. —, juris, Rn. 124;
Haberle, in: Isensee/Kirchhof, HStR |1, 3. Aufl. 2004, § 22 Rn. 61 ff.; Unger, Das Ver-
fassungsprinzip der Demokratie, 2008, S. 252 ff.).

aa) Unverzichtbar fur ein demokratisches System sind die Moglichkeit gleichberech-
tigter Teilnahme aller Blrgerinnen und Burger am Prozess der politischen Willensbil-
dung und die Ruckbindung der Auslibung der Staatsgewalt an das Volk (Art. 20
Abs. 1 und 2 GG). Wie diesen Anforderungen entsprochen wird, ist fur die Frage der
Vereinbarkeit eines politischen Konzepts mit der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung nicht entscheidend. So vermag die Ablehnung des Parlamentarismus,
wenn sie mit der Forderung nach dessen Ersetzung durch ein plebiszitares System
verbunden ist, den Vorwurf der Missachtung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung nicht zu begrinden. Anders verhalt es sich jedoch im Fall eines Ver-
achtlichmachens des Parlaments mit dem Ziel, ein Einparteiensystem zu etablieren.

In der Demokratie erfolgt die politische Willensbildung vom Volk zu den Staatsorga-
nen und nicht umgekehrt (vgl. BVerfGE 44, 125 <140>; 69, 315 <346>; 107, 339
<361>). Die demokratischen Postulate der Freiheit und Gleichheit erfordern gleichbe-
rechtigte Mitwirkungsmadglichkeiten aller Burger. Nur dann ist dem Erfordernis der Of-
fenheit des Prozesses der politischen Willensbildung gentigt. Damit sind Konzepte
des dauerhaften oder voribergehenden willkirlichen Ausschlusses Einzelner aus
diesem Prozess nicht vereinbar. Die Instrumente zur Sicherung der Offenheit des
Prozesses der politischen Willensbildung (Mehrparteiensystem, Chancengleichheit
der Parteien, Recht auf Bildung und Auslibung einer Opposition) sind demgegenuber
nachrangig.

bb) Der Grundsatz der Volkssouveranitat (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) erfordert dane-
ben, dass sich alle Akte der Auslbung der Staatsgewalt auf den Willen des Volkes
zuruckfuhren lassen (vgl. BVerfGE 38, 258 <271>; 47, 253 <272>; 77, 1 <40>; 83, 60
<71>; 93, 37 <66>; 107, 59 <87>). Soweit das Volk die Staatsgewalt nicht selbst
durch Wahlen oder Abstimmungen ausubt, sondern dies besonderen Organen
(Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) ubertragen ist, bedarf es eines hinreichend engen Legiti-
mationszusammenhangs, der sicherstellt, dass das Volk einen effektiven Einfluss auf
die Auslbung der Staatsgewalt durch diese Organe hat (vgl. BVerfGE 83, 60 <71 f.>;
89, 155 <182>; 93, 37 <66>). Erforderlich ist eine ununterbrochene Legitimationsket-
te vom Volk zu den mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und Amtswaltern
(vgl. BVerfGE 47, 253 <275>; 52, 95 <130>; 77, 1 <40>; 93, 37 <66>; 107, 59 <87>).
Auch insoweit kommt es im Rahmen des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG vorrangig nicht auf
die einzelnen Instrumente zur Sicherstellung des hinreichenden Legitimationszusam-
menhangs (Parlamentarismus, Verantwortlichkeit der Regierung, Gesetzes- und
Weisungsgebundenheit der Verwaltung), sondern auf die grundsatzliche Beachtung
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des Prinzips der Volkssouveranitat an.

cc) Das Grundgesetz hat sich fur das Modell der parlamentarisch-reprasentativen
Demokratie entschieden, weshalb der Wahl des Parlaments bei der Herstellung des
notwendigen Zurechnungszusammenhangs zwischen Volk und staatlicher Herr-
schaft besondere Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGE 83, 60 <72>). Den Rahmen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung verlasst demgemalf, wer den Parla-
mentarismus verachtlich macht, ohne aufzuzeigen, auf welchem anderen Weg dem
Grundsatz der Volkssouveranitat Rechnung getragen und die Offenheit des politi-
schen Willensbildungsprozesses gewahrleistet werden kann.

e) SchlieBlich ist der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit unverzichtbarer Teil der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG. Er
zielt auf die Bindung und Begrenzung offentlicher Gewalt zum Schutz individueller
Freiheit (vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 20 <Rechtsstaa-
t> Rn. 38) und ist durch eine Vielzahl einzelner Elemente gepragt, die in Art. 20
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG nur teilweise normativ verankert sind (vgl. Sachs, in:
ders., GG, 7. Aufl. 2014, Art. 20 Rn. 77; Schulze-Fielitz, a.a.0., Art. 20 <Rechtsstaa-
t> Rn. 40). Fur den Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind da-
bei die Rechtsbindung der 6ffentlichen Gewalt (Art. 20 Abs. 3 GG) und die Kontrolle
dieser Bindung durch unabhangige Gerichte bestimmend. Zugleich erfordert der
Schutz der Freiheit des Einzelnen, dass die Anwendung physischer Gewalt den ge-
bundenen und gerichtlicher Kontrolle unterliegenden staatlichen Organen vorbehal-
ten ist. Das Gewaltmonopol des Staates (vgl. Schmidt-ARmann, in: Isensee/Kirchhof,
HStR I, 3. Aufl. 2004, § 26 Rn. 11, 71; Isensee, in: ders./Kirchhof, a.a.0., § 15
Rn. 86 ff.; E. Klein, in: Depenheuer/ Grabenwarter, Verfassungstheorie, 2010, § 19
Rn. 14) ist deshalb ebenfalls als Teil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
im Sinne des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG anzusehen.

2. Zweite Voraussetzung fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei
gemal Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG ist, dass diese eine ,Beseitigung” oder ,Beeintrachti-
gung”“ der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im oben beschriebenen Sin-
ne anstrebt.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat bisher auf eine strikte Unterscheidung der
Begriffe des ,Beseitigens® und ,Beeintrachtigens® verzichtet und als definitorische
Annaherungen auf die Schwachung, Untergrabung beziehungsweise Zersetzung so-
wie die planmafige Hetze, Verachtlichmachung und Verhéhnung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zurlckgegriffen (BVerfGE 2, 1 <21>; 5, 85 <insbes.
210 ff., 307 f.>; vgl. auch Seifert, Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepu-
blik Deutschland, 1975, S. 461).

b) Bei differenzierter Betrachtung bezeichnet der Begriff des ,Beseitigens® die Ab-
schaffung zumindest eines der Wesenselemente der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder deren Ersetzung durch eine andere Verfassungsordnung oder
ein anderes Regierungssystem (vgl. Sichert, DOV 2001, S. 671 <675>; Gelberg, Das
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Parteiverbotsverfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG am Beispiel des NPD-
Verbotsverfahrens, 2009, S. 202; Klein, a.a.0., Art. 21 Rn. 531 <Januar 2012>; Ip-
sen, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 21 Rn. 164; Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 2,
3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 153).

c) Dem Begriff des ,Beeintrachtigens” kommt im Vergleich zu dem des ,Beseiti-
gens” ein eigenstandiger, den Anwendungsbereich von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG er-
weiternder Regelungsgehalt zu.

aa) Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist das Tatbestandsmerkmal des
,Beeintrachtigens” nicht als ein bloRRes Redaktionsversehen des Verfassungsgebers
ohne Bedeutung.

(1) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob dies tatsachlich der Fall ist, da aufgrund der
vorliegenden Dokumente Uber die Beratungen des Parlamentarischen Rates nicht
zweifelsfrei feststellbar ist, worauf die Einfugung des Merkmals ,Beeintrachtigen® in
den Tatbestand des Art. 21 Abs. 2 GG zurtckzufuhren ist. Zwar ersetzte der Allge-
meine Redaktionsausschuss in seiner Sitzung vom 16. November 1948 die im Ent-
wurf des Organisationsausschusses vorgesehene Anknupfung des Verbotstatbe-
stands an die verfassungswidrige Zielsetzung einer Partei durch das
Tatigkeitsmerkmal ,Darauf Ausgehen® und erganzte den Begriff des ,Beseitigens®
durch den Begriff des ,Beeintrachtigens (vgl. v. Doemming/Flsslein/Matz, a.a.O., S.
209; Meier, a.a.0., S. 154). Diesen Vorschlag Ubernahm der Hauptausschuss einen
Tag spater, am 17. November 1948, in erster Lesung, jedoch mit der Mal3gabe, dass
die Worte ,zu beeintrachtigen gestrichen werden (vgl. v. Doemming/ Fusslein/Matz,
a.a.0., S.209; Meier, a.a.0., S.155; Feldkamp, Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 14, Teilbd. 1, Hauptausschuss, 2009, S. 120). Nach nochmaliger Be-
fassung des Allgemeinen Redaktionsausschusses legte der Hauptausschuss am
15. Dezember 1948 eine Fassung vor, die die Tatmodalitat des ,Beeintrachtigens®
wieder aufwies (vgl. Meier, a.a.O., S. 157). Worauf die Wiederaufnahme dieser Tat-
modalitat beruhte und ob es sich dabei um ein schlichtes Versehen handelte, ist den
verfugbaren Beratungsprotokollen nicht zu entnehmen (vgl. Meier, a.a.O., S. 158).
Am 5. Mai 1949 nahm der Hauptausschuss diese Formulierung unter Streichung des
Wortes ,oder® zwischen den Adjektiven vor ,Grundordnung“ endgultig an (vgl.
v Doemming/Fusslein/Matz, a.a.0., S. 210). In dieser Fassung wurde die Vorschrift
—nunmehr als Art. 21 Abs. 2 — vom Plenum des Parlamentarischen Rates am 6. und
8. Mai 1949 ohne Diskussion verabschiedet (vgl. v. Doemming/Fusslein/Matz,
a.a.0., S. 210; Meier, a.a.0., S. 161; Feldkamp, a.a.0., Bd. 14, Teilbd. 2, Hauptaus-
schuss, 2009, S. 1793 f.).

Fest steht daher nur, dass sowohl der Hauptausschuss als auch das Plenum des
Parlamentarischen Rates Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG unter Einschluss der Tatbe-
standsalternative des ,Beeintrachtigens® beschlossen haben. Daftir, dass hierbei der
Wortlaut der Vorschrift nicht zur Kenntnis genommen und das Tatbestandsmerkmal
des Beeintrachtigens nur versehentlich beschlossen wurde, gibt es keine Anhalts-
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punkte.

(2) Dessen ungeachtet geht das Bundesverfassungsgericht von jeher davon aus,
dass es fur die Auslegung einer Norm auf den in dieser zum Ausdruck kommenden
objektivierten Willen des Gesetzgebers ankommt, so wie er sich aus dem Wortlaut
der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt ist. Nicht
entscheidend ist dagegen die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfah-
ren beteiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder (vgl. BVerfGE 1, 299 <312>;
10, 234 <244>; 35, 263 <278>; 105, 135 <157>; 133, 168 <205 Rn. 66>). Der Entste-
hungsgeschichte kommt fur die Auslegung regelmaRig nur insofern Bedeutung zu,
als sie die Richtigkeit einer nach den allgemeinen Grundsatzen ermittelten Ausle-
gung bestatigt oder Zweifel behebt, die ansonsten nicht ausgeraumt werden kénnen
(vgl. BVerfGE 1, 299 <312>; 11, 126 <130 f.>; 59, 128 <153>; 119, 96 <179>; 122,
248 <283 f., 286 ff.>). Die in den Gesetzesmaterialien dokumentierten Vorstellungen
der gesetzgebenden Instanzen konnen nicht mit dem objektiven Gesetzesinhalt
gleichgesetzt werden (vgl. BVerfGE 11, 126 <130>; 62, 1 <45>). Fur die Erfassung
des objektiven Willens des Gesetzgebers sind vielmehr alle anerkannten Ausle-
gungsmethoden heranzuziehen, die sich gegenseitig erganzen (vgl. BVerfGE 11,
126 <130>; 133, 168 <205 Rn. 66>) und nicht in einem Rangverhaltnis zueinander
stehen (vgl. BVerfGE 105, 135 <157>; 133, 168 <205 Rn. 66>).

bb) Auf dieser Grundlage ist von einem ,Beeintrachtigen“ auszugehen, wenn eine
Partei nach ihrem politischen Konzept mit hinreichender Intensitat eine splrbare Ge-
fahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bewirkt. Ein ,Beeintrachti-
gen® liegt daher bereits vor, wenn eine Partei, selbst wenn sie noch nicht erkennen
lasst, welche Verfassungsordnung an die Stelle der bestehenden treten soll, qualifi-
ziert die AuRerkraftsetzung der bestehenden Verfassungsordnung betreibt. Ausrei-
chend ist, dass sie sich gegen eines der Wesenselemente der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung (Menschenwirde, Demokratie, Rechtsstaat) wendet, da diese
miteinander verschrankt sind und sich gegenseitig bedingen (vgl. Stollberg, a.a.O.,
S. 51; Sichert, DOV 2001, S. 671 <675>; Streinz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 21 Rn. 228; Georg, Politik durch Recht — Recht durch Politik:
Das Parteiverbot als Instrument der streitbaren Demokratie in seiner praktischen Be-
wahrung, 2013, S. 91; Ipsen, a.a.0., Art. 21 Rn. 163). Eine politische Partei, die ei-
nen der zentralen Grundsatze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ab-
lehnt und bekampft, kann ein Parteiverbot nicht dadurch vermeiden, dass sie sich zu
den jeweils anderen Prinzipien bekennt (vgl. Streinz, a.a.0., Art. 21 Rn. 228; Klein,
a.a.0., Art. 21 Rn. 531 <Januar 2012>; Georg, a.a.0., S. 91; Ipsen, a.a.O., Art. 21
Rn. 163). Allerdings ist nicht jede verfassungswidrige Forderung fir sich genommen
ausreichend, um das Ziel einer Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung annehmen zu kénnen. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Partei
sich gezielt gegen diejenigen fundamentalen Prinzipien wendet, die fir ein freiheitli-
ches und demokratisches Zusammenleben unverzichtbar sind, da allein so sicherge-
stellt ist, dass ein Parteiverbotsverfahren nur zu Zwecken des praventiven Verfas-
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sungsschutzes und nicht auch zur Ausschaltung unliebsamer politischer Konkurrenz
eingesetzt werden kann.

3. Dass eine Partei die Beseitigung oder Beeintrachtigung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung anstrebt, muss sich nach dem Wortlaut von Art. 21 Abs. 2
Satz 1 GG aus den ,Zielen oder dem ,Verhalten ihrer Anhanger” ergeben. Die ,Zie-
le“ und das ,Verhalten der Anhanger” sind dementsprechend die einzigen Erkennt-
nisquellen fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei.

a) Die Ziele einer Partei sind der Inbegriff dessen, was eine Partei politisch anstrebt,
unabhangig davon, ob es sich um Zwischen- oder Endziele, Nah- oder Fernziele,
Haupt- oder Nebenziele handelt (vgl. BVerfGE 5, 85 <143 ff.>; a.A. Meier, a.a.0.,
S. 275 ff.). Sie ergeben sich in der Regel aus dem Programm und den sonstigen par-
teiamtlichen Erklarungen, aus den Schriften der von ihr als malRgebend anerkannten
Autoren Uber die politische Ideologie der Partei, aus den Reden der fihrenden Funk-
tionare, aus dem in der Partei verwendeten Schulungs- und Propagandamaterial so-
wie aus den von ihr herausgegebenen oder beeinflussten Zeitungen und Zeitschriften
(vgl. BVerfGE 5, 85 <144>).

Entscheidend sind die wirklichen Ziele der Partei, nicht die vorgegebenen. Es ist
nicht erforderlich, dass eine Partei sich offen zu ihren verfassungswidrigen Zielset-
zungen bekennt (vgl. BVerfGE 2, 1 <20>; 5, 85 <144>; zustimmend Seifert,
DOV 1961, S. 81 <83>; Henke, in: Bonner Kommentar, Bd. 6, Art. 21 Rn. 357 <No-
vember 1991>; Streinz, a.a.0., Art. 21 Rn. 234; Klein, a.a.0., Art. 21 Rn. 536 <Janu-
ar 2012>; Kunig, in: von Munch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 21 Rn. 76; Ipsen,
a.a.0., Art. 21 Rn. 156; Shirvani, JZ 2014, S. 1074 <1075>). Eine Beschrankung der
Feststellung der von einer Partei verfolgten Ziele auf das Programm oder offizielle Er-
klarungen der Partei ist daher nicht geboten (kritisch Meier, a.a.0., S. 104 ff., 275 ff.),
auch wenn das Programm regelmallig ein wesentliches Erkenntnismittel zur Feststel-
lung der Zielsetzung einer Partei darstellen wird.

b) Neben ihrer Programmatik kdnnen sich die Absichten der Partei im Verhalten ih-
rer Anhanger spiegeln (vgl. BVerfGE 2, 1 <22>). Anhanger sind dabei alle Personen,
die sich fir eine Partei einsetzen und sich zu ihr bekennen, auch wenn sie nicht Mit-
glied der Partei sind (vgl. BVerfGE 2, 1 <22>; siehe auch BVerfGE 47, 130 <139>).
Soweit die Antragsgegnerin demgegenuber meint, der Begriff des ,Anhangers” ver-
stolRe wegen seiner Uferlosigkeit gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, ist dies nicht
nachvollziehbar. Aufgrund der vorstehenden Definition ist eine Unterscheidung zwi-
schen Anhangern und Nichtanhangern einer Partei ohne weiteres maoglich.

Allerdings kann nicht jegliches Verhalten von Anhangern einer Partei zugerechnet
werden. Eine Zurechnung ist insbesondere problematisch, wenn die Partei keinerlei
Moglichkeit hat, das Verhalten zu beeinflussen. Entscheidend ist daher, dass in dem
Verhalten des jeweiligen Anhangers der politische Wille der betroffenen Partei er-
kennbar zum Ausdruck kommt. Dies wird regelmaRig der Fall sein, wenn das Verhal-
ten eine in der Partei vorhandene Grundtendenz widerspiegelt oder die Partei sich
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das Verhalten ausdricklich zu eigen macht. Folglich ist eine differenzierte Betrach-
tung geboten.

aa) Zuzurechnen ist einer Partei grundsatzlich die Tatigkeit ihrer Organe, besonders
der Parteifuhrung und leitender Funktionare (vgl. Streinz, a.a.O., Art. 21 Rn. 237;
Morlok, a.a.0O., Art. 21 Rn. 152 <Fn. 535>). Auch die Tatigkeit von Publikationsorga-
nen der Partei und das Verhalten fuhrender Funktionare von Teilorganisationen kon-
nen ihr ohne weiteres zugerechnet werden.

bb) Bei AuRerungen oder Handlungen einfacher Mitglieder ist eine Zurechnung nur
maoglich, wenn diese in einem politischen Kontext stehen und die Partei sie gebilligt
oder geduldet hat. Steht die AuRerung oder Handlung in unmittelbarem Zusammen-
hang mit einer Parteiveranstaltung oder sonstigen Parteiaktivitaten, liegt eine Zurech-
nung nahe, insbesondere wenn eine Distanzierung durch die Partei unterbleibt. Fehlt
ein organisatorischer Zusammenhang mit einer Parteiaktivitat, muss es sich um eine
politische AuRerung oder Handlung des Parteimitglieds handeln, welche von der Par-
tei trotz Kenntnisnahme geduldet oder gar unterstitzt wird, obwohl Gegenmalnah-
men (Parteiausschluss, OrdnungsmalRnahmen) mdglich und zumutbar waren (vgl.
Streinz, a.a.0., Art. 21 Rn. 237; Kunig, a.a.0., Art. 21 Rn. 77 f.; Morlok, a.a.O.,
Art. 21 Rn. 152 <Fn. 531>).

cc) Bei Anhangern, die nicht der Partei angehdren, ist grundsatzlich eine — wie auch
immer geartete — Beeinflussung oder Billigung ihres Verhaltens durch die Partei not-
wendige Bedingung fur die Zurechenbarkeit. Regelmalig sind eigene, das Verhalten
der Anhanger beeinflussende oder rechtfertigende Aktivitaten der Partei erforderlich.
Ein genereller Ausschluss der Zurechnung des Verhaltens einzelner Anhanger wider-
spricht dem Wortlaut von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG und kommt auch deshalb nicht in
Betracht, da es der Partei die Moglichkeit eroffnen wurde, sich vom Verhalten derjeni-
gen, die sie maflgeblich beeinflusst hat, mit dem formalen Hinweis darauf zu entlas-
ten, es handele sich nicht um ihre Mitglieder. Allerdings mussen konkrete Tatsachen
vorliegen, die es rechtfertigen, das Anhangerverhalten als Ausdruck des Parteiwil-
lens anzusehen. Eine blo3 nachtragliche GutheilRung wird fur eine Zurechnung des
Anhangerverhaltens nur ausreichen, wenn die Partei sich dieses damit erkennbar als
Teil ihrer verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu eigen macht.

dd) Begehen Parteianhanger Straftaten, ist dies im Parteiverbotsverfahren nur rele-
vant, soweit diese im Zusammenhang mit den Schutzgitern des Art. 21 Abs. 2 Satz 1
GG stehen. Nur eine Straftat, die einen politischen Hintergrund hat, kann die verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen einer Partei belegen. Aul’erdem kénnen Einzeltaten
oder die Taten weniger einer Partei nicht zugerechnet werden, wenn sie nicht als
Ausdruck des Parteiwillens angesehen werden kénnen. Straftaten einfacher Mitglie-
der oder sonstiger Anhanger kdnnen der Partei nach diesem Maldstab nur zugerech-
net werden, wenn diese erkennbar von der Partei beeinflusst sind und die Partei sich
davon trotz Kenntnisnahme nicht distanziert beziehungsweise die Straftaten sogar
gutheil3t.
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ee) Die pauschale Zurechnung von Straf- und Gewalttaten ohne konkreten Zurech-
nungszusammenhang scheidet aus. Insbesondere erlaubt — entgegen der vom An-
tragsteller vertretenen Auffassung — die Schaffung oder Unterstlitzung eines be-
stimmten politischen Klimas allein nicht die Zurechnung strafbarer Handlungen, die in
diesem politischen Klima begangen werden. Es bedarf vielmehr der konkreten Fest-
stellung, ob das strafbare Handeln als Teil der verfassungswidrigen Bestrebungen
der Partei anzusehen ist. Eine Zurechnung von Straftaten Dritter im Rahmen von
Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG kommt zum Beispiel in Betracht, wenn die Partei sachliche
oder organisatorische Hilfe geleistet hat, personelle Verknipfungen zwischen der
Partei und der handelnden Gruppierung bestehen oder Parteimitglieder an der jewei-
ligen Tat beteiligt waren.

ff) Parlamentarische AuRerungen kénnen einer Partei im Verbotsverfahren zuge-
rechnet werden. Der Grundsatz der Indemnitat (Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG; zur inhalts-
gleichen Regelung auf Landesebene: Art. 24 Abs. 1 Satz 1 LV Mecklenburg-
Vorpommern, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 LV Sachsen) fuhrt im Gegensatz zur Auffassung
der Antragsgegnerin hier zu keiner anderen Beurteilung.

Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG darf ein Abgeordneter wegen einer parlamentari-
schen AuRerung weder gerichtlich oder dienstlich verfolgt noch sonst zur Verantwor-
tung gezogen werden. Der Indemnitatsschutz verbietet demgemal jede beeintrachti-
gende Mallnahme auflerhalb des Parlaments als Folge innerparlamentarischen
Verhaltens eines Abgeordneten (vgl. Klein, in: Maunz/Durig, GG, Art. 46 Rn. 45 <Mai
2008>; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 46 Rn. 18). Nach sei-
nem Wortlaut und seinem Sinn und Zweck, die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des
Parlaments zu sichern und den Abgeordneten zu schitzen (vgl. BVerfGE 104, 310
<332>), ist Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG weit zu verstehen. Daher kommt es flir seine An-
wendbarkeit nicht darauf an, ob eine staatliche Sanktion sich als unmittelbare Folge
des parlamentarischen Handelns darstellt (vgl. BVerfGE 134, 141 <183 f. Rn. 124>).
Aus diesem Grund schlief3t der Umstand, dass ein Mandatsverlust im Falle eines auf
parlamentarische Auferungen gestlitzten Parteiverbots eine nur mittelbar eintreten-
de Folge des parlamentarischen Handelns darstellt, die Anwendbarkeit von Art. 46
Abs. 1 Satz 1 GG nicht grundsatzlich aus.

Allerdings stehen sich Art. 21 Abs. 2 Satz1 GG und Art. 46 Abs. 1 Satz1 GG
gleichrangig gegenuber. Daher ist bei der Auslegung von Art. 46 Abs. 1 Satz 1 GG
die Grundentscheidung der Verfassung fur die ,streitbare Demokratie” in Rechnung
zu stellen (vgl. insoweit zu Art. 10 GG: BVerfGE 30, 1 <19>) und zwischen dem In-
demnitatsschutz gemaly Art. 46 GG und dem Schutz der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung gemafly Art. 21 Abs. 2 Satz1 GG ein Ausgleich nach dem
Grundsatz praktischer Konkordanz herzustellen. Es bedarf somit bei der Feststellung
der Verfassungswidrigkeit einer Partei gemaf Art. 21 Abs. 2 GG der Aulderachtlas-
sung der parlamentarischen AuRerungen ihrer Abgeordneten nicht, zumal diese re-
gelmalig in besonderer Weise geeignet sind, die von einer Partei verfolgten Ziele
und Konzepte nachzuvollziehen. Dem Indemnitatsschutz kann vielmehr bei der Ent-
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scheidung uber den Mandatsverlust als Folge eines Parteiverbots Rechnung getra-
gen werden. Zwar mag nicht auszuschlieBen sein, dass bei einem Abgeordneten
ein Mandatsverlust ausnahmsweise auch als Folge des Parteiverbots eintreten kann,
wenn sich die von der verbotenen Partei verfolgten verfassungswidrigen Ziele allein
oder mafRgeblich aufgrund seiner parlamentarischen AuRerungen ergeben. Einer
Verwertung der AuRerungen im Parteiverbotsverfahren steht dies aber nicht entge-
gen.

4. Eine gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete Zielsetzung
einer Partei reicht fur die Anordnung eines Parteiverbots gemafl} Art. 21 Abs. 2 GG
nicht aus. Erforderlich ist vielmehr, dass die Partei auf die Beeintrachtigung oder Be-
seitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ,ausgeht®. Ein solches
»<Ausgehen® setzt bereits begrifflich ein aktives Handeln voraus. Das Parteiverbot ist
kein Gesinnungs- oder Weltanschauungsverbot (a). Notwendig ist vielmehr ein Uber-
schreiten der Schwelle zur Bekampfung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung durch die Partei. Ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung (b) setzt dies
ein planvolles Handeln voraus, das im Sinne einer qualifizierten Vorbereitungshand-
lung auf die Beeintrachtigung oder Beseitigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder auf die Gefahrdung des Bestandes der Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtet ist (c). Dass dadurch eine konkrete Gefahr fur die durch Art. 21 Abs. 2
GG geschutzten Rechtsguter begrindet wird, ist nicht erforderlich (d). Allerdings be-
darf es konkreter Anhaltspunkte von Gewicht, die einen Erfolg des gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung oder den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land gerichteten Handelns zumindest moglich erscheinen lassen (e).

a) Bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals des ,Darauf Ausgehens® ist den
Wertentscheidungen der Verfassung fir die Offenheit des politischen Willensbil-
dungsprozesses (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG), die politische Meinungsfrei-
heit (Art. 5 Abs. 1 GG) und die Parteienfreiheit (Art. 21 Abs. 1 GG) Rechnung zu tra-
gen. Der mit einem Parteiverbot verbundene Eingriff in diese Verfassungsgtiter ist
nur zulassig, soweit der Schutzzweck des Art. 21 Abs. 2 GG dies gebietet. Daher ist
erforderlich, dass eine Partei sich durch aktives Handeln fur ihre Ziele einsetzt und
damit auf eine Beeintrachtigung oder Beseitigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder die Gefahrdung des Bestandes der Bundesrepublik Deutschland
hinwirkt.

Anders als die Antragsgegnerin meint, besteht aber keine verfassungsrechtliche
Vermutung, dass sich eine parteipolitische Organisation, die eine demokratische Bin-
nenstruktur aufweist, auch im externen Bereich demokratisch verhalt. Auch wenn die
innere Ordnung einer Partei der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art. 21 Abs. 1
Satz 3 GG entspricht, ist nicht ausgeschlossen, dass die Partei nach ihren Zielen
oder dem Verhalten ihrer Anhanger auf eine Beeintrachtigung oder Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung ausgeht.

Art. 21 Abs. 2 GG sanktioniert nicht Ideen oder Uberzeugungen. Die Vorschrift be-
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inhaltet kein Gesinnungs- oder Weltanschauungsverbot, sondern ein Organisations-
verbot (vgl. Klein, in: Maunz/Durig, GG, Art. 21 Rn. 488 <Januar 2012>). Erst wenn
eine Partei mit ihren verfassungsfeindlichen Zielen nach auf3en tritt und gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand des Staates agiert,
kommt ein Einschreiten nach Art. 21 Abs. 2 GG in Betracht. Die Partei muss also
uber das ,Bekennen® ihrer eigenen (verfassungsfeindlichen) Ziele hinaus die Grenze
zum ,Bekampfen® der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Bestan-
des des Staates uberschreiten (vgl. Klein, a.a.O., Art. 21 Rn. 526 <Januar 2012>).
Nur ein Verstandnis des ,Darauf Ausgehens®, das der Voraussetzung des Uber-
schreitens dieser Grenze Rechnung tragt, entspricht dem Gebot restriktiver Ausle-
gung von Art. 21 Abs. 2 GG.

b) Zur Bestimmung der Grenze zwischen dem bloRen Bekenntnis der eigenen
Uberzeugung und der Bekampfung der Schutzglter des Art. 21 Abs. 2 GG hat das
Bundesverfassungsgericht im KPD-Urteil ausgefuhrt, dass eine Partei nicht schon
dann verfassungswidrig sei, wenn sie die obersten Prinzipien einer freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung nicht anerkenne, sie ablehne oder ihnen andere entge-
gensetze. Hinzukommen musse eine aktiv kampferische, aggressive Haltung gegen-
uber der bestehenden Ordnung (vgl. BVerfGE 5, 85 <141>). Weiterhin wird im Urteil
darauf verwiesen, dass die Bekampfung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung so weit in Handlungen (dies seien unter Umstanden auch programmatische Re-
den verantwortlicher Personlichkeiten) zum Ausdruck kommen misse, dass sie als
planvoll verfolgtes politisches Vorgehen der Partei erkennbar werde. Versuchs- oder
Vorbereitungshandlungen im strafrechtlichen Sinne seien hierfur nicht erforderlich
(vgl. BVerfGE 5, 85 <142>). Eine Partei konne auch dann verfassungswidrig im Sin-
ne des Art. 21 Abs. 2 GG sein, wenn nach menschlichem Ermessen keine Aussicht
darauf bestehe, dass sie ihre verfassungswidrige Absicht in absehbarer Zukunft wer-
de verwirklichen kdnnen.

c) Das Tatbestandsmerkmal des ,Darauf Ausgehens” setzt ein planvolles Handeln
im Sinne qualifizierter Vorbereitung einer Beeintrachtigung oder Beseitigung der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung oder einer Gefahrdung des Bestandes der
Bundesrepublik Deutschland voraus.

aa) Fur ein planvolles Vorgehen der Partei ist erforderlich, dass kontinuierlich auf
die Verwirklichung eines der freiheitlichen demokratischen Grundordnung widerspre-
chendes politisches Konzept hingearbeitet wird. Davon kann nur ausgegangen wer-
den, wenn die einzelne Handlung Ausdruck einer der Partei zuzurechnenden Grund-
tendenz ist (vgl. BVerfGE 5, 85 <143>). Bestrebungen einzelner Parteianhanger bei
sonst loyaler Haltung der Partei zu den Schutzgutern des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG
konnen nicht zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit fihren (vgl. BVerfGE 5, 85
<143>). Verfassungswidrige Einzelaktionen berechtigen grundsatzlich nur zu polizei-
oder strafrechtlichen Reaktionen. Ein Parteiverbot kommt erst in Betracht, wenn das
verfassungsfeindliche Agieren von Parteianhangern sich nicht nur in Einzelfallen
zeigt, sondern einer zugrunde liegenden Haltung entspricht, die der Partei in ihrer
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Gesamtheit zugerechnet werden kann.

bb) Das planvolle Handeln der Partei muss sich dariber hinaus als qualifizierte Vor-
bereitung im Hinblick auf die Erreichung ihrer gegen die Schutzguter des Art. 21
Abs. 2 GG gerichteten Ziele darstellen. Erforderlich ist insoweit ein zielorientierter Zu-
sammenhang zwischen eigenen Handlungen und der Beseitigung oder Beeintrachti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

Ein strafrechtlich relevantes Handeln erfordert Art. 21 Abs. 2 GG dagegen nicht.
Dies ware mit dem praventiven Charakter der Norm nicht vereinbar. Das Strafrecht
knUpft an ein in der Vergangenheit liegendes Verhalten von Einzelpersonen an.
Art. 21 Abs. 2 GG dient demgegentber der Abwehr kiinftig moglicher Gefahren fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand des Staates. Dem
Verfassungsgeber gentigte ein repressiver Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung durch strafrechtliche Bestimmungen gerade nicht. Vielmehr wollte er
dem wehrhaften Verfassungsstaat die Moglichkeit erdffnen, friihzeitig —und ohne
strafbares Handeln abwarten zu missen — tatig zu werden. Die Auffassung, dass ein
,Darauf Ausgehen® strafrechtlich relevante Vorbereitungshandlungen im Bereich der
Staatsschutzdelikte (vgl. Meier, a.a.0., S. 271 ff.; Morlok, a.a.O., Art. 21 Rn. 150)
oder den Einsatz physischen oder psychischen Terrors (vgl. Maurer, AOR 96 <1971>,
S. 203 <216>) erfordere, geht daher zu weit. Ebenso wenig ist es erforderlich, dass
sich das der Partei zurechenbare Handeln — unabhangig von der strafrechtlichen Be-
urteilung — als gesetzeswidrig darstellt. Eine Partei kann auch dann verfassungswid-
rig sein, wenn sie ihre verfassungsfeindlichen Ziele ausschlie3lich mit legalen Mitteln
und unter Ausschluss jeglicher Gewaltanwendung verfolgt. Das Parteiverbot stellt ge-
rade auch eine Reaktion auf die von den Nationalsozialisten verfolgte Taktik der ,le-
galen Revolution® dar, die die Machterlangung mit erlaubten Mitteln auf legalem Weg
anstrebte. Auch in diesem Fall soll der Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung durch ein Parteiverbot gemafy Art. 21 Abs. 2 GG frihzeitig mdglich
sein (vgl. Alter, A6R 140 <2015>, S. 571 <577 f.>).

Daher kann auch die Inanspruchnahme grundrechtlich geschutzter Freiheiten ver-
botsrelevant sein. Die ,streitbare Demokratie” will gerade den Missbrauch grund-
rechtlich geschutzter Freiheiten zur Abschaffung der Freiheit verhindern. Es kommt
im Parteiverbotsverfahren also nicht darauf an, ob eine — unbenommene — Betati-
gung grundrechtlicher Freiheiten vorliegt. Entscheidend ist vielmehr, ob diese sich als
qualifizierte Vorbereitung einer Beseitigung oder Beeintrachtigung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung darstellt. Ist dies feststellbar, ist ein entsprechendes
Verhalten im Rahmen des Art. 21 Abs. 2 GG zu berucksichtigen.

Setzt ein Parteiverbot demgemaf die Anwendung illegaler oder strafrechtlich rele-
vanter Mittel oder Methoden nicht voraus, kdnnen sich daraus dennoch gewichtige
Anhaltspunkte sowonhl flr den Verstol3 der Ziele dieser Partei gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung als auch daflir ergeben, dass die Partei auf die Ver-
wirklichung dieser Ziele im Sinne von Art. 21 Abs. 2 GG ausgeht. Lasst sich etwa
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feststellen, dass Anhanger einer Partei in einer ihr zurechenbaren Weise Gewalt zur
Durchsetzung ihrer politischen Ziele anwenden, spricht dies daflir, dass die Partei
das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Gewaltmonopol des Staates nicht anerkennt
und insoweit auf eine Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung gerichtete Ziele verfolgt. Zugleich ware eine der Partei zurechenbare Anwen-
dung oder Billigung von Gewalt ausreichend, um davon ausgehen zu kénnen, dass
das Handeln der Partei hinreichend qualifiziert eine Beseitigung oder Beeintrachti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vorbereitet (vgl. Klein, a.a.0.,
Art. 21 Rn. 533 f. <Januar 2012>).

d) Dass das Handeln der Partei bereits zu einer konkreten Gefahr fur die Schutzgu-
ter des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG fuhrt, ist nicht erforderlich. Dagegen sprechen der
Wortlaut, die Entstehungsgeschichte und der Zweck der Vorschrift.

aa) Nach dem Wortlaut der Norm ist das Tatbestandsmerkmal ,Gefahrden® aus-
schlie3lich auf das Schutzgut ,Bestand der Bundesrepublik Deutschland“ bezogen.
Dass es demgegenuber fur die erste Tatbestandsalternative der Beeintrachtigung
oder Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Eintritts einer
konkreten Gefahr nicht bedarf, bestatigen die ebenfalls dem Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung dienenden Art. 11 Abs. 2, Art. 87a Abs. 4 Satz 1 und
Art. 91 GG. Diese haben flir die Anordnung der dort im Einzelnen vorgesehenen
Malnahmen ausdricklich das Vorliegen einer drohenden Gefahr flir den Bestand
oder die freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes
zur Voraussetzung. Dies ist bei Art. 21 Abs. 2 GG nicht der Fall.

bb) Der Verzicht auf das Erfordernis einer konkreten Gefahr in Art. 21 Abs. 2 GG ist
Konsequenz des Umstands, dass die Vorschrift sich als Reaktion auf den Aufstieg
des Nationalsozialismus und die (vermeintliche) Wehrlosigkeit der Weimarer Reichs-
verfassung gegenuber den Feinden der Demokratie darstellt (vgl. Rn. 548 ff.). Sie be-
ruht auf der historischen Erfahrung, dass radikale Bestrebungen umso schwieriger zu
bekampfen sind, je mehr sie an Boden gewinnen (vgl. Ipsen, a.a.O., Art. 21 Rn. 171).
Aulerdem lasst sich der Zeitpunkt, ab dem eine konkrete Gefahr vorliegt, das heif3t,
ab dem bei ungehindertem Geschehensablauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
von einer Beseitigung oder Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder einer Gefahrdung des Bestandes der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgegangen werden muss, regelmaf3ig nicht genau bestimmen. Misste der
Eintritt einer konkreten Gefahr abgewartet werden, konnte ein Parteiverbot mogli-
cherweise erst zu einem Zeitpunkt in Betracht kommen, zu dem die betroffene Partei
bereits eine so starke Stellung erlangt hat, dass das Verbot nicht mehr durchgesetzt
werden kann (vgl. Michael, in: Festschrift fur Dimitris Th. Tsatsos, 2003, S. 383
<402>).

cc) Daher zielt Art. 21 Abs. 2 GG darauf ab, nach der Maxime ,Wehret den Anfan-
gen* frihzeitig die Méglichkeit des Vorgehens gegen verfassungsfeindliche Parteien
zu er6ffnen (vgl. BVerfGE 5, 85 <142>). Das Parteiverbotsverfahren hat seiner Natur
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nach den Charakter einer Praventivmalnahme (vgl. BVerfGE 5, 85 <142>; 9, 162
<165>; 107, 339 <386>; Klein, a.a.0., Art. 21 Rn. 515 <Januar 2012>). Es zielt
nicht auf die Abwehr bereits entstandener, sondern auf die Verhinderung des Ent-
stehens kinftig moglicherweise eintretender Gefahren flr die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung.

e) Entsprechend dem Ausnahmecharakter des Parteiverbots als praventives Orga-
nisations- und nicht als bloRRes Weltanschauungs- oder Gesinnungsverbot kann ein
,=Darauf Ausgehen® allerdings nur angenommen werden, wenn konkrete Anhalts-
punkte von Gewicht vorliegen, die es zumindest mdglich erscheinen lassen, dass das
gegen die Schutzguter des Art. 21 Abs. 2 GG gerichtete Handeln einer Partei erfolg-
reich sein kann (Potentialitat).

Lasst das Handeln einer Partei dagegen noch nicht einmal auf die Moglichkeit eines
Erreichens ihrer verfassungsfeindlichen Ziele schlielen, bedarf es des praventiven
Schutzes der Verfassung durch ein Parteiverbot als scharfste und Uberdies zwei-
schneidige Waffe des demokratischen Rechtsstaats gegen seine organisierten Fein-
de (vgl. BVerfGE 107, 339 <369>) nicht. Ein Parteiverbot kommt vielmehr nur in Be-
tracht, wenn eine Partei Uber hinreichende Wirkungsmaoglichkeiten verfigt, die ein
Erreichen der von ihr verfolgten verfassungsfeindlichen Ziele nicht vollig aussichtslos
erscheinen lassen, und wenn sie von diesen Wirkungsmaoglichkeiten auch Gebrauch
macht. Ist dies nicht der Fall, fehlt es an einem ,Darauf Ausgehen“ im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 GG. An der hiervon abweichenden Definition im KPD-Urteil, nach der
es einem Parteiverbot nicht entgegenstehe, wenn fir die Partei nach menschlichem
Ermessen keine Aussicht darauf besteht, dass sie ihre verfassungswidrige Absicht in
absehbarer Zukunft werde verwirklichen kénnen (vgl. BVerfGE 5, 85 <143>), halt der
Senat nicht fest.

Ob ein ausreichendes Mal} an Potentialitat hinsichtlich der Erreichung der von einer
Partei verfolgten Ziele besteht, ist im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung
festzustellen. Dabei sind die Situation der Partei (Mitgliederbestand und -
entwicklung, Organisationsstruktur, Mobilisierungsgrad, Kampagnenfahigkeit, finan-
zielle Lage), ihre Wirkkraft in die Gesellschaft (Wahlergebnisse, Publikationen, Bund-
nisse, Unterstiitzerstrukturen), ihre Vertretung in Amtern und Mandaten, die von ihr
eingesetzten Mittel, Strategien und MalRnahmen sowie alle sonstigen Umstande zu
berucksichtigen, die Aufschluss dartber zu geben vermogen, ob eine Umsetzung der
von der Partei verfolgten Ziele mdglich erscheint. Erforderlich ist, dass sich ein hinrei-
chendes Mal} an konkreten und gewichtigen Anhaltspunkten ergibt, die den Ruck-
schluss auf die Moglichkeit erfolgreichen Agierens der Partei gegen die Schutzguter
des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG rechtfertigen. Dabei sind sowohl die Erfolgsaussichten
einer bloRen Beteiligung der Partei am politischen Meinungskampf als auch die Mdg-
lichkeit einer Durchsetzung der politischen Ziele der Partei mit sonstigen Mitteln in
Rechnung zu stellen.

Versucht eine Partei ihre verfassungswidrigen Ziele durch den Einsatz von Gewalt
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oder die Begehung von Straftaten durchzusetzen, ist die Anforderung des ,Darauf
Ausgehens® regelmallig erflllt. Die Anwendung von Gewalt beinhaltet neben der
Missachtung des staatlichen Gewaltmonopols einen schwerwiegenden Eingriff in das
Prinzip freier und gleichberechtigter Teilhabe an der politischen Willensbildung. Sie
indiziert auch eine gewisse Potentialitat hinsichtlich der Erreichung der von der Par-
tei verfolgten Ziele. Die Anwendung von Gewalt ist daher bereits flr sich genom-
men hinreichend gewichtig, um die Annahme der Mdglichkeit erfolgreichen Agierens
gegen die Schutzguter des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG zu rechtfertigen. Gleiches gilt,
wenn eine Partei unterhalb der Ebene strafrechtlich relevanten Verhaltens in einer
die Freiheit des politischen Willensbildungsprozesses einschrankenden Weise han-
delt. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Partei eine ,Atmosphare der Angst"
oder der Bedrohung herbeifiihrt, die geeignet ist, die freie und gleichberechtigte Be-
teiligung aller am Prozess der politischen Willensbildung nachhaltig zu beeintrach-
tigen. Ausreichend ist es dabei, wenn derartige Beeintrachtigungen in regional be-
grenzten Raumen herbeigeflhrt werden. Erforderlich ist allerdings, dass das Agieren
der Partei objektiv geeignet ist, die Freiheit der politischen Willensbildung zu be-
schranken. Rein subjektive Bedrohungsempfindungen reichen insoweit nicht.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist fur ein ,Darauf Ausgehen® nicht aus-
reichend, dass die Auerungen einer Partei darauf angelegt sind, politisch verwirk-
licht zu werden, und ihnen insoweit eine handlungsleitende Qualitdt zukommt; dies ist
bei den AuRerungen einer politischen Partei ausnahmslos der Fall. Erforderlich ist
vielmehr, dass konkrete Anhaltspunkte von Gewicht bestehen, die einen Erfolg der
mit der Verbreitung des verfassungswidrigen Gedankenguts der Partei verbundenen
Handlungsaufforderung moglich erscheinen lassen.

5. Neben den dargestellten Voraussetzungen eines Parteiverbots ist im Rahmen
des Art. 21 Abs. 2 GG fur die Annahme weiterer (ungeschriebener) Tatbestands-
merkmale kein Raum. Weder kommt der Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem
Nationalsozialismus eine die Tatbestandsmerkmale des Art. 21 Abs. 2 GG ersetzen-
de Funktion zu (a), noch findet der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Parteiver-
botsverfahren Anwendung (b).

a) Ist die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialismus feststell-
bar (aa), rechtfertigt dies flr sich genommen die Anordnung eines Parteiverbots nicht
(bb). Etwas anderes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu Vereinsverboten (cc) oder der gegenbildlich identitdtspragenden
Bedeutung des Nationalsozialismus flr das Grundgesetz (dd). Allerdings kommt der
Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus erhebliche indizielle Bedeutung
hinsichtlich der Verfolgung verfassungsfeindlicher, auf eine Beeintrachtigung oder
Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichteter Ziele einer
Partei zu (ee).

aa) Ob eine Partei eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus auf-
weist, ist unter Ruckgriff auf deren politisches Programm, die inneren Organisations-
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strukturen und das Auftreten der Partei und ihrer Mitglieder in der Offentlichkeit zu
bestimmen (vgl. BVerfGE 2, 1 <40 ff.>; BVerwGE 134, 275 <292 f.>; BVerwG, Ur-
teil vom 30. August 1995 — 1 A 14.92 — NVwZ 1997, S. 66 <67>; Urteil vom 19. De-
zember 2012 -6 A 6.11 —, NVwZ 2013, S. 870 <871>; Beschluss vom 21. Mai 2014
— 6 B 24.14 —, juris, Rn. 20). Entscheidend kommt es dabei darauf an, ob eine Par-
tei sich der Vorstellungswelt des Nationalsozialismus verbunden fihlt. Diese Verbun-
denheit kann insbesondere in der Verwendung nationalsozialistischer Symbole, der
positiven historischen Bewertung des Nationalsozialismus und seiner fihrenden Re-
prasentanten oder der Leugnung der von den Nationalsozialisten begangenen Ver-
brechen Ausdruck finden.

bb) Die bloRe Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus vermag jedoch
die Anordnung eines Parteiverbots ohne Prifung des Vorliegens der einzelnen tatbe-
standlichen Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG nicht zu rechtfertigen.
Der Ausnahmecharakter der Norm und das Gebot restriktiver Auslegung (vgl. Rn.
523 ff.) schliellen aus, die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalso-
zialismus als ungeschriebenes, den Anwendungsbereich der Norm erweiterndes Tat-
bestandsmerkmal anzusehen.

cc) Dem steht auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Art. 9
Abs. 2 GG nicht entgegen. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob den einschlagigen
Entscheidungen entnommen werden kann, dass die Wesensverwandtschaft mit dem
Nationalsozialismus ausreicht, um eine Vereinigung zu verbieten. Zwar stellt das
Bundesverwaltungsgericht einerseits fest, dass es flir eine dem Nationalsozialismus
wesensverwandte Vereinigung kennzeichnend sei, dass sie die verfassungsmafige
Ordnung untergraben wolle (vgl. BVerwGE 134, 275 <292 f.>; BVerwG, Urteil vom
19. Dezember 2012 -6 A 6.11 —, NVwZ 2013, S. 870 <871>). Andererseits fuhrt es
im Anschluss daran aber stets eine gesonderte Prifung des Vorliegens einer
.kampferisch-aggressiven Haltung“ der jeweiligen Vereinigung gegenuber der verfas-
sungsmafigen Ordnung durch (vgl. BVerwGE 134, 275 <304 ff.>; BVerwG, Urteil
vom 19. Dezember 2012 - 6 A 6.11 —, NVwZ 2013, S. 870 <874>).

AuRerdem stehen einer Ubertragung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu Art. 9 Abs. 2 GG auf Parteiverbote gemal Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG die
Unterschiede in der tatbestandlichen Ausgestaltung beider Normen entgegen: Wah-
rend es nach dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 GG ausreicht, dass die Vereinigung sich
gegen die verfassungsmalige Ordnung richtet, setzt Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG vor-
aus, dass eine Partei darauf ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung
zu beeintrachtigen oder zu beseitigen. Vor allem aber ist Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG lex
specialis zu Art. 9 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 2, 1 <13 f.>; siehe auch BVerfGE 12, 296
<304>; 13, 174 <177>; 17, 155 <166>; Klein, a.a.0., Art. 21 Rn. 511 <Dezember
2014>; Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 143). Vereinigungen
und politische Parteien unterscheiden sich dadurch voneinander, dass Vereinigun-
gen ausschliel3lich Grundrechtstrager sind, wahrend den Parteien durch Art. 21
Abs. 1 GG zusatzlich ein eigener verfassungsrechtlicher Status zuerkannt und ihnen
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die Aufgabe der Mitwirkung an der politischen Willensbildung zugewiesen ist. Dies
schlielt eine Ubertragung der fiir Verbote gemaR Art. 9 Abs. 2 GG entwickelten MaR-
stabe auf Parteiverbote gemafR Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG aus.

dd) Etwas anderes folgt auch nicht aus der gegenbildlich identitatspragenden Be-
deutung des Nationalsozialismus fur das Grundgesetz (vgl. BVerfGE 124, 300
<327 f.>). Zwar ist davon auszugehen, dass die menschenverachtende Gewalt- und
Willkrherrschaft des Nationalsozialismus fur die Ausgestaltung der Verfassungsord-
nung von wesentlicher Bedeutung war, so dass das Grundgesetz geradezu als Ge-
genentwurf zu dem Totalitarismus des nationalsozialistischen Regimes angesehen
werden kann (vgl. BVerfGE 124, 300 <328>). Allerdings resultiert aus diesem Um-
stand kein allgemeines antinationalsozialistisches Grundprinzip (vgl. BVerfGE 124,
300 <330>; siehe hierzu: Lepsius, Jura 2010, S. 527 <533>; Degenhart, JZ 2010,
S. 306 <310>; Hofling/Augsberg, JZ 2010, S. 1088 <1095>; Masing, JZ 2012, S. 585
<589 f.>). Folglich reicht die Identifikation mit oder die Nahe zum Nationalsozialismus
nicht, um ungeachtet des Wortlauts der einzelnen Bestimmungen des Grundgeset-
zes Grundrechte oder sonstige verfassungsrechtliche Gewahrleistungen einzu-
schranken.

Es kann deshalb dahinstehen, ob der Verfassungsgeber bei der Verabschiedung
von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG ausschliel3lich das Ziel einer Verhinderung des Wieder-
erstarkens nationalsozialistischer Krafte vor Augen hatte oder ob vor dem Hinter-
grund der damaligen politischen Entwicklung eine generell antitotalitare Motivation
handlungsleitend war (vgl. Schaefer, DOV 2010, S.379 <386>; Handschell,
BayVBI 2011, S. 745 <749>). Auch falls Art. 21 Abs. 2 GG ausschlielilich eine verfas-
sungsunmittelbare Antwort auf die historische Erfahrung des nationalsozialistischen
Unrechtsregimes sein sollte, hat der Verfassungsgeber darauf verzichtet, die Norm
spezifisch antinationalsozialistisch auszugestalten. Vielmehr beinhaltet sie im Inter-
esse bestmoglichen Schutzes der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eine
Absage an totalitare Bestrebungen jeglicher Art (vgl. Hofling/ Augsberg, JZ 2010,
S. 1088 <1094>). Folglich gelten fur alle Parteien die gleichen, in Art. 21 Abs. 2
Satz 1 GG festgeschriebenen Voraussetzungen flr die Anordnung eines Verbots.
Der Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialismus kann damit kei-
ne tatbestandsersetzende Bedeutung im Rahmen des Art. 21 Abs. 2 GG zukommen.

ee) Allerdings ist bei der Prifung der einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art. 21
Abs. 2 Satz 1 GG die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialis-
mus zu beruUcksichtigen. So kénnen sich aus der Glorifizierung der NSDAP oder der
Verharmlosung der durch die Nationalsozialisten begangenen Verbrechen RUck-
schllsse auf die von einer Partei verfolgten — und aus ihrer Programmatik moglicher-
weise nur unvollkommen ablesbaren — wirklichen Ziele ergeben. Auch verstol3en die
zentralen Prinzipien des Nationalsozialismus (FUhrerprinzip, ethnischer Volksbegriff,
Rassismus, Antisemitismus) gegen die Menschenwirde und verletzen zugleich das
Gebot gleichberechtigter Teilhabe aller Burger am politischen Willensbildungspro-
zess sowie — aufgrund des Fuhrerprinzips — den Grundsatz der Volkssouveranitat.

160/263

596

597

598



Daher stellt die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialismus ein
Indiz daflr dar, dass diese Partei gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung gerichtete Ziele verfolgt. Eine vergleichbare Bedeutung kann der Wesensver-
wandtschaft mit dem Nationalsozialismus hingegen mit Blick auf das Tatbestands-
merkmal des ,Darauf Ausgehens® nicht zuerkannt werden. Dieses ist handlungsbe-
zogen. Hierflr vermag eine Verbundenheit mit nationalsozialistischem Gedankengut
grundsatzlich keine Hinweise zu geben.

b) Einer gesonderten Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit im Par-
teiverbotsverfahren bedarf es nicht. Zwar schlie3t der Grundsatz restriktiver Ausle-
gung des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG einen Ruckgriff auf den Grundsatz der Verhaltnis-
maligkeit nicht aus, da dieser allenfalls zu einer Verengung des
Anwendungsbereichs der Vorschrift fihren wirde. Auch fuhrt der Hinweis des An-
tragstellers, der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz finde im Staatsorganisationsrecht
keine Anwendung (vgl. dazu fur den Bereich der Kompetenzabgrenzung: BVerfGE
79, 311 <341>; 81, 310 <338>; 84, 25 <31>; siehe auch: Sachs, in: ders., GG, 7. Aufl.
2014, Art. 20 Rn. 147; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 20
<Rechtsstaat> Rn. 188), im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter, weil die Par-
teien nicht der Sphare organisierter Staatlichkeit zuzuordnen sind. Vielmehr handelt
es sich dabei um ,frei gebildete, im gesellschaftlich-politischen Bereich wurzelnde
Gruppen®, die dazu berufen sind, ,bei der politischen Willensbildung des Volkes mit-
zuwirken und in den Bereich der institutionalisierten Staatlichkeit hineinzuwirken®, oh-
ne diesem Bereich jedoch selbst anzugehoéren (vgl. BVerfGE 20, 56 <100 f.>; 121, 30
<53>).

Der Anwendbarkeit des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes im Parteiverbotsverfah-
ren steht aber entgegen, dass der Verfassungsgeber in Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG ei-
ne abschlieRende Regelung getroffen hat, die flr eine gesonderte Verhaltnismanig-
keitsprifung keinen Raum lasst. Der Ruckgriff auf den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit kommt nur in Betracht, soweit das handelnde Staatsorgan Uber-
haupt Uber Handlungs- und Entscheidungsspielraume verflgt. Ist hingegen eine zu
treffende MalRnahme rechtlich bindend vorgegeben und fehlt es sowohl hinsichtlich
des ,,Ob“ als auch hinsichtlich des ,Wie* an alternativen Entscheidungsmaglichkeiten,
ist die Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ausgeschlossen (vgl.
Sachs, a.a.0., Art. 20 Rn. 148). Der Verfassungsgeber hat in Art. 21 Abs. 2 Satz 1
GG normiert, dass bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen zwingend die
Verfassungswidrigkeit der Partei festzustellen ist. Entscheidungsspielrdume, die die
Anwendbarkeit des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ermdglichen wirden, bestehen
nicht (vgl. auch Seifert, Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik
Deutschland, 1975, S. 470 f.; Schmidt, Die Freiheit verfassungswidriger Parteien und
Vereinigungen, 1983, S. 163 ff.; Koch, DVBI 2002, S. 1388 <1389 f.>; Klein, a.a.0O.,
Art. 21 Rn. 513 f. <Januar 2012>, 558 <Dezember 2014>; Kunig, a.a.0O., Art. 21
Rn. 72).
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aa) Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Entstehungsge-
schichte der Norm (vgl. Klein, a.a.0O., Art. 21 Rn. 558 <Dezember 2014>; a.A. Shirva-
ni, JZ 2014, S. 1074 <1080 ff.>). Bei den Beratungen der Vorschrift im Parlamentari-
schen Rat war zwar erwogen worden, die Entscheidung Uber die
Verfassungswidrigkeit einer Partei in das Ermessen des Bundesverfassungsgerich-
tes zu stellen, da man dem Gericht nicht vorschreiben solle, wie es zu urteilen habe,
und es geboten sein kdnne, auf ein Verbot zu verzichten, da eine nicht verbotene
Partei leichter zu kontrollieren sein kdnnte (vgl. Parlamentarischer Rat, Organisati-
onsausschuss, Wortprotokolle 6. bis 9. Sitzung, Teil 1, Bd. 9b, 6. Sitzung, S. 32).
Letztlich setzte sich aber die Auffassung durch, dass verfassungswidrige Parteien
nicht zu dulden seien (vgl. Parlamentarischer Rat, a.a.O., S. 31, 39) und daher eine
Formulierung vorzuziehen sei, die das Bundesverfassungsgericht binde, damit es
Verstolle aller Parteien gleichmalig ahnde (vgl. Parlamentarischer Rat, a.a.O.,
S. 37).

bb) Dem steht nicht entgegen, dass der Senat bei der Auslegung der einzelnen Tat-
bestandsmerkmale der Norm die Freiheitsgarantien und Wertentscheidungen des
Grundgesetzes zu berucksichtigen und mit dem Schutzzweck der Norm ,ins Verhalt-
nis zu setzen“ hat, um Widerspriuche zu vermeiden und die gro3tmogliche Konkor-
danz der betroffenen Rechtsguter herbeizufihren. Dies ist aber Teil der Normausle-
gung und von einer eigenstandigen Anwendung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu un-
terscheiden.

cc) Die fur eine gesonderte Anwendbarkeit des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes
bei der Verhangung eines Parteiverbots vorgebrachten Argumente vermogen nicht
zu Uberzeugen.

(1) Soweit geltend gemacht wird, die Anwendung des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes sei auch sonst keine Frage des Vorliegens der jeweiligen Tatbestandsvoraus-
setzungen, vielmehr sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
bei Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung die Art und Schwere
der Sanktionen nach dem konkreten Gefahrenpotential zu bestimmen (so Schliesky,
in: Isensee/Kirchhof, HStR XIlI, 3. Aufl. 2014, § 277 Rn. 38), ist dem entgegenzuhal-
ten, dass im Fall des Parteiverbots die tatbestandlichen Voraussetzungen fur den
staatlichen Eingriff nicht einfachgesetzlich, sondern verfassungsrechtlich normiert
sind und Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG bei deren Vorliegen die anzuordnende Rechtsfol-
ge verbindlich vorgibt. Dies ist mit der Anwendung einfachen Gesetzesrechts, bei der
der Behdrde Ermessen auf der Rechtsfolgenseite eroffnet ist (vgl. BVerfGE 113, 63
<80>), nicht vergleichbar.

(2) Soweit die Geltung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes vertreten wird, um da-
mit die Forderung nach dem Vorliegen einer — teilweise unter Ruckgriff auf polizei-
rechtliche Kategorien spezifizierten — Gefahr zu begriinden (Groh, ZRP 2000, S. 500
<505>; Emek/Meier, RuP 2013, S. 74 <77 ff.>), steht dem der Praventionscharakter
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des Art. 21 Abs. 2 Satz1 GG entgegen (vgl. Rn. 581 ff.). Dies gilt auch fir die
aus dem Umweltrecht entliehene Vorstellung einer ,nachhaltigen“ Gefahr (Michael,
a.a.0., S. 383 <403 ff.>). Die Forderung nach dem Vorliegen einer (konkreten oder
nachhaltigen) Gefahr vermag eine verfassungsrechtlich fundierte Begriindung fir die
Geltung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes im Parteiverbotsverfahren entgegen
dem Wortlaut von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG nicht zu ersetzen.

(3) Soweit die Geltung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes postuliert wird, um
daraus die Forderung nach vorrangiger Bekampfung verfassungswidriger Parteien
mit sonstigen politischen oder administrativen Mitteln (Beobachtung, 6ffentliche Auf-
klarung, politische Auseinandersetzung, Infragestellung der staatlichen Parteienfi-
nanzierung) abzuleiten (vgl. Pforr, TharVBI 2002, S. 149 <153>; Kumpf, DVBI 2012,
S. 1344 <1346 f.>; Shirvani, JZ 2014, S. 1074 <1082>), handelt es sich um Fragen
der politischen Opportunitat der Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens. Fir die
Entscheidung Uber einen bereits gestellten Parteiverbotsantrag durch das Bundes-
verfassungsgericht sind diese jedoch ohne Belang.

Die aus den dargelegten Mal3staben sich ergebenden Anforderungen an die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei sind mit den Vorgaben, die der EGMR
in seiner Rechtsprechung zu Parteiverboten aus der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) abgeleitet hat (1.) und die das Bun-
desverfassungsgericht als Auslegungshilfe berlcksichtigt (vgl. BVerfGE 128, 326
<366 ff.>), ohne weiteres vereinbar (2.).

1. Da es in der EMRK an einer speziellen Regelung der Rechte politischer Parteien
fehlt, ist MaRstab fur die Konventionskonformitat von Parteiverboten vor allem Art. 11
EMRK (vgl. EGMR <GK>, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
Urteil vom 30. Januar 1998, Nr. 133/1996/752/951, §§ 24 ff.; EGMR <GK>, Socialist
Party and Others v. Turkey, Urteil vom 25. Mai 1998, Nr. 20/1997/804/1007, § 29;
EGMR, Yazar and Others v. Turkey, Urteil vom 9. April 2002, Nr. 22723/93 u.a.,
§§ 30 ff.; EGMR, Parti de la Democratie <DEP> c. Turquie, Urteil vom 10. Dezember
2002, Nr. 25141/94, §§ 28 ff.). In seine Prifung bezieht der EGMR auf der Rechtferti-
gungsebene erganzend die Frage einer Unanwendbarkeit der Konventionsrechte
aufgrund Art. 17 EMRK ein (vgl. EGMR <GK>, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, Urteil vom 30. Januar 1998, Nr. 133/1996/752/951, § 60;
EGMR <GK>, Socialist Party and Others v. Turkey, Urteil vom 25. Mai 1998, Nr. 20/
1997/804/1007, §§ 29 und 53; EGMR <GK>, Freedom and Democracy Party <OZ-
DEP> v. Turkey, Urteil vom 8. Dezember 1999, Nr. 23885/94, § 47).

a) Dabei erkennt der EGMR ausdricklich die Mdglichkeit eines Parteiverbots zum
Schutz der Demokratie an. Allerdings musse dieses den Voraussetzungen des
Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK genugen, das heil’t, gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and
Others v. Turkey, Urteil vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 103; EGMR, Her-
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ri Batasuna and Batasuna v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a.,
§ 82).

b) Die Notwendigkeit eines Parteiverbots in einer demokratischen Gesellschaft er-
fordere zunachst, dass dieses einem legitimen Zweck diene. Die insoweit in Betracht
kommenden Zwecke seien in Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK abschlieend aufgefuhrt
(vgl. EGMR <GK>, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Urteil
vom 30. Januar 1998, Nr. 133/1996/752/951, §§ 40 f.; EGMR <GK>, Refah Partisi
and Others v. Turkey, Urteil vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 67; EGMR,
Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a.,
§ 64; EGMR, HADEP and Demir v. Turkey, Urteil vom 14. Dezember 2010,
Nr. 28003/03, § 44; EGMR, Eusko Abertzale Ekintza - Accién Nacionalista Vasca
<EAE-ANV> c. Espagne, Urteil vom 15. Januar 2013, Nr. 40959/09, § 54).

c) Daruber hinaus musse ein ,dringendes soziales Bedurfnis® fir ein Parteiverbot
bestehen (vgl. EGMR <GK>, Socialist Party and Others v. Turkey, Urteil vom 25. Mai
1998, Nr. 20/1997/804/1007, § 49; EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey,
Urteil vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 104).

aa) Ob ein solches vorliege, sei eine Frage des Einzelfalls. Angesichts des tiefgrei-
fenden Eingriffs, der mit einem Verbot fur die Partei und die Demokratie als solche
verbunden sei, komme ein Verbot aber nur in Betracht, wenn entweder die Partei Zie-
le verfolge, die mit den fundamentalen Grundsatzen der Demokratie und des Men-
schenrechtsschutzes nicht vereinbar seien, oder wenn die Mittel, die die Partei ein-
setze, nicht rechtmaflig und demokratisch seien, insbesondere wenn sie zur Gewalt
aufrufe oder deren Einsatz billige (vgl. Theuerkauf, Parteiverbote und die Europai-
sche Menschenrechtskonvention, 2006, S. 260 ff. m.w.N.). Eine Partei durfe zwar fur
eine Anderung der gesetzlichen oder sogar der verfassungsrechtlichen Strukturen
des Staates eintreten. Sie musse dabei aber rechtmaflige und demokratische Mittel
einsetzen und die vorgeschlagenen Anderungen miissten ihrerseits mit den grundle-
genden demokratischen Prinzipien vereinbar sein (vgl. EGMR, Yazar and Others v.
Turkey, Urteil vom 9. April 2002, Nr. 22723/93 u.a., § 49; EGMR <GK>, Refah Partisi
and Others v. Turkey, Urteil vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 98; EGMR,
Parti de la Democratie <DEP> c. Turquie, Urteil vom 10. Dezember 2002, Nr. 25141/
94, § 46; EGMR, Parti Socialiste de Turquie <STP> et autres c. Turquie, Urteil vom
12. November 2003, Nr. 26482/95, § 38; EGMR, Herri Batasuna and Batasuna v.
Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a., § 79; EGMR, HADEP and Demir
v. Turkey, Urteil vom 14. Dezember 2010, Nr. 28003/03, § 61).

bb) Hinsichtlich des Zeitpunkts flr die Anordnung eines Parteiverbots erkennt der
EGMR die Zulassigkeit eines praventiven Vorgehens ausdricklich an. Man kdnne
von einem Staat nicht verlangen, erst dann gegen eine politische Partei vorzugehen,
wenn sie an die Macht gekommen sei und konkrete Mal3nahmen zur Umsetzung ih-
rer demokratiewidrigen Politik ergreife, obwohl die Gefahr dieser Politik hinreichend
nachgewiesen und unmittelbar sei. Ein Staat musse vernlnftigerweise in der Lage
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sein, die Verwirklichung eines mit der Konvention unvereinbaren politischen Pro-
gramms zu verhindern (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil
vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., §§ 102 f.; EGMR, Herri Batasuna and Ba-
tasuna v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a., §§ 81 f.). Damit wird
den Vertragsstaaten zumindest ein gewisser Beurteilungsspielraum hinsichtlich der
Bestimmung des richtigen Zeitpunkts fir ein Parteiverbot eingeraumt (Pabel, ZadRV
63 <2003>, S. 921 <932>).

cc) Ob ein Parteiverbot einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht, stellt der
EGMR auf Grundlage einer Gesamtwirdigung der konkreten Umstande des jeweili-
gen Einzelfalls fest (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom
13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., §§ 104 f.; EGMR, Herri Batasuna and Batasuna
v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a., § 83). Zu berucksichtigen seien
dabei auch die historischen Erfahrungen und Entwicklungen in dem betreffenden
Konventionsstaat (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom
13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 124; EGMR, Partidul Comunistilor and Ungu-
reanu v. Romania, Urteil vom 3. Februar 2005, Nr. 46626/99, § 58; EGMR, HADEP
and Demir v. Turkey, Urteil vom 14. Dezember 2010, Nr. 28003/03, §§ 69 ff.; EGMR,
Republican Party of Russia v. Russia, Urteil vom 12. April 2011, Nr. 12976/07,
§ 127).

d) SchlieBlich misse ein Parteiverbot in einem angemessenen Verhaltnis zu den
mit dem Verbot verfolgten Zielen stehen. Dabei beschrankt der Gerichtshof allerdings
die Prufung der ,Angemessenheit® auf die Rechtsfolgenseite und stellt fest, ob die
sich aus dem nationalen Recht ergebenden Folgen des Parteiverbots nicht auler
Verhaltnis zur Schwere der unter dem Punkt dringendes soziales Bedurfnis festge-
stellten Bedrohung fur die Demokratie stehen. In der Regel folgert er aus dem Vorlie-
gen eines dringenden Bedlrfnisses auch die Angemessenheit des Verbots (vgl.
EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom 13. Februar 2003,
Nr. 41340/98 u.a., §§ 133 f.; EGMR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Urteil
vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a., § 93; EGMR, Eusko Abertzale Ekintza — Ac-
cion Nacionalista Vasca <EAE-ANV> c. Espagne, Urteil vom 15. Januar 2013,
Nr. 40959/09, § 81).

Lediglich in zwei Fallen punktueller Befurwortung von Gewalt durch einzelne Partei-
mitglieder kam der Gerichtshof — unabhangig vom Vorliegen eines dringenden sozia-
len Bedurfnisses — zu dem Ergebnis, dass ein auf dieses Verhalten gegrindetes Par-
teiverbot unangemessen sei (vgl. EGMR, Parti de la Democratie <DEP> c. Turquie,
Urteil vom 10. Dezember 2002, Nr. 25141/94, §§ 61 ff. u. 64 ff.; EGMR, Parti pour
une société démocratique <DTP> et autres c. Turquie, Urteil vom 12. Januar 2016,
Nr. 3840/10 u.a., §§ 101 ff.). Dabei verweist er im Fall der turkischen DTP ausdruck-
lich darauf, dass im Gegensatz zu den vereinzelten AuRerungen ihrer Mitglieder die
Partei als Ganzes sich zu friedlichen und demokratischen Losungen bekannt habe
und dass nicht von einem Einfluss der einzelnen Aulerungen auf die nationale Si-
cherheit oder die offentliche Ordnung ausgegangen werden kénne (vgl. EGMR, Parti
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pour une société déemocratique <DTP> et autres c. Turquie, Urteil vom 12. Januar
2016, Nr. 3840/10 u.a., §§ 85 ff., § 98).

2. Hinter diesen durch den EGMR aus Art. 11 Abs. 2 EMRK abgeleiteten Vorgaben
fur ein Parteiverbot bleibt der dargelegte Maldstab zur Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit einer Partei gemal Art. 21 Abs. 2 GG nicht zurlck.

a) Dem Erfordernis einer gesetzlichen Regelung tragt Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG oh-
ne weiteres Rechnung. Auch stellen der Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und des Bestandes des Staates legitime Zwecke im Sinne des Art. 11
Abs. 2 EMRK dar. Dabei gehen EGMR und Bundesverfassungsgericht Gbereinstim-
mend davon aus, dass eine Partei sich nicht nur gegen einzelne Verfassungsbestim-
mungen, sondern gegen die fundamentalen Prinzipien des freiheitlichen Verfas-
sungsstaates wenden muss.

b) Bei Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 Satz 1
GG ist auch vom Vorliegen eines dringenden sozialen Bedurfnisses fur ein Parteiver-
bot auszugehen. Handelt eine Partei planmaRig im Sinne qualifizierter Vorbereitung
einer Beeintrachtigung oder Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung und ergibt sich aus konkreten und gewichtigen Anhaltspunkten die Mdglichkeit
eines Erfolgs dieses Handelns, genugt dies den Anforderungen des EGMR an die
Notwendigkeit eines Parteiverbots zum Schutz der demokratischen Gesellschaft ge-
mal Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Ver-
weis des EGMR auf das Erfordernis einer hinreichend nachgewiesenen und unmittel-
baren Gefahr (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom
13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 102). Entgegen einer im Schrifttum vertrete-
nen Meinung (vgl. Emek/Meier, RuP 2013, S. 74 <77>; Morlok, Jura 2013, S. 317
<323 f.>; Brohmer, in: Dorr/Grote/Marauhn, EMRK/GG, 2. Aufl. 2013, Kap. 19
Rn. 103 ff.; wohl auch Grimm, in: Meier, Das Verbot der NPD — ein deutsches Staats-
theater in zwei Akten, 2015, S. 367 <368>) kann dem nicht entnommen werden, dass
ein Parteiverbot aus Sicht des EGMR nur konventionskonform ist, wenn bereits eine
konkrete Gefahr fur die freiheitliche demokratische Ordnung eingetreten ist und ein
Erfolg der verfassungsfeindlichen Bestrebungen der Partei unmittelbar bevorsteht.

Einer solchen Annahme steht bereits entgegen, dass der EGMR in einzelnen Fallen
die Billigung terroristischer Akte als ausreichend flr ein Parteiverbot angesehen hat,
ohne dabei auf die Grolie oder die Bedeutung der verbotenen Regionalparteien und
die von diesen ausgehenden Gefahren fir die verfassungsmafige Ordnung abzu-
stellen (vgl. EGMR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009,
Nr. 25803/04 u.a., §§ 85 ff.; EGMR, Eusko Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista
Vasca <EAE-ANV> c. Espagne, Urteil vom 15. Januar 2013, Nr. 40959/09, §§ 67 ff.).
Dartber hinaus bekennt sich der EGMR ausdricklich zum praventiven Charakter des
Parteiverbots und raumt den Staaten hinsichtlich der Bestimmung des Zeitpunkts des
Verbots einen Ermessensspielraum ein. Im Zusammenhang mit der Feststellung der
Konventionswidrigkeit ausgesprochener Parteiverbote hat er auRerdem (erganzend)
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darauf hingewiesen, dass die jeweils betroffene Partei keine reale Chance zur Her-
beiflihrung politischer Veranderungen gehabt habe (vgl. EGMR, Yazar and Others v.
Turkey, Urteil vom 9. April 2002, Nr. 22723/93 u.a., § 58; EGMR, Parti de la Demo-
cratie <DEP> c. Turquie, Urteil vom 10. Dezember 2002, Nr. 25141/94, § 55; EGMR,
The United Macedonian Organisation Ilinden-Pirin and Others v. Bulgaria, Urteil vom
20. Oktober 2005, Nr. 59489/00, § 61). Demgemal ist nicht davon auszugehen, dass
aus der Sicht des EGMR das Vorliegen einer konkreten Gefahr flir den demokrati-
schen Verfassungsstaat notwendige Voraussetzung fir ein Parteiverbot ist (so auch
Klein, ZRP 2001, S. 397 <401>; Koch, DVBI 2002, S. 1388 <1392 f.>; Pabel, Za-
ORV 63 <2003>, S. 921 <932>; Sarx, Das Parteiverbotsverfahren der NPD vor dem
Bundesverfassungsgericht im Lichte der Rechtsprechung des EGMR, in: Esser/Ha-
rich/Lohse/Sinn, Die Bedeutung der EMRK fir die nationale Rechtsordnung, 2004,
S. 177 <188 f.>; Kumpf, DVBI 2012, S. 1344 <1345 f.>; Grabenwarter/Pabel, Euro-
paische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl. 2016, § 23 Rn. 95; siehe auch Theuer-
kauf, a.a.0., S. 257 ff.; Shirvani, JZ 2014, S. 1074 <1082 f.>).

Vielmehr ist — wie der EGMR ausdrucklich darlegt — das Vorliegen eines dringenden
sozialen Bedurfnisses fur ein Parteiverbot auf der Basis einer Gesamtwurdigung der
Umstande des jeweiligen Einzelfalls und unter Berucksichtigung der jeweiligen natio-
nalen Besonderheiten festzustellen (vgl. EGMR <GK>, United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, Urteil vom 30. Januar 1998, Nr. 133/1996/752/951,
§ 59; EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom 13. Februar 2003,
Nr. 41340/98 u.a., § 124; EGMR, Partidul Comunistilor and Ungureanu v. Romania,
Urteil vom 3. Februar 2005, Nr. 46626/99, § 58; EGMR, HADEP and Demir v. Turkey,
Urteil vom 14. Dezember 2010, Nr. 28003/03, §§ 69 ff.; EGMR, Republican Party of
Russia v. Russia, Urteil vom 12. April 2011, Nr. 12976/07, § 127). Daher ist bezogen
auf Art. 21 Abs. 2 GG in Rechnung zu stellen, dass der Norm vor allem die histori-
sche Erfahrung des Aufstiegs der NSDAP in der Weimarer Republik und das Bemu-
hen zugrunde liegen, eine Wiederholung derartiger Ereignisse durch ein frihzeitiges
Einschreiten gegen totalitéare Parteien zu verhindern. Damit ist aber die Vorstellung
nicht vereinbar, dass ein Parteiverbot erst in Betracht kommt, wenn eine Partei be-
reits so weit erstarkt ist, dass bei ungehindertem Geschehensablauf eine Beeintrach-
tigung oder Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht nur
moglich erscheint, sondern wahrscheinlich ist. Insoweit ist die Bestimmung eines fru-
hen, den Eintritt konkreter Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundord-
nung nicht abwartenden Zeitpunkts fur ein Parteiverbot in Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG
Ausfluss der spezifischen historischen Erfahrung der Etablierung der nationalsozia-
listischen Gewalt- und Willktirherrschaft. Vor diesem Hintergrund genugt die Erfll-
lung der fur Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG geltenden Anforderungen — im Sinne konkreter
und gewichtiger Anhaltspunkte, die einen Erfolg des gegen die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung gerichteten Handelns der Partei zumindest mdglich erscheinen
lassen —, um die Annahme eines dringenden sozialen Bedurfnisses fur ein Parteiver-
bot nach der Rechtsprechung des EGMR zu tragen.
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c) Bedenken gegen die Konventionskonformitat des flr Art. 21 Abs. 2 GG geltenden
Malstabs ergeben sich auch nicht aus den Erwagungen des Gerichtshofs zum Erfor-
dernis der ,Angemessenheit® des Verbots einer politischen Partei.

aa) Aus der Sicht des EGMR reicht das Vorliegen eines dringenden sozialen Be-
diurfnisses grundsatzlich aus, um die Angemessenheit eines Parteiverbots bejahen
zu konnen (vgl. EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey, Urteil vom 13. Fe-
bruar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 133). Soweit der Gerichtshof ausnahmsweise den-
noch das Fehlen der Angemessenheit eines Parteiverbots festgestellt hat, handelt es
sich um zwei Falle punktueller Billigung von Gewaltakten durch einzelne Funktionare
der betroffenen Partei (vgl. EGMR, Parti de la Democratie <DEP> c. Turquie, Urteil
vom 10. Dezember 2002, Nr. 25141/94, §§ 61 ff. u. 64 ff.; EGMR, Parti pour une so-
ciété démocratique <DTP> et autres c. Turquie, Urteil vom 12. Januar 2016,
Nr. 3840/10 u.a., §§ 101 ff.). In einer solchen Konstellation ware auch im Rahmen
des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer
Partei kein Raum. Es wurde bereits an einer der Partei zurechenbaren Grundtendenz
der Billigung von Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung fehlen (vgl.
Rn. 576). Im Ubrigen diirfte bei bloRen gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung gerichteten AuRerungen einzelner Parteimitglieder die im Rahmen des ,Dar-
auf Ausgehens® geforderte Potentialitat zur Erreichung der angestrebten verfas-
sungswidrigen Ziele nicht gegeben sein. Demgemal fuhrt der Ruckgriff des EGMR
auf das Erfordernis der Angemessenheit nicht zu einer Verscharfung im Vergleich zu
den im Rahmen des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG zu beachtenden Anforderungen an ein
Parteiverbot.

bb) Soweit der EGMR in seiner Entscheidung zum Verbot der DTP unter dem Ge-
sichtspunkt der Angemessenheit auf die nach tirkischem Recht gegebene Moglich-
keit verweist, statt eines Parteiverbots die Klrzung der staatlichen Zahlungen anzu-
ordnen (vgl. EGMR, Parti pour une société démocratique <DTP> et autres c. Turquie,
Urteil vom 12. Januar 2016, Nr. 3840/10 u.a., §§ 101 ff.), stellt dies ebenfalls die Kon-
ventionskonformitat von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG nicht in Frage. Es ist Sache des je-
weiligen nationalen Rechts, unter Berticksichtigung der Anforderungen der EMRK zu
regeln, ob und inwieweit gegentber Parteien, die verfassungsfeindliche Ziele verfol-
gen, Sanktionen ergriffen werden dirfen. Dabei bleibt es dem nationalen Gesetzge-
ber unbenommen, vollig auf eine Sanktionierung zu verzichten, gestufte Sanktions-
moglichkeiten zu erdffnen oder sich auf die Sanktion des Parteiverbots zu
beschranken.

Konventionskonform ist daher auch das auf differenzierte Sanktionsmaoglichkeiten
verzichtende Regelungskonzept des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG. Dieser sieht bei Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm ausschliel3lich die Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit als Rechtsfolge vor. Unterhalb der Ebene des Partei-
verbots liegende Sanktionen —etwa die Kirzung oder Streichung staatlicher
Finanzmittel — sind nach der geltenden Verfassungslage ausgeschlossen. Daher ist
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin — solange der verfassungsandernde
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Gesetzgeber keine abweichenden Regelungen trifft — fur die Anwendung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes im Rahmen des Art. 21 Abs. 2 GG kein Raum (vgl. Rn.
599 ff.). Konventionsrechtlich ist dies unbedenklich, solange die Anordnung eines
Parteiverbots den sich aus der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 11 Abs. 2 Satz 1
EMRK ergebenden Anforderungen an die Angemessenheit eines Verbots entspricht.
Dies ist bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 Satz
1 GG der Fall.

d) Soweit die Antragsgegnerin aus den ,,Guidelines on Prohibition and Dissolution of
Political Parties and Analogous Measures® der Venedig-Kommission des Europarats
vom 10./11. Dezember 1999 (CDL-INF<2000>001; vgl. European Commission for
Democracy through Law <Venice Commission>, Compilation of Venice Commission
Opinions and Reports concerning Political Parties, CDL<2013>045, S. 38) ableitet,
dass konventionsrechtliche Voraussetzung fur ein Parteiverbot die Verfolgung politi-
scher Ziele mit Gewalt sei und dem im Rahmen von Art. 21 Abs. 2 GG Rechnung ge-
tragen werden musse, verkennt sie, dass es sich bei den Guidelines der Venedig-
Kommission um unverbindliche Empfehlungen handelt, die der EGMR sich
hinsichtlich der Voraussetzungen eines Parteiverbots nicht zu eigen gemacht hat.
Vielmehr beurteilt er das Vorliegen eines dringenden sozialen Bedurfnisses fur ein
Verbot sowohl anhand der von einer Partei eingesetzten Mittel als auch nach den von
ihr verfolgten Zielen (vgl. EGMR, Yazar and Others v. Turkey, Urteil vom 9. April
2002, Nr. 22723/93 u.a., § 51 ff.; EGMR <GK>, Refah Partisi and Others v. Turkey,
Urteil vom 13. Februar 2003, Nr. 41340/98 u.a., § 98; EGMR, Herri Batasuna and Ba-
tasuna v. Spain, Urteil vom 30. Juni 2009, Nr. 25803/04 u.a., § 79; EGMR, HADEP
and Demir v. Turkey, Urteil vom 14. Dezember 2010, Nr. 28003/03, § 61). Die An-
wendung oder Billigung von Gewalt mag daher eine — nach den Malstédben des
EGMR - hinreichende Bedingung fur ein Parteiverbot sein. Unverzichtbare Voraus-
setzung eines den Vorgaben des Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK entsprechenden Par-
teiverbots ist sie hingegen nicht.

Iv.

Die Anregung der Antragsgegnerin, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichts-
hof der Europaischen Union gemal} Art. 267 Abs. 1 Buchstabe a AEUV die von ihrin
diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen,
entbehrt einer sachlichen Grundlage.

1. Die Antragsgegnerin vertritt die Auffassung, Art. 2 EUV, Art. 22 AEUV, Art. 11,
12, 39, 40 GRCh sowie die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2004/ 2003 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber die Regelungen
fur die politischen Parteien auf europaischer Ebene und ihre Finanzierung seien bei
der Durchfuhrung eines Parteiverbotsverfahrens anwendbar. Die genannten Vor-
schriften fuhrten zur Unzulassigkeit des Verbots einer nationalen Partei, wenn diese
mit eigenen Abgeordneten im Europaischen Parlament vertreten sei — jedenfalls
dann, wenn ihr Verbot aufgrund des damit verbundenen Mandatsverlusts dazu fuh-
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ren wurde, dass eine politische Partei auf europaischer Ebene wegen Unterschrei-
tens des Mindestquorums des Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b Alt. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2004/2003 ihre Anerkennung verlore (vgl. Rn. 283).

2. a) Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes hat indes bereits in seinem
Beschluss vom 22. November 2001 (BVerfGE 104, 214) festgestellt, dass der Euro-
paischen Union nach dem seinerzeit geltenden Vertragsrecht keine Zustandigkeit zur
Regelung des Rechts der politischen Parteien zukommt. Zwar hatte Art. 191 des Ver-
trages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) die Funktion politischer
Parteien auf europaischer Ebene im Prozess der europaischen Integration anerkannt
und war insoweit Grundlage fur die Bildung gemeinsamer Fraktionen im Europai-
schen Parlament. Eine Aussage dazu, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
politische Partei durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union verboten werden
kann, enthielt das Unionsrecht damit aber nicht. Auch allgemeine Grundsatze des
Unionsrechts wie Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Grundrechtsschutz begrinden
keine vorlagefahige Frage (vgl. BVerfGE 104, 214 <218 f.>).

b) Daran ist auch nach Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon festzuhalten. So-
weit die Antragsgegnerin demgegenuber darauf verweist, dass diese Erwagungen
durch die zwischenzeitlich erfolgte starkere europaische Integration auch und gerade
im Recht der politischen Parteien Uuberholt seien, steht dem entgegen, dass das euro-
paische Primarrecht hinsichtlich des Rechts der politischen Parteien seit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 22. November 2001 keine relevan-
ten Anderungen erfahren hat: Zwar ist Art. 10 Abs. 4 EUV an die Stelle von Art. 191
EGV getreten. Er geht in seinem Regelungsgehalt Uber diesen aber nicht hinaus. Wie
dieser beschrankt er sich auf die Feststellung, dass ,politische Parteien auf europai-
scher Ebene [...] zur Herausbildung eines europaischen politischen Bewusstseins
und zum Ausdruck des Willens der Burgerinnen und Burger der Union® beitragen.
Auch die Durchfihrung der Wahl zum Europaischen Parlament erfolgt unverandert
nach nationalem Recht und wirft insoweit keine unionsrechtlichen Fragen auf (vgl.
BVerfGE 104, 214 <218>; 129, 300 <317>; 135, 259 <282 f. Rn. 38 ff.>). Die Antrags-
gegnerin nimmt daher zu Unrecht an, dass wegen der moglichen Auswirkungen auf
die Zusammensetzung des Europaischen Parlaments Art. 11, 12, 39, 40 GRCh auf
ein Parteiverbot anzuwenden seien. Eine Anwendung der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union setzt gemaR Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRCh die Durchfiihrung
des Rechts der Europaischen Union voraus. Daran fehlt es im Falle eines Verbots
politischer Parteien, das ungeachtet reflexhafter Auswirkungen auf die Zusammen-
setzung des Europaischen Parlaments ausschlieRlich nach nationalem Recht erfolgt.

c) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003
uber die Regelungen fur die politischen Parteien auf europaischer Ebene und ihre Fi-
nanzierung. Diese wurde aufgrund Art. 191 EGV erlassen und begrundet keine Uber
dessen Regelungsgehalt hinausgehenden Zustandigkeiten der Europaischen Union.
Ziel der Verordnung ist gemaf Ziffer 2 der Erwagungsgrinde die Schaffung eines
Regelwerks fur politische Parteien auf europaischer Ebene insbesondere hinsichtlich
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ihrer Finanzierung. Einen Regelungsanspruch mit Blick auf nationale Parteien erhebt
die Verordnung nicht; vielmehr geht sie von einer Trennung zwischen nationalen und
europaischen politischen Parteien aus. Dies bestatigt insbesondere Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung, der lautet:

Die Mittel, die politische Parteien auf europaischer Ebene aus dem
Gesamthaushaltsplan der Europaischen Union oder aus anderen
Quellen erhalten, durfen nicht der unmittelbaren oder mittelbaren Fi-
nanzierung anderer politischer Parteien und insbesondere nicht von
nationalen politischen Parteien oder Kandidaten dienen. Auf diese
nationalen politischen Parteien und Kandidaten finden weiterhin die
nationalen Regelungen Anwendung.

Das Verbot nationaler Parteien ist somit unverandert ausschlie3lich eine Angele-
genheit des nationalen Rechts. Verliert infolge eines solchen Verbots und des damit
verbundenen Verlusts europaischer Mandate ein europaischer Zusammenschluss
nationaler Parteien den Status einer ,politischen Partei auf europaischer Ebene®, weil
die Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 nicht
mehr vorliegen, handelt es sich lediglich um mittelbare Auswirkungen einer nach na-
tionalem Recht getroffenen MalRnahme. Fir Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GRCh ist in-
soweit kein Raum.

D.

Nach diesen Malstaben ist der Verbotsantrag unbegrindet. Die Antragsgegnerin
strebt zwar nach ihren Zielen und dem Verhalten ihrer Anhanger die Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung an (l.). Da aber konkrete Anhaltspunkte
von Gewicht fehlen, die ein Erreichen der von der Antragsgegnerin verfolgten Ziele
zumindest moglich erscheinen lassen, fehlt es an einem ,Darauf Ausgehen® im Sinne
von Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG (Il.).

Die Antragsgegnerin missachtet die Grundprinzipien, die fur den freiheitlichen de-
mokratischen Verfassungsstaat unverzichtbar sind. lhre Ziele und das Verhalten ihrer
Anhanger verstol3en gegen die Menschenwdurde (1.) und den Kern des Demokratie-
prinzips (2.) und weisen Elemente der Wesensverwandtschaft mit dem historischen
Nationalsozialismus auf (3.). Die Programmatik der Antragsgegnerin ist auf die Be-
seitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichtet (4.).

1. Das politische Konzept der Antragsgegnerin ist mit der Garantie der Menschen-
wulrde im Sinne von Art. 1 Abs. 1 GG nicht vereinbar. Sie akzeptiert die Wirde des
Menschen als obersten und zentralen Wert der Verfassung nicht, sondern bekennt
sich zum Vorrang einer ethnisch definierten ,Volksgemeinschaft®. Der von ihr vertre-
tene Volksbegriff negiert den sich aus der Menschenwirde ergebenden Achtungsan-
spruch der Person und fuhrt zur Verweigerung elementarer Rechtsgleichheit fir alle,
die nicht der ethnischen ,Volksgemeinschaft® angehdéren. Ihr Politikkonzept ist auf die
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Ausgrenzung, Verachtlichmachung und weitgehende Rechtlosstellung von Auslan-
dern, Migranten, Muslimen, Juden und weiteren gesellschaftlichen Gruppen gerich-
tet. Dabei mdgen einzelne AuRerungen fiir sich genommen die Grenze der Miss-
achtung der Menschenwurde durch die Antragsgegnerin nicht Uberschreiten. Die
Vielzahl der diffamierenden und die menschliche Wirde missachtenden Positionie-
rungen dokumentieren in der Gesamtschau aber, dass es sich nicht um einzelne Ent-
gleisungen, sondern um eine charakteristische Grundtendenz handelt.

Dieses auf eine Missachtung der Menschenwurde zielende politische Konzept der
Antragsgegnerin lasst sich bereits ihrem Parteiprogramm entnehmen (a) und wird
durch weitere Publikationen und AuRerungen flhrender Parteifunktionére bestatigt
(b). Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Antragsgegnerin vermogen diesen
Befund nicht in Frage zu stellen (c). Folge dieses Konzepts sind menschenverachten-
de rassistische Positionierungen der Antragsgegnerin gegenuber gesellschaftlichen
Gruppen (d).

a) Das Parteiprogramm der Antragsgegnerin ist auf eine Verletzung des Wert- und
Achtungsanspruchs angelegt, der sich aus dem Eigenwert und der Wurde des zur
Freiheit befahigten Menschen ergibt (aa). Dieses Programm muss die Antragsgegne-
rin sich zurechnen lassen (bb).

aa) Das unter dem Titel ,Arbeit. Familie. Vaterland.“ am 4./5. Juni 2010 in Bamberg
verabschiedete Parteiprogramm missachtet die durch die Garantie der Menschen-
wulrde geschutzte Subjektqualitat des Einzelnen und verletzt den Anspruch auf ele-
mentare Rechtsgleichheit.

(1) Die dem Programm vorangestellten ,Grundgedanken® lauten zwar: ,Gleich sind
die Menschen dagegen vor dem Gesetz und in der Unantastbarkeit inrer Wirde®. Zu-
gleich wird dieses Bekenntnis zur Menschenwlrde aber eingeschrankt, wenn es
heif3t: ,Die Wirde des Menschen als soziales Wesen verwirklicht sich vor allem in der
Volksgemeinschaft® (vgl. Arbeit. Familie. Vaterland. — Das Parteiprogramm der Natio-
naldemokratischen Partei Deutschlands <NPD>, 2010, S. 5 und 6). Ihrem Verstand-
nis des Vorrangs der ,Volksgemeinschaft* entsprechend fordert die Antragsgegnerin
als oberstes Ziel deutscher Politik die Erhaltung des durch Abstammung, Sprache,
geschichtliche Erfahrungen und Wertvorstellungen gepragten deutschen Volkes. An-
zustreben sei die ,Einheit von Volk und Staat“ und die Verhinderung einer ,Uberfrem-
dung Deutschlands, ob mit oder ohne Einburgerung“ (vgl. Arbeit. Familie. Vaterland.,
a.a.0., S. 6). Deutschland musse das Land der Deutschen bleiben und dort, wo dies
nicht mehr der Fall sei, wieder werden. Grundsatzlich dirfe es fir Fremde in
Deutschland kein Bleiberecht, sondern nur eine Rickkehrpflicht in ihre Heimat geben
(vgl. Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.0., S. 5).

(2) Auf dieser Grundlage wird von der Antragsgegnerin ein politisches Konzept ent-
wickelt, das vor allem auf die strikte Exklusion und weitgehende Rechtlosstellung al-
ler ethnisch Nichtdeutschen gerichtet ist. Zwar enthalt sich das Parteiprogramm einer
ausdrucklichen Aussage dazu, inwieweit die den rechtlichen Status abwertenden
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Forderungen auch auf eingeburgerte Deutsche mit Migrationshintergrund Anwen-
dung finden sollen. Daflir sprechen allerdings die Behauptungen, dass sich in ,lber-
fremdeten Wohnvierteln“ Deutsche und Angehorige ,fremder Volker* zunehmend
feindselig gegentberstinden, Angehoérige anderer ,Volker” in Deutschland einen
Arbeitsplatz nur auf Zeit innehaben kénnten, Ziel eines grundlegenden politischen
Wandels die Erhaltung der deutschen Volkssubstanz sei und eine ,Uberfremdung
Deutschlands, ob mit oder ohne Einblrgerung® strikt abgelehnt werde (vgl. Arbeit.
Familie. Vaterland., a.a.0., S. 6, 12, 13).

(a) Die Geltung der Grundrechte wird ausdrucklich auf alle Deutschen bezogen und
die Anwendung des Solidaritatsprinzips auf die Gemeinschaft aller Deutschen be-
schrankt (Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.0., S. 10). Demgemaf hatten familienunter-
stutzende MalRnahmen des Staates ausschliel3lich deutsche Familien zu fordern. Ei-
gentum an deutschem Grund und Boden kénne nur von Deutschen erworben werden
(Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.0., S. 7, 9). Im 7. Kapitel ,Sozialpolitik als nationale
Solidaritat” wird gefordert, Auslander aus dem deutschen Sozialversicherungswesen
auszugliedern und einer gesonderten Auslandersozialgesetzgebung zuzuordnen.
Auch an der zu schaffenden einheitlichen Rentenkasse (,Volksrente®) sollen Auslan-
der nicht teilhaben (Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.O., S. 11 f.).

(b) Im 10. Kapitel ihres Parteiprogramms unter dem Titel ,Deutschland den Deut-
schen” legt die Antragsgegnerin dar, dass durch massenhafte Einblrgerungen das
deutsche Staatsblrgerrecht aufgeweicht und das Existenzrecht des deutschen Vol-
kes in Frage gestellt wirden. Um dem entgegenzuwirken, sei das urspringliche, auf
dem Abstammungsprinzip fullende Staatsburgerrecht wieder einzuflihren. Die multi-
kulturelle Gesellschaft habe zur Entstehung von Auslanderghettos und oftmals
rechtsfreien Raumen gefiihrt, in denen das Leben fir viele Deutsche unertraglich sei.
Die Antragsgegnerin fordert daher eine gesetzliche Regelung zur Riuckflhrung der
hier lebenden Auslander (,Ruckkehrpflicht statt Bleiberecht®). Integration sei Vélker-
mord. Fremdreligidse Bauten seien zu stoppen; das Grundrecht auf Asyl aus Art. 16a
GG sei ersatzlos zu streichen (vgl. Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.0O., S. 12 f.).

(c) Im 16. Kapitel ,Bildung und Kultur® spricht die Antragsgegnerin sich gegen die
gemeinsame Unterrichtung deutscher und auslandischer Schuler aus, weil Auslan-
derkinder mit ihren meist nur mangelhaften Deutschkenntnissen das Unterrichtsni-
veau absenkten und die Sprach- und Lesefahigkeit auch der deutschen Schuler be-
eintrachtigten. Die Abgrenzung der Schuler verlauft dabei nicht entlang der
Sprachkompetenz, sondern entlang der Volkszugehdrigkeit. Ziel ist nach der Formu-
lierung des Programms die Trennung deutscher und auslandischer Kinder und nicht
eine bildungspolitisch motivierte Einteilung nach Leistungsstufen (vgl. Arbeit. Familie.
Vaterland., a.a.0., S. 16 f.).

(d) Im 17. Kapitel ,Reform des Rechtssystems*” fordert die Antragsgegnerin einen
Volksentscheid Uber die Wiedereinfihrung der Todesstrafe und den vollstandigen
Vollzug lebenslanger Freiheitsstrafen. Der Abschiebung krimineller Auslander durf-
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ten strengere Strafen im Heimatland nicht entgegenstehen. AuRerdem sei — so die
Forderung im 18. Kapitel ,Innere Sicherheit* — die Polizeiliche Kriminalstatistik um
eine weitere Rubrik flr ,eingeburgerte Auslander‘ neben der bisherigen Auslander-
Kriminalstatistik zu erganzen (vgl. Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.0., S. 18 f.). Auch
beflrwortet die Antragsgegnerin die Einflhrung einer deutschlandweiten, 6ffentlich
einsehbaren Sexualstraftater-Datei sowie die gesetzliche Mdglichkeit der Kastration
von Padophilen (Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.O., S. 19).

(3) Bereits diese im Parteiprogramm der Antragsgegnerin festgeschriebenen Ziele
sind mit der Garantie der Menschenwdirde nicht vereinbar. Forderungen nach ,Kas-
tration von Padophilen“ oder der Vollstreckung lebenslanger Freiheitsstrafen ohne
die Mdglichkeit, die Freiheit wiederzuerlangen, verkennen den sozialen Wert- und
Achtungsanspruch des Einzelnen (vgl. dazu BVerfGE 45, 187 <245>; 64, 261
<272>).

Vor allem aber zielt das Parteiprogramm auf einen rechtlich abgewerteten, nahezu
rechtlosen Status aller, die der ethnisch definierten ,Volksgemeinschaft* im Sinne der
Antragsgegnerin nicht angehoéren. Grundlage ist der Ausschluss der Nichtdeutschen
aus dem Geltungsbereich der Grundrechte (vgl. Arbeit. Familie. Vaterland., a.a.O.,
S. 18). Soweit die Antragsgegnerin dies mit dem Hinweis bestreitet, die fragliche
Textstelle des Programms setze sich lediglich kritisch mit der Unterdruckung der Mei-
nungsfreiheit in Deutschland auseinander, steht dem bereits entgegen, dass, obwohl
es sich nicht um ein Deutschengrundrecht handelt, die Meinungsfreiheit dennoch auf
Deutsche begrenzt wird und flr eine abweichende Behandlung anderer Grundrechte
nichts ersichtlich ist. Aulterdem steht im Zentrum des politischen Konzepts die Versa-
gung jeglichen dauerhaften Aufenthaltsrechts flir alle Personen, die nicht der ,deut-
schen Volksgemeinschaft® angehéren. Auch dadurch werden grundrechtliche Ge-
wahrleistungen flr die von der Rickkehrpflicht Betroffenen faktisch gegenstandslos.
Verbunden mit den — das Verbot der Ungleichbehandlung wegen der Abstammung
oder der Rasse im Sinne von Art. 3 Abs. 3 GG bertihrenden — dargelegten Einzelfor-
derungen ergibt sich eine demutigende Ungleichbehandlung von Nichtdeutschen, die
diese zum bloRen Objekt staatlichen Handelns macht und ihnen die Anerkennung als
grundsatzlich gleichberechtigte Mitglieder der rechtlich verfassten Gemeinschaft ver-
weigert.

bb) Dieses Programm muss die Antragsgegnerin gegen sich gelten lassen. Soweit
sie behauptet, einer Verwertung des Programms stehe dessen mangelnde Quellen-
freiheit aufgrund der — vom Antragsteller zugestandenen — Anwesenheit von neun V-
Leuten auf dem Programmparteitag am 4./5. Juni 2010 entgegen, ist dem nicht zu fol-
gen.

(1) Zwar trifft die Auffassung des Antragstellers, das Parteiprogramm entziehe sich
einer Kategorisierung im Sinne der Antragsschrift, da es sich bei der Antragsgegnerin
um eine juristische Person handele, der nicht wie einer naturlichen Person bestimmte
Quellen zugerechnet werden kdnnten, nicht zu. Dies steht bereits im Widerspruch zu
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dem ubrigen Vortrag des Antragstellers, in dem Beweismittel nicht nur naturlichen
Personen, sondern auch Landesverbanden, Kreisverbanden oder sonstigen Teilor-
ganisationen der Antragsgegnerin zugerechnet werden. Ebenso wenig kann der An-
tragsteller darauf verweisen, dass Parteitagsdelegierte nicht den Flhrungsebenen
der Antragsgegnerin zuzurechnen seien, da es im vorliegenden Zusammenhang
nicht auf die Frage der Staatsfreiheit (der Fihrungsebenen), sondern auf die Quel-
lenfreiheit und damit Verwertbarkeit eines Beweismittels ankommt.

(2) Entscheidend ist vielmehr, dass das Parteiprogramm als Ausdruck eigenstandi-
ger unbeeinflusster Willensbildung der Antragsgegnerin anzusehen ist. Dem steht die
vom Antragsteller zugestandene Anwesenheit von neun V-Leuten auf dem Pro-
grammparteitag der Antragsgegnerin am 4./5. Juni 2010 im Ergebnis nicht entgegen.

(a) Dafur spricht bereits, dass nach dem glaubhaften, durch Testate belegten Vor-
trag des Antragstellers der vorbereitenden Programmkommission und den Vorstan-
den der das Programm besonders pragenden Landesverbande Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern im entscheidungserheblichen Zeitraum keine V-Leute an-
gehort haben und ein pragender Einfluss einzelner Parteitagsdelegierter auf den Pro-
gramminhalt weder ersichtlich noch von der Antragsgegnerin vorgetragen ist.

(b) Die Zurechenbarkeit und Verwertbarkeit des Parteiprogramms ergibt sich aber
jedenfalls aus dessen inhaltlicher Bestatigung durch die mafigeblichen Flhrungsper-
sonen der Antragsgegnerin. Das Parteiprogramm sowie dessen Anderungen sind ge-
maR § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 PartG dem Bundeswabhlleiter mitzuteilen. Dieser
weist auf seiner Homepage das von der Antragsgegnerin am 4./5. Juni 2010 in Bam-
berg beschlossene Programm als derzeit gultiges Parteiprogramm der Antragsgeg-
nerin aus (Stand: 17. Juni 2016). Dieses Programm war demgemal Grundlage der
Arbeit der Antragsgegnerin in den vergangenen Jahren. Auch im vorliegenden Ver-
fahren hat sie sich in ihrem schriftsatzlichen Vortrag immer wieder auf dieses Pro-
gramm berufen und an keiner Stelle davon distanziert. In der mindlichen Verhand-
lung hat der Parteivorsitzende Franz die Gultigkeit des Programms und seine
Ubereinstimmung mit den Uberzeugungen der Antragsgegnerin ausdriicklich besta-
tigt. Die Frage, ob es Bestrebungen gebe, das Programm zu andern, hat er verneint.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin sich das auf
dem Programmparteitag in Bamberg beschlossene Parteiprogramm jedenfalls in der
Folgezeit zu eigen gemacht hat und dieses Ausdruck ihrer selbstbestimmten Willens-
bildung und tatsachlichen Uberzeugung ist.

b) Die Unvereinbarkeit der von der Antragsgegnerin verfolgten Ziele mit der Men-
schenwulrdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG wird auch durch ihr zurechenbare Publika-
tionen und AuRerungen flhrender Funktiondre bestatigt. Dabei wird deutlich, dass
die Formulierungen des Parteiprogramms die von der Antragsgegnerin verfolgten
Ziele nur zurtckhaltend beschreiben beziehungsweise kaschieren. Das von ihr ver-
tretene Konzept ethnischer Definition der ,Volksgemeinschaft® (aa) hat das Bekennt-
nis zum Vorrang dieser Gemeinschaft als obersten Wert und die rassistische Aus-
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grenzung aller ethnisch Nichtdeutschen zur Folge (bb). Gleichzeitig beinhaltet die
Programmatik der Antragsgegnerin auch das Ziel einer Rickfuhrung eingebirgerter
Deutscher mit Migrationshintergrund in ihre Herkunftslander (cc).

aa) (1) Der von der Antragsgegnerin vertretene ethnische Volksbegriff wird in der
vom Parteivorstand im April 2012 in 2. Auflage herausgegebenen Broschure ,Wort-
gewandt — Argumente fur Mandats- und Funktionstrager in den Kapiteln 1.10 und
1.11 (,Wer ist fur die NPD ein Deutscher? Was versteht die NPD unter Volk?“ und
.Fur welches Staatsburgerschaftsrecht tritt die NPD ein?“) wie folgt beschrieben:

Deutscher ist, wer deutscher Herkunft ist und damit in die ethnisch-
kulturelle Gemeinschaft des deutschen Volkes hineingeboren wur-
de. [...] Ein Afrikaner, Asiate oder Orientale wird nie Deutscher wer-
den kénnen, weil die Verleihung bedruckten Papiers (des BRD-
Passes) ja nicht die biologischen Erbanlagen verandert, die fir die
Auspragung korperlicher, geistiger und seelischer Merkmale von
Einzelmenschen und Volkern verantwortlich sind. [...] Angehorige
anderer Rassen bleiben deshalb korperlich, geistig und seelisch im-
mer Fremdkorper, egal, wie lange sie in Deutschland leben. Sie mu-
tieren durch die Verleihung eines Passes ja nicht zu Deutschen. [...]

Deutscher ist, wer deutsche Eltern h