BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 745/17 -
-1 BvR 981/17 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerden

. des Herrn A...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Koblenzer,
Kdnigsallee 14, 40212 Dusseldorf -

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2017 - BVerwG 6 C 11.16 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
vom 3. Marz 2016 - 2 S 386/15 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 27. Januar 2015 -3 K 1773/14 -,

2. mittelbar gegen

§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags vom
15. Dezember 2010 (RBStV) in Verbindung mit dem
Baden-Wirttembergischen Zustimmungsgesetz

-1 BvR 745/17 -,
II. des Herrn W...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Koblenzer,
Kdnigsallee 14, 40212 Dusseldorf -
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1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2017 - BVerwG 6 C 15.16 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg
vom 3. Marz 2016 - 2 S 1629/15 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 1. Juli 2015 - 3 K 4017/14 -,

2. mittelbar gegen

§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags vom
15. Dezember 2010 (RBStV) in Verbindung mit dem
Baden-Wirttembergischen Zustimmungsgesetz

-1 BvR 981/17 -
hie r: Mitwirkung von Vizeprasident Kirchhof

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Eichberger,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz,
Ott,
Christ
am 24. April 2018 beschlossen:

1. Vizeprasident Kirchhof ist nicht von der Ausiibung seines Richteram-
tes ausgeschlossen.

2. Die Ablehnungsgesuche gegen Vizeprasident Kirchhof werden als un-
begriindet zuruckgewiesen.
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Grinde:

A.

Die Beschwerdefuhrer machen einen Ausschluss gemal § 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG
und die Besorgnis der Befangenheit gemall § 19 BVerfGG des Vizeprasidenten
Kirchhof wegen gutachtlicher AuRerungen seines Bruders geltend.

Der EinfUhrung des Rundfunkbeitrags durch Art. 1 des Funfzehnten Staatsvertrags
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 15./17./21. Dezember 2010
(Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, GBI.BW 2011, S. 477) gingen mehrjahrige Reform-
uberlegungen voraus. Hierbei wurden mehrere Modelle zur Reform der friheren
Rundfunkgebuhr erortert. Eines dieser Modelle war die EinfUhrung einer Abgabe fur
Wohnungen oder Haushalte sowie Betriebsstatten, die zum nicht unerheblichen Teil
in den in Kraft getretenen Rundfunkbeitragstaatsvertrag eingegangen sind.

Zur Frage der VerfassungsmafRigkeit eines solchen Modells erstattete unter ande-
rem der Finanzverfassungsrechtler und ehemalige Richter im Zweiten Senat des
Bundesverfassungsgerichts Paul Kirchhof im April 2010 im Auftrag von ARD, ZDF
und Deutschlandradio ein ,Gutachten Uber die Finanzierung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks®. Das Gutachten bejahte die Verfassungsmalligkeit einer ge-
rateunabhangigen Wohnungs- und Betriebsstattenabgabe und qualifizierte eine sol-
che Abgabe finanzverfassungsrechtlich als Beitrag. In der Gesetzesbegrindung zu
den Umsetzungsgesetzen des Rundfunkbeitragstaatsvertrags verwiesen die Gesetz-
geber neben ,mehreren wissenschaftlichen Expertisen® zur Frage der abgabenrecht-
lichen, finanzverfassungsrechtlichen und europarechtlichen Aspekte auch auf das
Gutachten von Paul Kirchhof (vgl. Landtag von Baden-Wirttemberg, Drucksache 15/
197, S. 33).

Mit Schriftsatz vom 11. April 2018 haben die Beschwerdeflihrer (im Folgenden: An-
tragsteller) angeregt, den Vizeprasidenten Ferdinand Kirchhof gemall § 18 Abs. 1
Nr. 1 BVerfGG wegen Verwandtschaft mit einem an der Sache Beteiligten von der
Auslbung seines Richteramts auszuschlieRen; ersatzweise haben sie beantragt, ihn
wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 19 BVerfGG abzulehnen.

1. Zur Begrindung des Ausschlusses fuhren die Antragsteller aus, nach § 18 Abs. 1
Nr. 1 BVerfGG sei ein Richter des Bundesverfassungsgerichts von der Ausubung
seines Richteramts unter anderem ausgeschlossen, wenn er mit einem an der Sache
Beteiligten in der Seitenlinie bis zum dritten Grade verwandt sei. Vizeprasident Ferdi-
nand Kirchhof sei der Bruder von Paul Kirchhof, welcher gemal} § 18 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 BVerfGG an der Sache beteiligt sei. Eine Beteiligung liege vor, wenn ein Rich-
ter oder ein naher Angehdriger im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG ein uber § 18
Abs. 2 BVerfGG hinausgehendes besonderes, konkretes Interesse am Ausgang des
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Verfahrens habe, etwa weil dieser im Fall eines positiven oder negativen Verfahrens-
ausgangs Uber die sich aus der Aufhebung eines Gesetzes ergebenden Rechtsfol-
gen hinaus unmittelbar Anspruche geltend machen konne oder wenn gegen ihn An-
spruche erhoben werden konnten.

Nach diesen Mal3staben sei Paul Kirchhof Beteiligter an der Sache im Sinne des
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG. Denn er habe nicht nur ein aus einem allgemeinen Ge-
sichtspunkt folgendes Interesse, sondern vielmehr ein besonderes, konkretes Inter-
esse am Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfahrens. Sein im Auftrag von
ARD, ZDF und Deutschlandradio erstattetes Gutachten habe den von den Landern
beabsichtigten ,Systemwechsel® als machbar bestatigt. Das Gutachten sei mafigebli-
che Grundlage fur die daraufhin verabschiedeten Regelungen des Rundfunkbeitrag-
staatsvertrags geworden. Sollte der Senat nunmehr die Verfassungswidrigkeit der
Regelungen des Rundfunkbeitragstaatsvertrags feststellen und sie aufheben, hatte
dies fur Paul Kirchhof nicht nur einen enormen Reputationsverlust zur Folge, sondern
wurde auch dazu fuhren, dass die Lander beziehungsweise die Landesrundfunkan-
stalten Schadensersatzanspriche gegen ihn geltend machen konnten.

2. Zur Begrundung des Befangenheitsantrags nach § 19 BVerfGG flihren die An-
tragsteller aus, Zweifel an der Unvoreingenommenheit von Vizeprasident Ferdinand
Kirchhof ergaben sich Uber die Umstande im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG
hinaus aus einer summativen Wirkung des Verwandtschaftsverhaltnisses und der
Tatigkeit von Paul Kirchhof, die weit iber die bloRe AuBerung einer wissenschaftli-
chen Meinung zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des Beitragsmodells hinausrei-
che und letztlich in besonderer Weise zur Ubernahme einer Gewahrfunktion fir die
Verfassungsmafigkeit des Rundfunkbeitragstaatsvertrags in den mit den Verfas-
sungsbeschwerden angegriffenen Punkten gefuhrt habe. Das Gutachten sei von
vornherein dazu bestimmt gewesen, das Gesetzesvorhaben verfassungsrechtlich
abzustitzen. Ihm sei, wie der Gang des Gesetzgebungsverfahrens zeige, eine fur die
Entscheidung ausschlaggebende Funktion zugekommen. Angesichts dessen sei bei
einer die Lebenswahrscheinlichkeit nicht aul3er Acht lassenden Betrachtung die Be-
sorgnis der Antragsteller nicht von der Hand zu weisen, Vizeprasident Kirchhof kdnne
der streitbefangenen Rechtsfrage nicht mehr mit der Unbefangenheit gegenlbertre-
ten, wie wenn sein Bruder lediglich seine wissenschaftliche Meinung gedul3ert hatte.

Vizeprasident Kirchhof hat unter dem 18. April 2018 eine dienstliche Stellungnahme
abgegeben. Er habe sich zur Frage der Verfassungsmafigkeit des Rundfunkbeitrags
weder offentlich noch innerhalb der Familie jemals geaufert, geschweige denn dar-
uber diskutiert. Es liege ihm fern, aus familiarer Bindung eine bestimmte verfassungs-
rechtliche Sichtweise einzunehmen.

Die Antragsteller und die AuRBerungsberechtigten hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.
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B.

Vizeprasident Kirchhof ist von der Mitwirkung in den vorliegenden Verfassungsbe-
schwerdeverfahren nicht kraft Gesetzes von der Ausibung seines Richteramts aus-
geschlossen (§ 18 BVerfGG, dazu |). Die Ablehnungsgesuche werden als unbegrin-
det zurtckgewiesen (§ 19 BVerfGG, dazu ll).

Ein Richter des Bundesverfassungsgerichts ist von der Austbung seines Richter-
amts unter anderem ausgeschlossen, wenn er mit einem an der Sache Beteiligten in
der Seitenlinie bis zum dritten Grade verwandt ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG). Nach
§ 18 Abs. 2 BVerfGG gilt dabei nicht als Beteiligter, wer aufgrund nur allgemeiner Ge-
sichtspunkte am Ausgang des Verfahrens interessiert ist. Daher erfordert eine Beteili-
gung jedenfalls eine enge, konkrete Beziehung zu den Verfahrensbeteiligten oder
zum Gegenstand des Verfahrens (vgl. BVerfGE 47, 105 <108>).

Zwar ist Paul Kirchhof mit dem Vizeprasidenten Kirchhof als dessen Bruder in der
Seitenlinie im zweiten Grade verwandt (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG). Es fehlt jedoch
an einer engen, konkreten Beziehung Paul Kirchhofs zum Gegenstand des Verfah-
rens. Allein der Umstand, dass Paul Kirchhof in einem - von mehreren - Rechtsgut-
achten im Auftrag von ARD, ZDF und Deutschlandradio einen wohnungs- und be-
triebsstattenbezogenen Rundfunkbeitrag verfassungsrechtlich befirwortet und damit
einen - moglicherweise maldgeblichen - Anstol fur die Einfuhrung der gegenwartigen
Regelung geschaffen hat, verschafft keine solche enge, konkrete Beziehung zum ge-
genstandlichen Verfahren. Es sind keinerlei relevante unmittelbare Vorteile oder
Nachteile (vgl. Klein, in: Maunz/Schmidt-Bleib-treu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 18
Rn. 2 <September 2017>; Kliegel, in: Barczak, BVerfGG, 2018, § 18 Rn. 7) erkenn-
bar, die Paul Kirchhof aus einer Entscheidung des Senats erwachsen konnten. Die
von den Antragstellern angefuhrte Moglichkeit von Regressanspruchen im Falle einer
stattgebenden Entscheidung des Senats erscheint fernliegend und hinge ohnehin
von weiteren Zwischenschritten ab. Auch der behauptete, eventuell drohende ,Repu-
tationsverlust® durch die unterschiedliche Bewertung von Rechtsfragen wirde allen-
falls ein allgemeines Interesse am Ausgang des Verfahrens nach § 18
Abs. 2 BVerfGG begrunden, das fur die Annahme einer Beteiligtenstellung gerade
nicht ausreicht.

Die Ablehnungsgesuche sind zulassig, aber unbegrundet.

Die Ablehnung eines Richters nach § 19 BVerfGG setzt voraus, dass ein Grund vor-
liegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Es
kommt mithin nicht darauf an, ob der Richter tatsachlich ,parteilich oder ,befangen®
ist oder ob er sich selbst flr befangen halt. Entscheidend ist ausschlief3lich, ob ein am
Verfahren Beteiligter bei verntnftiger Wirdigung aller Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln (vgl. BVerfGE 135, 248 <257 Rn.
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23>: 142, 9 <14 Rn. 14>; 142, 18 <21 Rn. 11>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 13. Februar 2018 - 2 BvR 651/16 -, www.bverfg.de, Rn. 17). Allerdings
kann eine Besorgnis der Befangenheit im Sinne des § 19 BVerfGG nicht aus den all-
gemeinen Grinden hergeleitet werden, die nach der ausdricklichen Regelung des
§ 18 Abs. 2 und Abs. 3 BVerfGG einen Ausschluss von der Auslibung des Rich-
teramts nicht rechtfertigen; es ware ein Wertungswiderspruch, kénnte gerade we-
gen dieser Griinde dennoch ein Richter Uber eine Befangenheitsablehnung von der
Mitwirkung ausgeschlossen werden. Daher muss stets etwas Zusatzliches gegeben
sein, damit eine Besorgnis der Befangenheit als begrindet erscheinen kann (vgl.
BVerfGE 135, 248 <257 Rn. 24>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13.
Februar 2018 - 2 BvR 651/16 -, www.bverfg.de, Rn. 20). Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass Richter des Bundesverfassungsgerichts Uber jene Unabhangig-
keit und Distanz verfugen, die sie befahigen, in Unvoreingenommenheit und Objekti-
vitat zu entscheiden (vgl. BVerfGE 108, 122 <129>).

Solche zusatzlichen Umstande liegen in der Person des Vizeprasidenten Ferdinand
Kirchhof nicht vor. Darauf, ob Paul Kirchhof nach den Ausfuhrungen der Antragsteller
uber die Erstattung des Gutachtens hinaus in besonderem Mal3e mit den Regelun-
gen des Rundfunkbeitragstaatsvertrags in Verbindung gebracht werden kann, als de-
ren ,Urheber” anzusehen ist und eine besondere Gewahr fur die Verfassungsmafig-
keit der Neuregelung ibernommen hat, kommt es fur sich genommen nicht an. Denn
im Rahmen des § 19 BVerfGG mussen die zusatzlichen Umstande, die geeignet sein
sollen, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit zu rechtfertigen, in der Person des ab-
gelehnten Richters vorliegen (vgl. BVerfGE 135, 248 <257 ff. Rn. 25 ff.>). Allein Ver-
wandtschaft begrindet keine Besorgnis der Befangenheit. Etwaige Umstande, die ei-
ne besondere Verbindung Paul Kirchhofs zur streitgegenstandlichen Regelung
belegen sollen, kdnnten die Besorgnis der Befangenheit nach § 19 BVerfGG daher
nur dann begrinden, wenn dadurch auch die Unparteilichkeit des Vizeprasidenten
Ferdinand Kirchhof berthrt ware. Wenn die Antragsteller insoweit darauf abheben,
Vizeprasident Kirchhof konne der streitbefangenen Rechtsfrage nicht mehr mit der
Unbefangenheit gegenubertreten, wie wenn sein Bruder Paul Kirchhof ohne Gutach-
tenauftrag lediglich seine wissenschaftliche Meinung geaufert hatte, stellt dies - un-
abhangig von der Uberzeugungskraft dieser Differenzierung - keinen besonderen
Umstand dar, der die Unparteilichkeit von Vizeprasident Kirchhof in Zweifel ziehen
konnte.

Eichberger Masing Paulus
Baer Britz Ott
Christ
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 24. April 2018 -
1 BVR 745/17, 1 BVR 981/17

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. April 2018 - 1 BvR 745/
17, 1 BvR 981/17 - Rn. (1 - 15), http://www.bverfg.de/e/
rs20180424_1bvr074517.html
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