Leitsatze

zum Beschluss des Ersten Senats vom 13. Juli 2018
-1 BvR 1474/12 -
-1 BVvR 670/13 -
-1BVvR 57/14 -

. Art. 9 Abs. 1 GG schiutzt die Griindung und den Bestand von Vereini-
gungen. Als Ausdruck einer pluralistischen, aber wehrhaften verfas-
sungsstaatlichen Demokratie setzt Art. 9 Abs. 2 GG der Vereinigungs-
freiheit eine Schranke.

. Jeder Eingriff in die Vereinigungsfreiheit ist an die VerhaltnismaRigkeit
gebunden. Ist der Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2 GG festgestellt,
muss eine Vereinigung verboten werden; stehen aber MaBnahmen zur
Verfligung, um die in Art. 9 Abs. 2 GG benannten Rechtsgiiter gleich
wirksam zu schiitzen, gehen sie als mildere Mittel vor.

. Die Verbotsbefugnis des Art. 9 Abs. 2 GG ist eng auszulegen.

. Eine Vereinigung erfiillt den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2, 1.
Alt. GG, wenn der erkennbare Zweck oder die Tatigkeit der Vereini-
gung wesentlich darin liegen, die Begehung von Straftaten durch Mit-
glieder oder Dritte hervorzurufen oder zu bestarken, zu ermoglichen
oder zu erleichtern, indem sie deren strafbares Handeln fordert oder
sich damit erkennbar identifiziert.

. Eine Vereinigung erfillt den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2, 2.
Alt. GG, wenn sie sich gegen die verfassungsmafige Ordnung richtet,
indem sie als solche nach auBRen eine kampferisch-aggressive Haltung
gegenuber den elementaren Grundsatzen der Verfassung einnimmt.

. Eine Vereinigung erfiillt den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2, 3.
Alt. GG, wenn sie Gewalt oder vergleichbar schwerwiegende volker-
rechtswidrige Handlungen wie den Terrorismus in den internationalen
Beziehungen oder zwischen Teilen der Bevolkerung aktiv propagiert
und fordert. Das kann auch durch die Forderung Dritter geschehen,
wenn diese objektiv geeignet ist, den Gedanken der Volkerverstandi-
gung schwerwiegend, ernst und nachhaltig zu beeintrachtigen, und
die Vereinigung dies weiB und zumindest billigt. Dabei darf durch Ver-
einigungsverbote nicht jede Form humanitarer Hilfe in Krisengebieten
wegen ihrer mittelbar den Terrorismus fordernden Effekte unterbun-
den werden.
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4. Soweit ein Vereinigungsverbot nach Art. 9 Abs. 2 GG auf grundrecht-
lich geschiitzte Handlungen gestiitzt wird oder sonstige Grundrechte
beeintrachtigt, miissen diese Grundrechte im Rahmen der Rechtferti-
gung des Eingriffs in Art. 9 Abs. 1 GG beachtet werden. Ein Vereini-
gungsverbot darf nicht untersagen, was die Freiheitsrechte sonst er-
lauben, und sich nicht einseitig gegen bestimmte politische
Anschauungen richten.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1474/12 -

-1BvR 670/13 -

-1BvR 57/14 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerden

I. des Vereins Internationale Humanitare Hilfsorganisation e.V.,
vertreten durch den Vorstand,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
NiddastralRe 98-102, 60329 Frankfurt -

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. April 2012 - BVerwG 6 A 2.10 -,

b) die Verfligung des Bundesministeriums des Innern
vom 23. Juni 2010 - OS Il 3 - 619 314/28 -,

2. mittelbar gegen

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG

-1 BvR 1474/12 -,

[I. des Vereins Hilfsorganisation flr nationale politische Gefangene und deren
Angehorige e.V. (HNG), vertreten durch den Vorstand,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt L... -
1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. Dezember 2012 - BVerwG 6 A 6.11 -,
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b) die Verfligung des Bundesministeriums des Innern
vom 30. August 2011 - OS Ill 4 - 619 312/48 -,

2. mittelbar gegen

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG

-1 BvR 670/13 -,

[ll. des Vereins Hells Angels, MC Charter Westend Frankfurt am Main,
vertreten durch die Mitglieder

1. HerrA...,
2. HerrA...,
3. HerrB...,
4. HerrB...,
5. HerrB...,,
6. HerrB...,
7. HerrB...,
8. HerrB...,
9. HerrB..,,
10. HerrC...,
11. HerrD...,
12. HerrE...,
13. HerrF...,
14. HerrH...,
15. HerrH...,
16. HerrH...,
17. HerrK...,
18. HerrK...,
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19. Herr M...,
20. Herr M...,
21. HerrO...,
22. HerrP...,
23. HerrR...,
24. HerrR...,,
25. HerrR...,
26. HerrS...,
27. HerrS...,
28. Herr V...,
29. HerrV...,
30. HerrZ...,

31. HerrZ...,

- Bevollmachtigte:  westendLaw Rechtsanwalte,
Eschersheimer Landstrale 60/62, 60322 Frankfurt -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. November 2013 - BVerwG 6 B 26.13 -,

b) das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 21. Februar 2013 -8 C 2134/11.T -,

c) die Verfigung des Hessischen Ministeriums
des Innern und fur Sport vom 29. September 2011
- 1I'3 - 05b06.07-01-11/004 -,

2. mittelbar gegen

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG

-1 BvR 57/14 -
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hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,
Eichberger,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz,
Ott,
Christ
am 13. Juli 2018 beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden zurickgewiesen.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen die Verbote von Vereinen nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (Ver-
einsgesetz vom 5. August 1964, BGBI | S. 593, zuletzt geadndert durch Art. 1 des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes vom 10. Marz 2017, BGBI | S.
419; nachfolgend VereinsG) und die sie bestatigenden Gerichtsentscheidungen. Sie
wenden sich aullerdem mittelbar gegen § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG.

1. Verfassungsrechtlich verburgte erstmals die Weimarer Reichsverfassung (WRV)
in Art. 124 Abs. 1 Satz 1 WRV das Recht, ,Vereine oder Gesellschaften zu bilden®.
Art. 124 WRYV garantierte dies fur alle Deutschen und alle Zwecke, Art. 130 Abs. 2
WRYV gesondert fur die Beamten, Art. 137 Abs. 2 WRYV fur religiose Zwecke und Art.
159 WRYV fur Koalitionen. Eine gesonderte Norm fur politische Parteien - wie heute
Art. 21 GG - gab es nicht. Die Reichweite der Vereinigungsfreiheit konnte allerdings
der Gesetzgeber selbst mitbestimmen, da auch Strafgesetze, die sich gerade gegen
Vereinigungen richteten, schon eine in der Verfassung selbst angelegte Grenze bil-
deten. In Reaktion auf Attentate gegen Politiker der Weimarer Republik, insbesonde-
re auf die Ermordung von Walther Rathenau und Matthias Erzberger, wurden auf
Grundlage des Republikschutzgesetzes vom 21. Juli 1922 (RGBI S. 585) bis 1929
zahlreiche Vereinigungen verboten, weil diese die republikanische Staatsform des
Reichs oder eines Landes zu untergraben suchten. Der 1922 neu geschaffene
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik legte die Verbotsnormen allerdings ins-
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gesamt restriktiv aus; so verlangte er beispielsweise systematische und planmaRige
Bestrebungen, um ein Verbot zu rechtfertigen (vgl. Hueck, Der Staatsgerichtshof zum
Schutze der Republik, 1996, S. 252 ff., 261). Spater wurden Vereinigungen mehrfach
nach Art. 48 Abs. 2 WRV auf der Grundlage von Notverordnungen des Reichsprasi-
denten verboten oder zumindest Uberwacht. Pragend wirkte sich in der Weimarer Zeit
aus, dass Vereinsverbote zunachst in der Zustandigkeit und im Ermessen der Lander
standen. So konnten in einem Land verbotene Vereine nicht nur in andere Lander
ausweichen und bestanden fort; zudem standen die Entscheidungen Uber Vereins-
verbote unter besonderem politischen Druck, der ein wirksames Vorgehen gerade
gegenuber Vereinigungen, die aktiv gegen die Demokratie kampften, letztlich verhin-
derte (vgl. Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, 1997, S. 317 ff.).

2. Auch die vor dem Grundgesetz in Kraft getretene Verfassung des Freistaates
Bayern vom 2. Dezember 1946 (GVBI S. 333) stellte ein Vereinigungsverbot in
Art. 114 Abs. 2 BayVerf in das Ermessen der Behorde. Die Vorschrift wurde so ver-
standen, dass gegen Vereine nur im Wege eines Verbots vorgegangen werden kon-
ne. Dies wurde als problematisch angesehen, weil ,danach nur das scharfste Mittel
angewendet werden kann, auch wenn mildere - vielleicht sogar besser - zum Erfolg
fuhren konnten.“ (vgl. Nawiasky/Leusser, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
1948, S. 129).

3. In Art. 9 Abs. 1 GG wurde die Vereinigungsfreiheit anders als in der Weimarer
Reichsverfassung erstmals unabhangig von einfachrechtlichen Vorgaben garantiert.
Ausdrucklich sind daneben in Art. 9 Abs. 3 GG die Koalitionsfreiheit, in Art. 21 GG die
Freiheit der politischen Parteien und in Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 2
WRYV die Freiheit der religiosen Vereinigungen genannt. Art. 9 Abs. 2 GG normiert
nun bundeseinheitlich das Vereinigungsverbot.

Die Verbotsnorm des Art. 9 Abs. 2 GG war im Parlamentarischen Rat nicht Gegen-
stand eingehender Beratungen oder inhaltlicher Diskussionen. Der Verfassungskon-
vent von Herrenchiemsee uUbernahm den Vorschlag des Unterausschusses | des
Ausschusses fur Grundsatzfragen, der das Vereinigungsrecht ,unter gleichzeitigem
Verbot der Verfolgung rechts- und sittenwidriger Zwecke und der Gefahrdung der De-
mokratie und Volkerverstandigung® konzipierte (Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 2, S. 222). Beraten wurde auch die Fassung des Abgeordneten
Bergstrasser als Berichterstatter, wonach Vereinigungen verboten seien, ,die rechts-
widrige Zwecke verfolgen oder die Demokratie oder die Volkerverstandigung be-
kampfen oder die Anwendung von Gewalt bei der Durchsetzung ihrer Ziele nicht ab-
lehnen“ (Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 5/I, S. 25). Insbesondere der
Ausschuss fur Grundsatzfragen setzte sich dafur ein, dass ein Verbot auf Zweck und
Tatigkeit der Vereinigung abstellen konne (Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 5/ll, S. 685, 703 f.). Angenommen wurde die bis heute geltende Fassung des Art.
9 Abs. 2 GG: ,Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen
zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmafRige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstandigung richten, sind verboten.*
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a) In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des Grundgesetzes wurde Uberwiegend
angenommen, das Verbot einer Vereinigung trete unmittelbar ein, sobald eine Verei-
nigung den Tatbestand von Art. 9 Abs. 2 GG erfille (vgl. BTDrucks 4/430, S. 12). Die
Rechtsprechung stellte zunachst geringe Anforderungen an das Vorliegen der Ver-
botsgriinde (vgl. BVerwGE 1, 184). Im Jahr 1956 entschied das Bundesverwaltungs-
gericht jedoch, dass eine Vereinigung erst als verboten gelten kdnne, wenn behord-
lich festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 GG vorlagen
(BVerwGE 4, 188). Eine gesetzliche Grundlage schuf dann das 1964 in Kraft getrete-
ne Vereinsgesetz. Es sollte das behdrdliche Verfahren fir Vereinigungsverbote ge-
stalten (vgl. BTDrucks 4/430, S. 8 f.) und das Vereinsrecht damit an die Vorgaben
des Grundgesetzes, die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und die
tatsachlichen Entwicklungen anpassen.

b) In Reaktion auf die Terroranschlage des 11. September 2001 wurde der Anwen-
dungsbereich der Regelungen Uber das Vereinsverbot im Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Vereinsgesetzes vom 4. Dezember 2001 (BGBI | S. 3319) durch Streichung
des sogenannten Religionsprivilegs auf religiose Vereinigungen erstreckt (vgl. BT-
Drucks 14/7026, S. 6). Seit 2001 ist die Zahl der Vereinigungsverbote erheblich an-
gestiegen. Sie liegt mit Uber 60 Verboten inzwischen hoher als in dem gesamten Zeit-
raum zwischen dem Inkrafttreten des Vereinsgesetzes 1964 und dem 11. September
2001.

4. Gesetzliche Grundlage fur Vereinigungsverbote ist das Vereinsgesetz vom 5. Au-
gust 1964 in der Fassung vom 10. Marz 2017. Es ist als Ausfiihrungsgesetz zu Art. 9
Abs. 2 GG konzipiert (vgl. Albrecht/Roggenkamp, Vereinsgesetz, 2014, § 1 Rn. 21;
Deres, VR 1992, S. 421 <423>). Es soll nach § 1 Abs. 1 VereinsG die Vereinigungs-
freiheit schitzen und deren Missbrauch zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung entgegenwirken (§ 1 Abs. 2 VereinsG). Nach § 3 VereinsG darf ein Verein
,erst dann als verboten (Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes) behandelt werden,
wenn durch Verfuigung der Verbotsbehdrde festgestellt ist, dass seine Zwecke oder
seine Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder dass er sich gegen die verfas-
sungsmafige Ordnung oder den Gedanken der Volkerverstandigung richtet; in der
Verflgung ist die Auflésung des Vereins anzuordnen (Verbot)“.

a) In einer Verbotsverfiugung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VereinsG wird fest-
gestellt, dass die Voraussetzungen fur ein Verbot vorliegen, und die Auflésung des
Vereins angeordnet. In der Zeit danach darf die Vereinigung nur noch handeln, um
die Aufhebung der Verbotsverfugung im gerichtlichen Verfahren zu erreichen (vgl.
Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 3 VereinsG
Rn. 130 ff. m.w.N.). § 8 Abs. 1 VereinsG untersagt, eine verbotene Vereinigung fort-
zufuhren; nach § 8 Abs. 2 Satz 1 VereinsG sind Ersatzorganisationen zu verbieten.
Die Kennzeichen verbotener Vereinigungen durfen - strafbewehrt - nicht 6ffentlich
verwendet werden (§§ 9, 20 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 5 VereinsG). In aller Regel wird
neben dem Verbot auch die Beschlagnahme und Einziehung von Vereinsvermogen
verfugt (§ 3 Abs. 1 Satz 2 VereinsG), die sich auf Forderungen und Gegenstande

8/48



Dritter erstrecken, die in Verbindung mit den verbotenen Tatigkeiten stehen (§§ 10
bis 12 VereinsG).

b) Vereinigungen mit Sitz im Inland, deren Mitglieder Uberwiegend nicht Staatsan-
gehdrige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union sind, kdnnen als Auslander-
vereine nach § 14 Abs. 2 VereinsG verboten oder ihnen kann nach § 14 Abs. 3 Ver-
einsG eine Betatigung untersagt werden. Dies steht im Ermessen der Behorde. Nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 VereinsG gilt dies auch fur auslandische Vereine, also in Deutsch-
land tatige Vereinigungen mit Sitz im Ausland, in denen nicht Uberwiegend Deutsche
oder Unionsangehorige organisiert sind (§ 15 Abs. 2 VereinsG).

Der Beschwerdefuhrer zu |) ist als Verein wegen der Unterstitzung einer terroristi-
schen Vereinigung durch humanitare Hilfeleistungen verboten worden; er richte sich
gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung. Der Beschwerdeflhrer zu Il) versteht
sich als Hilfsorganisation flur politische Gefangene und deren Angehdrige; er wurde
verboten, weil er sich gegen die verfassungsmafige Ordnung richte und nach Zweck
und Tatigkeiten den Strafgesetzen zuwiderlaufe. Der Beschwerdeflihrer zu 1) ist ei-
ne organisatorisch eigenstandige Einheit der ,Hells Angels“-Bewegung; sein Verbot
wurde darauf gestutzt, dass sein Zweck und seine Tatigkeit den Strafgesetzen zuwi-
derliefen.

1. Das Verfahren 1 BvR 1474/12 betrifft die vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil
vom 18. April 2012 - 6 A 2.10 - bestatigte Verbotsverfugung des Bundesministeriums
des Innern gegen den Verein Internationale Humanitare Hilfsorganisation e.V. (IHH)
wegen mittelbarer Unterstutzung der als terroristisch eingestuften Organisation ,Ha-

mas .

a) Der 1997 gegrlindete Verein verfolgt nach seiner Satzung den Zweck, ,weltweit
in Fallen von Naturkatastrophen, Kriegen und anderen Katastrophen humanitare Hil-
fe in geeigneter Form zu leisten®. Er wirbt nach eigener Darstellung im Bundesgebiet
insbesondere unter Muslimen um Spenden und unterstltzt Projekte in zahlreichen,
Uberwiegend islamischen Landern. Mitglieder seines Kuratoriums sind Funktionare
der Islamischen Gemeinschaft Milli Gorus e.V.

b) Das Bundesministerium des Innern ordnete die Uberwachung der Telefonan-
schlisse von Mitgliedern und Mitarbeitern des Beschwerdeflihrers zu I) nach § 3 des
Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel
10-Gesetz - G 10) an. Dabei wurden Gesprache Uber die finanzielle Fordertatigkeit
aufgezeichnet. Das Bundesministerium stellte durch Bescheid vom 23. Juni 2010
fest, dass sich der Beschwerdefuhrer zu |) gegen den Gedanken der Volkerverstandi-
gung richte. Er wurde verboten und aufgel6st, die Nutzung von Kennzeichen und die
Grindung einer Ersatzorganisation untersagt sowie das Vermogen einschliel3lich ei-
ner Immobilie beschlagnahmt und eingezogen. Eine vorherige Anhorung unterblieb,
weil der Erfolg der Sicherstellung sonst gefahrdet erschien.
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Das Verbot stutzt sich auf § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2 Alt. 3 GG. Der Verein richte sich gegen den Gedanken der Volkerverstandi-
gung. Er trage mittelbar zu den von der Organisation Hamas gegen das israelische
Volk verubten Gewalttaten bei, indem er der Hamas zuzuordnende Sozialvereine in
Palastina langfristig und in betrachtlichem Umfang finanziell unterstitze. Die Hamas
bestreite das Existenzrecht Israels und wirke in aggressiv-kampferischer Weise dar-
auf hin, Angehdrige und Institutionen des israelischen Staates auch mit terroristi-
schen Mitteln zu bekampfen. lhre militarischen, politischen und sozialen Bestandteile
seien miteinander verschmolzen.

Der Verein habe Uber Jahre hinweg und in betrachtlichem Umfang Sozialvereine
gefordert, die der Hamas zuzuordnen seien. Von 2007 bis 2009 hatten die Zuwen-
dungen fur die Islamic Society 1,7 Millionen Euro und in den Jahren 2006 bis 2009 fur
die Islamic Charitable Society Hebron knapp 280.000 Euro betragen. In diesen Sozi-
aleinrichtungen seien hochrangige Funktionare der Hamas fuhrend tatig; ihr Engage-
ment rechne die palastinensische Bevdlkerung der Hamas zu, was deren Akzeptanz
steigere, ihr Gesamtbudget entlaste und mittelbar zur Gewalt gegen Israel beitrage.
Dazu kamen weitere Spenden an Organisationen in Pakistan, Jemen, Sudan und der
Turkei, die ebenfalls die Hamas unterstutzten.

Im Verein selbst fanden sich Funktionare der grofiten islamistischen Organisation in
Deutschland, Milli Gérus, an entscheidender Stelle. Diesen sei bekannt gewesen,
dass es sich bei den geférderten Einrichtungen um Hamas-Sozialvereine handele.
Daruber werde seit dem Jahr 2002 fortlaufend informiert. Zudem hatten sie bewusst
Versuche unternommen, an Ersatzorganisationen zu spenden, als ihnen die Bindung
an Hamas bekannt geworden sei. Die Leiter des Vereins traten werbend flr die ideel-
le Ausrichtung der Hamas ein und forderten die Angehorigen von ,Martyrern® finanzi-
ell. Das alles zeige, dass sie sich mit der Hamas einschlie3lich der von dieser ausge-
henden Gewalt identifizierten.

c) Gegen die Verbotsverfugung erhob der Beschwerdefuhrer zu 1) Klage und bean-
tragte einstweiligen Rechtsschutz.

Das Bundesverwaltungsgericht unterbreitete auf die mindliche Verhandlung vom
25. Mai 2011 zunachst einen Vergleichsvorschlag. Hiernach sollte sich der Be-
schwerdefuhrer verpflichten, bis zum 30. Juni 2014 keine fur die palastinensischen
Gebiete im Gazastreifen und im Westjordanland bestimmten Hilfeleistungen zu er-
bringen und einen Nachweis Uber Einnahmen und Ausgaben vorzulegen. Die Ver-
botsverfligung sollte dann zunachst aul’er Vollzug gesetzt werden und am 30. Juni
2014 auler Kraft treten. Der Vergleichsvorschlag beruhe darauf, dass die finanzielle
Fordertatigkeit auRerhalb der Palastinensergebiete nicht den Verbotstatbestand fur
ein Vereinsverbot erfulle und die finanzielle Férdertatigkeit in den Palastinenserge-
bieten noch nicht abschlieRend bewertet werden kénne. Damit bestehe fir beide Par-
teien ein Prozessrisiko. Dies gleiche der Einigungsvorschlag aus. Der Beschwerde-
fuhrer zu 1) nahm den Vergleichsvorschlag an, die beklagte Bundesrepublik lehnte
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ihn ab.

Im Klageverfahren trug der Beschwerdefuhrer in erster Linie vor, wie er seine trans-
nationale karitative Hilfe organisiere und verstehe. Er werde auch nicht durch Kurato-
riumsmitglieder geleitet, die Amter bei Milli Gériis innehatten, weshalb er Milli Gorlis
nicht zuzurechnen sei.

d) Das Bundesverwaltungsgericht stellte zunachst die aufschiebende Wirkung der
Klage unter der Auflage wieder her, dass der Beschwerdefihrer zu |) bei monatli-
chem Nachweis seiner Einnahmen und Ausgaben keine Hilfeleistungen erbringt oder
fordert, die fur die palastinensischen Gebiete im Gazastreifen oder im Westjordan-
land bestimmt sind. Auf die mindliche Verhandlung wies es die Klage mit dem hier
angegriffenen Urteil jedoch als unbegrtindet ab.

aa) Die Voraussetzungen fur das Verbot eines Vereins, der sich gegen den Gedan-
ken der Volkerverstandigung im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG in Verbindung
mit Art. 9 Abs. 2 GG richte, wenn er Sozialvereine finanziell unterstutze, die Bestand-
teil des Gesamtgefuges der terroristischen Organisation der Hamas seien, habe der
Senat im Urteil vom 3. Dezember 2004 - 6 A 10.02 - geklart. Am Charakter der Ha-
mas als einer gegen den Gedanken der Volkerverstandigung gerichteten Organisati-
on habe sich zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt im Juni 2010 nichts geandert.

bb) Die Vereinigungsfreiheit werde durch das Verbot auch nicht unverhaltnismafig
eingeschrankt. Hilfeleistungen, die ein Verein aus Deutschland Sozialvereinen zulei-
te, die der Hamas zuzuordnen seien, seien objektiv geeignet, den Gedanken der Vol-
kerverstandigung schwerwiegend, ernst und nachhaltig zu beeintrachtigen, wenn sie
uber einen langen Zeitraum und in betrachtlichem Umfang erfolgten. Die Zuwendun-
gen unterstutzten die terroristischen Aktivitaten auch dann mittelbar, wenn sie zu so-
zialen Zwecken verwendet wirden. Dadurch werde die Akzeptanz der Hamas bei der
palastinensischen Bevolkerung gesteigert, was wiederum die Rekrutierung von
Kampfern erleichtere. Aulierdem habe die Hamas durch die finanzielle Entlastung im
sozialen Bereich groRere Mittel fir den militarisch-terroristischen Sektor zur Verfu-
gung. Finanzielle Zuwendungen an andere Organisationen in andere Lander sowie
zeitweise an die Islamic Charitable Society Hebron erflllten den Verbotstatbestand
zwar nicht, da deren Verbindung zur Hamas nicht feststellbar gewesen sei. Die ob-
jektiven Verbotsvoraussetzungen habe der Beschwerdefihrer zu 1) aber verwirklicht,
weil er zwei Vereine in erheblichem Umfang geférdert habe, die personell mit der Ha-
mas verknUpft und Teil des Netzwerks gewesen seien. lhre Unterstlitzung sei in der
Sache unverandert fortgefiihrt worden, als dies 6ffentlich bekannt geworden sei, um
Probleme zu vermeiden. Zudem sei die Forderung bewusst an Projekte gebunden
worden, die der Hamas zuzurechnen seien.

cc) Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit werde im objektiven Tatbestand und
auch durch Anforderungen an die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen eines
Vereinigungsverbotes Rechnung getragen. Es sei erforderlich, dass sich der verbote-
ne Verein mit der volkerverstandigungswidrigen Betatigung der mittelbar geforderten
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Organisation identifiziere. Hier seien dem unterstlitzenden Verein die Umstande be-
kannt gewesen, aus denen sich sein volkerverstandigungswidriges Handeln ergeben
habe. Leitende Mitglieder des Vereins, deren Kenntnisse diesem zuzurechnen sei-
en, hatten die Verknupfung zwischen der terroristischen Organisation und den gefor-
derten Sozialvereinen gekannt. lhnen sei auch die einschlagige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bekannt gewesen, die ein Verbot gerade wegen der For-
derung des Sozialvereins bestatigt habe, den auch der Beschwerdeflhrer zu I) gefor-
dert habe. Den Verein kdnne nicht entlasten, dass auch andere humanitare Organi-
sationen im Gazastreifen tatig seien, weil diese keine Teile der Hamas unterstitzten.
Er habe auch die Verbindung zu Hamas zu verschleiern gesucht, was dafir spreche,
dass er sich mit dieser identifiziere. Zudem habe er die finanziellen Zuwendungen
verringert, wo der Einfluss der Hamas abnahm, aber erheblich gesteigert, wo die Ha-
mas herrschte. Streitig seien insofern nur die relativen, nicht aber die absoluten Be-
trage.

dd) Fur Verhaltnismalligkeitsuberlegungen auf der Rechtsfolgenseite sei kein
Raum. Das Vereinsgesetz stelle nur klar, was Art. 9 Abs. 2 GG vorgebe. Der Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz konne in Ausnahmefallen heranzuziehen sein, doch liege ein
solcher Fall nicht vor. Es spreche nichts dafur, einen Verein, der einen Verbotsgrund
erfulle, weiter bestehen zu lassen, wenn er neben den verbotenen noch andere Akti-
vitaten entfalte. Das kdme einer Einladung gleich, ein Vereinsverbot durch eine Di-
versifizierung der Vereinstatigkeiten zu umgehen.

2. Das Verfahren 1 BvR 670/13 betrifft die vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 19. Dezember 2012 - 6 A 6.11 - bestatigte Verbotsverfligung des Bundesminis-
teriums des Innern gegenuber der ,Hilfsorganisation fir nationale politische Gefange-
ne und deren Angehorige“ (HNG), dem Beschwerdeflihrer zu l).

a) Der 1979 gegrundete Verein verfolgt satzungsgemafly ausschlief3lich karitative
Zwecke, indem er ,nationale politische Gefangene® und deren Angehorige im Rah-
men der ihm zur Verfugung stehenden Mittel unterstiutzt. Er ist bundesweit mit etwa
600 Mitgliedern tatig und gibt in einer Auflage von 700 Stiick monatlich eine Vereins-
zeitschrift als ,Nachrichten der HNG" heraus. Die Vorstandsmitglieder stehen mit in-
haftierten Straftatern, die der Verein als ,nationale politische Gefangene® bezeichnet,
im Briefkontakt oder vermitteln solche Kontakte. Die Briefe werden in den ,Nachrich-
ten der HNG“ ebenso abgedruckt wie eine Liste von Inhaftierten, die um Briefwechsel
bitten.

b) Das Bundesministerium des Innern leitete im August 2010 ein vereinsrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer zu Il) ein. Im September 2010
wurden bei dessen Funktionaren und Mitgliedern Durchsuchungen durchgefiihrt. Mit
Verfiigung vom 30. August 2011 stellte das Bundesministerium des Innern fest, der
Beschwerdefihrer richte sich gegen die verfassungsmalfige Ordnung und laufe nach
Zweck und Tatigkeiten den Strafgesetzen zuwider. Unter dem Motto ,Drinnen wie
draufden eine Front* rufe der Verein zum aktiven Kampf gegen die verfassungsmafi-
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ge Ordnung auf. Die Zeitschrift sei ,Sprachrohr des Vereins und Kommunikations-
plattform fUr inhaftierte Rechtsextremisten®. Der Verein lehne die staatliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland ab, der er ein nationalistisches Weltbild rassisti-
scher und antisemitischer Pragung gegenuberstelle, glorifiziere Elemente national-
sozialistischer Vergangenheit und binde rechtsextremistische Straftater wahrend und
nach der Haft systematisch an die rechtsextreme Szene. So wirden staatliche Be-
muhungen um eine Resozialisierung der Tater gezielt untergraben und die zukiinftige
Begehung von Straftaten gefordert. Eine Anhérung unterblieb, da zu beflirchten ge-
wesen sei, dass Infrastruktur, Vermdgen sowie weitere verbotsrelevante Unterlagen
dem Zugriff der Verbotsbehdrde entzogen worden waren.

c) Gegen die Verbotsverfugung erhob der Beschwerdefuhrer zu 1) Klage. Die Straf-
taten der betreuten Gefangenen, bei denen es sich vorwiegend um Meinungsdelikte
handele, lieRen sich ihm nicht zurechnen. Er bestarke die Inhaftierten lediglich darin,
dass ihnen aus moralischer und politischer Sicht nichts vorzuwerfen sei. Damit ziele
er nicht darauf ab, dass diese weitere Straftaten begingen. Er richte sich auch nicht
gegen die verfassungsmafige Ordnung; insbesondere verlange er nicht die Anwen-
dung von Gewalt oder die Bereitschaft hierzu. Da in den 30 Jahren seines Bestehens
kein Verbot ergangen sei, kdnne keine Notwendigkeit bestehen, ihn nunmehr zu ver-
bieten.

d) Das Bundesverwaltungsgericht wies die Klage ab. Die Verbotsvoraussetzungen
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 GG seien erfllt.

aa) Der Verein richte sich gegen die verfassungsmafRige Ordnung. Dazu gehorten
vor allem die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten so-
wie das demokratische Prinzip mit der Verantwortlichkeit der Regierung, das Mehr-
parteienprinzip und das Recht auf verfassungsmallige Bildung und Ausubung einer
Opposition. Hiergegen richte sich eine Vereinigung, wenn sie in Programm, Vorstel-
lungswelt und Gesamtstil eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus
aufweise. Nicht ausreichend sei, dass die Vereinigung die verfassungsmaflige Ord-
nung lediglich ablehne. Sie musse ihre verfassungsfeindlichen Ziele kampferisch-
aggressiv verwirklichen wollen. Das erfordere keine Gewaltanwendung, denn das
Vereinsverbot sei Mittel des vorbeugenden Verfassungsschutzes. Ausreichend sei,
dass der Verein die verfassungsmalflige Ordnung fortlaufend untergraben wolle.

Der Beschwerdefiihrer zu 1l) tue dies. Entscheidend sei sein Auftreten in der Offent-
lichkeit, Publikationen und AuRerungen sowie die Grundeinstellung der Funktionstra-
ger. Sie kdnnten fur sich genommen unverfanglich sein und untergeordnet scheinen;
ein Verbotstatbestand ergebe sich in der Regel aus dem Gesamtbild. Dem Be-
schwerdefuhrer zu Il) seien die Beitrage in den ,Nachrichten der HNG* zuzurechnen.
Dies sei keine Publikation fir den offenen Markt der Meinungen und die dort abge-
druckten Briefe von Strafgefangenen seien auch nicht einfach Leserbriefe, sondern
so ausgewahlt, dass sie gemeinsame politische Uberzeugungen starkten und damit
die Ziele des Vereins selbst wiedergaben. Daher seien die Briefe dem Verein zuzu-
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rechnen, auch wenn sie nicht von Mitgliedern des Vereins stammten. Dazu kame der
Briefwechsel von Strafgefangenen mit Vorstandsmitgliedern des Vereins selbst.

Ausweislich dieser Unterlagen richte sich der Beschwerdeflhrer zu Il) gegen die
verfassungsmafige Ordnung, weil er nach seiner Programmatik, seiner Vorstellungs-
welt und seinem Gesamtstil eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialis-
mus aufweise. Es bedurfe insoweit keiner weiteren Belege, sondern dies sei fur sich
genommen mit den Grundsatzen unvereinbar, die die Demokratie in ihrem Kern aus-
machten. Das sei nicht der pauschale Vorwurf, rechtsextremistisches Gedankengut
zu pflegen, sondern eine Bewertung konkreter AuRerungen. Sie belegten, dass der
Beschwerdefuhrer zu Il) Uber als rechtsextremistisch bewertete Meinungen und Ge-
sinnungen hinaus die verfassungsmafige Ordnung aktiv kdmpferisch untergrabe. Er
mache die demokratische Staatsform verachtlich. Aulerdem bekenne er sich zur
ehemaligen NSDAP und deren mal3geblichen Funktionstragern. Er propagiere eine
mit Art. 3 Abs. 3 GG unvereinbare Volksgemeinschafts- und Rassenlehre. Insgesamt
nehme er eine kdmpferisch-aggressive Haltung ein, was vielfache AuBerungen zu
Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung, der Hinweis auf notwendige
Opfer und Drohungen gegeniiber gegenwartigen Inhabern staatlicher Amter beleg-
ten.

bb) Die Zwecke des Beschwerdefihrers zu Il) liefen auch den Strafgesetzen zuwi-
der. Eine Vereinigung erfllle diesen Verbotstatbestand auch dann, wenn Personen
Straftaten begingen, die der Vereinigung zurechenbar seien und ihren Charakter
pragten, und wenn Straftaten hervorgerufen, ermdglicht oder erleichtert wirden. Das
Verbot solle der besonderen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
begegnen, wenn Straftaten in einem vereinsmaRig organisierten Zusammenhang be-
gangen wurden. Hier unterstlitze der Beschwerdefihrer zu Il) nach seiner Satzung
Straftater, deren Taten aus einer bestimmten politischen Einstellung herrtihrten. Die-
se Einstellung solle erhalten und gefestigt und sie selbst in dem vom Beschwerdefiih-
rer propagierten Kampf gegen das demokratische System bestarkt werden. Das sei
keine mitmenschliche Zuwendung, sondern ziele darauf, ,Kampfer“ gegen die Demo-
kratie zu erhalten. Es gehe nicht nur um ,Propagandadelikte”, sondern auch um Ge-
walttaten wie Korperverletzungen, Brandstiftungen oder einen Mordversuch, der aus
politischer (,nationaler) Gesinnung heraus begangen worden sei. Der Beschwerde-
fUhrer bestarke Strafgefangene in einer ,fanatisch-aggressiven Grundhaltung, die
weitere Straftaten erwarten lieRen. Er identifiziere sich mit den Straftaten als von ihm
propagiertem Kampf gegen das System.

cc) Das Verbot verletze nicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Diesem seiim
Rahmen des Tatbestands Rechnung zu tragen. Unerheblich sei daher, ab wann der
Beschwerdefuhrer die Verbotsvoraussetzungen erflillt habe, denn das Gericht prife
nur, ob dies aktuell der Fall sei. Auch eine Befristung sei verfassungsrechtlich nicht
zwingend.

dd) Aus Art. 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) folge nichts
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anderes. Das Verbot diene der Aufrechterhaltung der verfassungsmafigen Ordnung
und sei notwendig im Sinne des Art. 11 Abs. 2 EMRK. Bei dem Beschwerdeflihrer zu
II) handele es sich nicht um eine politische Partei, so dass sich nicht die Frage stelle,
ob tatsachlich eine Ubernahme der Macht und die Beseitigung wesentlicher Grundla-
gen der Demokratie durch ihn bevorstehe. Er untergrabe durch seine Aktivitaten be-
standig die Grundlagen der demokratischen Ordnung; daher diirfe im Interesse einer
wehrhaften Demokratie nicht abgewartet werden, bis diese Bestrebungen erfolgreich
seien.

3. Das Verfahren 1 BvR 57/14 betrifft eine vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof
mit Urteil vom 21. Februar 2013 - 8 C 2134/11.T - bestatigte Verbotsverfigung des
Hessischen Ministeriums des Innern und fur Sport gegeniber dem Verein ,Hells An-
gels MC Charter Westend Frankfurt am Main®. Die Beschwerde wegen der Nichtzu-
lassung der Revision wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19. No-
vember 2013 - 6 B 26.13 - zuruck.

a) Der Beschwerdeflihrer zu Ill) wurde 1999 als organisatorisch eigenstandige, re-
gional tatige Einheit innerhalb der ,Hells Angels“-Bewegung gegrundet. Er ist nicht im
Vereinsregister eingetragen. Wie alle anderen ,Charter” der Hells Angels fuhrt er ei-
nen eigenen Namen und ein eigenes Clubabzeichen als ,Patch®. Er verflgt Uber ei-
nen aus ,Offizieren“ bestehenden Vorstand. Aul3er den Funktionstragern hat der Be-
schwerdefuhrer weitere Vollmitglieder als ,Members*®.

b) Mit Verfigung vom 29. September 2011 stellte das Hessische Ministerium des In-
nern und fur Sport fest, dass Zweck und Tatigkeit des Beschwerdefuhrers zu Ill) den
Strafgesetzen zuwiderliefen und sprach das Verbot und die Auflésung des Vereins
aus. Zugleich erging das Verbot, Ersatzorganisationen zu bilden sowie Kennzeichen
des Beschwerdefuhrers zu verbreiten und offentlich zu verwenden. Das Vereinsver-
mdgen wurde beschlagnahmt und die sofortige Vollziehung angeordnet. Eine vorhe-
rige Anhorung des Beschwerdefuhrers zu 1ll) fand nicht statt, weil sie die Beschlag-
nahme gefahrdet hatte.

Die Verbotsbehorde stitzte sich darauf, dass der Beschwerdeflihrer nicht das Mo-
torradfahren férdern wolle, sondern seine Zwecke und seine Tatigkeit den Strafgeset-
zen zuwiderliefen. Das zeige sich auch daran, dass 17 seiner insgesamt 38 Mitglie-
der kein Motorrad auf ihren Namen angemeldet hatten und 14 % der Mitglieder
keinen Fuhrerschein zum Motorradfahren besaflen. Der Vereinszweck sei, den Mit-
gliedern umfassende Hilfestellung zu den von ihnen begangenen Straftaten zu bie-
ten. Dies zeigten auch die strafrechtlich ermittelten Kenntnisse zu den ,MC Germany
Rules® mit den Regeln Nr. 22 (,Keine Bullen oder Ex-Bullen im Club®), Nr. 23 (,Keine
Verrater im Club®), Nr. 34 (,bei Verhaftung - nur Name und Rechtsanwalt‘) und Nr. 35
(LAnwaltsliste - vom jeweiligen Charter zum Germany Secty“).

c) Die Klage des Beschwerdefuhrers zu lll) gegen die Verbotsverfligung wies der
Hessische Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 21. Februar 2013 - 8 C 2134/11.T -
ab.
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Zweck und Tatigkeit des Beschwerdefuhrers liefen den Strafgesetzen zuwider,
wenn Mitglieder und Funktionstrager des Vereins in einer diesem zuzurechnenden
und den Charakter der Vereinigung pragenden Weise gegen Straftatbestande versto-
Ren hatten. Das Vereinigungsverbot solle der besonderen Gefahrdung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung begegnen, die in der Organisation zum Ausdruck kom-
me.

Vereinigungen seien als solche nicht straffahig; daher komme es auf das Verhalten
ihrer Mitglieder an. Nicht erforderlich sei, dass verbotswidriges Handeln Hauptzweck
der Vereinigung sei oder auf Dauer bestehe. Es genuge, wenn sich Straftaten nach
aulden als Vereinsaktivitaten darstellten, die Vereinigung diesen Umstand kenne und
billige oder jedenfalls widerspruchslos hinnehme. Ferner seien auch Straftaten der
Vereinsmitglieder zurechenbar, die der Verein decke, indem er den Mitgliedern durch
Hilfe Ruckhalt biete und dadurch straffallig gewordenen Mitgliedern den Eindruck ver-
mittele, ihr Fehlverhalten werde gewilnscht oder gebilligt, und vereinsintern oder
nach auf’en deutlich werde, sie erhielten jederzeit den erwarteten Schutz. Das zeige
sich auch, wenn Straftaten in Vereinskleidung begangen wirden, den Ruf des Ver-
eins begrundeten und vom Verein widerspruchslos hingenommen wurden. Ein Ver-
ein sei durch die strafrechtswidrige Zwecksetzung insbesondere gepragt, wenn Straf-
taten der Selbstbehauptung des Vereins dienten. Das liege nahe, wenn
zurechenbare Straftaten von Mitgliedern mit Leitungsfunktionen oder in groRer An-
zahl begangen wurden. Es kdnne auch daraus folgen, dass die Taten im Interesse
des Vereins begangen worden seien.

Der Beschwerdefiihrer zu Ill) habe nicht ausschlielich, aber auch strafrechtswidri-
ge Zwecke verfolgt. Dies kdnne zwar nicht den internen Regelungen entnommen
werden, da sie veraltet seien und ihre interne Bindungswirkung unklar. Doch habe er
bedenkenlos Mitglieder aufgenommen, die bereits schwerste Straftaten begangen
hatten, und planmafig Strukturen aufgebaut, um kinftig straffallige Mitglieder und
Anhanger vor Strafverfolgung zu bewahren, bei einer Inhaftierung deren Loyalitat
zum Verein durch straff organisierte materielle und ideelle Unterstitzung zu gewahr-
leisten und ihnen Gewissheit zu geben, ohne Riicksicht auf Art und Schwere ihrer
Straftaten mit einer nahezu bedingungslosen Solidaritat rechnen zu kénnen. Dazu
zahlten die internen Verfahrensweisen des Vereins, die eine starke Bindung erzeu-
gen sollten, die Vereinskleidung und die darauf getragenen Leitspriiche sowie die In-
frastruktur und Praxis bedingungsloser Solidaritat. Sie gehe Uber Freundschafts-
dienste hinaus; der Verein zeige vielmehr Wertschatzung auch nach schweren
Straftaten und wolle die Hemmschwelle fur kiinftige Taten senken.

Fir eine strafrechtswidrige Pragung des Beschwerdefuhrers sprachen die Strafta-
ten der Mitglieder, da deutliche Bezlige zum Verein zu erkennen seien. Dazu gehor-
ten Rettungsaktionen ebenso wie Formen der Heldenverehrung; Mitglieder und Fuh-
rungspersonal identifizierten sich nachtraglich mit abgeurteilten Verbrechen; es gebe
geschaftsmallig konzipierte Besuche inhaftierter Straftater. Bei einer Durchsuchung
im Vereinsheim seien, obwohl diese absehbar gewesen sei, Waffen, Munition und
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gefahrliche Gegenstande gefunden worden; das indiziere fehlendes Unrechtsbe-
wusstsein.

Die Verbotsverfugung sei verhaltnismalig. Art. 9 Abs.2 GG und §3 Abs. 1
Satz 1 VereinsG normierten eine zwingende Rechtsfolge. Dem Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz sei tatbestandlich Rechnung getragen worden; eine Ausnahme liege
nicht vor. Dem Verbot stehe Art. 11 EMRK nicht entgegen. Sachfremde Anhaltspunk-
te seien nicht ersichtlich.

d) Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen die Nichtzulassung der Revision
erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 19. November 2013 - 6 B 26.13 - zurlck.

1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu ) - 1 BVvR 1474/12 - rich-
tet sich unmittelbar gegen den Bescheid des Bundesministeriums des Innern und ge-
gen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sowie mittelbar gegen die dem Verbot
zugrunde liegende Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG. Das Verbot verletze
den Beschwerdeflihrer zu 1) in seinen Grundrechten aus Art. 9 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1
und 2, Art. 3 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Gegen Art. 9 Abs. 1 GG werde verstol3en, weil in der angegriffenen Verfugung
und den Entscheidungen sowie im zugrunde liegenden Gesetz der Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit nicht bertcksichtigt worden sei. Das Vereinsgesetz sehe bei
Vorliegen von Verbotsgrinden nach Art. 9 Abs. 2 GG nur das Vereinsverbot vor. Mil-
dere MalRnahmen wie ein Betatigungsverbot ermdgliche das Gesetz nur gegenuber
Auslandervereinen und auslandischen Vereinen; das sei auch ein Verstol gegen Art.
3 Abs. 1 GG. Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung ware voraussichtlich zugunsten sei-
nes Fortbestands ausgefallen. Die ganz Uberwiegende Fordertatigkeit sei nicht bean-
standet worden und lasse sich von der finanziellen Férderung im Gazastreifen ab-
trennen. Die von Art. 9 Abs. 2 GG bezweckte Gefahrenpravention hatte bereits durch
ein Betatigungsverbot erreicht werden kénnen.

b) Die angefochtenen Entscheidungen verletzten den Beschwerdefihrer zu |) zu-
dem in seinen Rechten aus Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und 2 GG. Er
sei als religioser Verein zu behandeln. Das folge aus der Verbindung mit der Islami-
schen Gemeinschaft Milli Gorls sowie aus seiner karitativen Tatigkeit, denn sie sei
verpflichtender Ausdruck der islamischen Nachstenliebe und eine Form, das islami-
sche Glaubensbekenntnis zu leben. Er habe gezielt von Muslimen Spenden gesam-
melt und dafir mit islamischen Symbolen geworben sowie erkennbar religiose Veran-
staltungen finanziert. Zum Schutz der Glaubensfreiheit missten an ein Verbot nach
Art. 9 Abs. 2 GG besonders hohe Anforderungen gestellt werden.

c) Das Bundesverwaltungsgericht habe die tatbestandlichen Voraussetzungen des
Art. 9 Abs. 2 GG unzutreffend bejaht. Das Gericht lege das Tatbestandsmerkmal des
»Richtens® gegen den Gedanken der Vdlkerverstandigung zu weit aus; es bedurfe ei-
ner konkreten Gefahr. Auch dirften karitative Tatigkeiten nicht als mittelbare Unter-
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stltzung einer terroristischen Organisation bewertet werden, wenn, wie hier, die Or-
ganisation das Gebiet beherrsche, in dem Menschen auf Unterstitzung zwingend an-
gewiesen seien. Auf ,allgemeines Erfahrungswissen dirfe sich das Gericht bei sol-
chen Prognosen nicht stitzen. Die Verbindung zwischen dem geférderten Verein und
der Hamas sei nicht mit Tatsachen belegt, die Kenntnis der einschlagigen, aber ver-
alteten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht nachgewiesen und ei-
ne Identifikation des Vereins mit der Hamas und der von ihr vertbten terroristischen
Gewalt sei nicht erkennbar. Mit den héheren finanziellen Zuwendungen nach Gaza
habe der Verein ebenso wie mit der Férderung eines anderen Vereins auf die stark
gestiegene Zahl von Waisenkindern reagiert.

d) Das Urteil verletze das Willkurverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Die Auslegung der
Verbotsnorm und die Beweiswirdigung seien unter keinem denkbaren Aspekt recht-
lich vertretbar.

e) Art. 10 Abs. 1 GG sei verletzt, weil das Verbot auf rechtswidrig aufgezeichnete
Telefongesprache gestitzt sei. Der Beschwerdeflhrer zu |) habe der Verwertung
nicht zugestimmt, sondern sie gerade als unzulassig gerugt.

2. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu ll) - 1 BvR 670/13 - wen-
det sich gegen die Verbotsverfigung des Bundesministeriums des Innern und das
dieses bestatigende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sowie in der Sache mittel-
bar auch gegen die zugrunde liegende Verbotsnorm des § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG.
Der Beschwerdefuhrer zu Il) sei durch das Verbot in seinen Grundrechten aus Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3, Art. 5, Art. 9 und Art. 19 Abs. 3 GG verletzt.

a) Das Schutzgut der verfassungsmafigen Ordnung musse auch im Einklang mit
Art. 11 EMRK enger verstanden werden als bisher: ein Verbot sei erst dann gerecht-
fertigt, wenn ein Verein eine ,Gewaltbereitschaft zeige, welche ,das normale Funk-
tionieren der Staatsordnung zu beeintrachtigen droht“. Die ,aggressiv-kampferische
Haltung“, die derzeit gefordert werde, sei keine rechtsstaatliche Anforderung.

b) Die Voraussetzungen fur ein Vereinsverbot nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG Ia-
gen nicht vor. Seine Begrundung sei so angelegt, dass auch die Grundrechte auf
Schutz vor Diskriminierung wegen der politischen Anschauung aus Art. 3 Abs. 3 GG
und das Recht auf AuRerung dieser Anschauungen aus Art. 5 GG beeintrachtigt sei-
en. Zudem sei die Garantie eines weltanschaulich neutralen Verwaltungshandelns
verletzt.

Eine ,Wesensverwandtschaft zum Nationalsozialismus® werde ohne konkreten
Nachweis konstruiert. Demgegenuber werde auch im Rahmen der Parteiverbote der
Nachweis fur erforderlich gehalten, dass eine Organisation die Schutzgulter tatsach-
lich beeintrachtigen wolle. Die in den Vereinsnachrichten abgedruckten Briefe genlig-
ten insofern nicht. Es sei zudem grundrechtlich geschitzt, eine Ideologie zu aullern,
was ein Vereinsverbot nicht unterlaufen dirfe. Hier wirden lediglich - wenn auch
sprachlich Uberzogen - die Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland kritisiert.
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Das Argument einer ,Wesensverwandtschaft zum Nationalsozialismus” werde in die-
sem Verbotsverfahren ,ideologie-politisch® einseitig eingesetzt. Hier wirden dem
rechten politischen Spektrum zuzuordnende politische Uberzeugungen systematisch
benachteiligt.

Es gebe auch kein aggressiv-kampferisches Vorgehen. Die Verwendung von Be-
griffen wie ,Widerstand®, ,Kampf*, ,Krieg“ und ,Feind® sei einem ,Verbalradikalismus*
geschuldet, der in der Gesellschaft allgemein Ublich und nicht zu beanstanden sei.
Soweit das Verbot darauf gestutzt sei, dass strafrechtlich in Erscheinung getretene
Personen mit der Veroffentlichung von Briefen in ihrer strafrechtswidrigen Ausrich-
tung bestarkt wirden, erwecke das den Eindruck, die von dem Beschwerdefuhrer zu
II) vertretene politische Auffassung sei schon als solche kriminell. Aus der Begunsti-
gung einer staatlich unerwtinschten politischen Auffassung folge jedoch keine Forde-
rung von Straftaten.

Das Verbot sei angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer zu Il) seit 1979 be-
stehe, unverhaltnismaRig. Politische Macht werde nicht angestrebt; ohne ,Aktivitats-
potential bestehe keinerlei Gefahr fir die offentliche Ordnung. Das Verbot sei daher
nicht notwendig. Es misse zudem befristet werden. Die Mdglichkeit, eine neue Verei-
nigung zu bilden, gentige nicht; sie sei mit dem Risiko behaftet, dass hierin eine straf-
bewehrte Fortfihrung des verbotenen Vereins gesehen werden kénne.

c) Die vereinsrechtlichen Vorschriften seien vor dem Hintergrund des Art. 11 EMRK
zumindest einschrankend auszulegen. Nur die Bereitschaft, die verfassungsmafige
Ordnung gewaltsam oder strafgesetzwidrig zu beseitigen, rechtfertige ein Vereini-
gungsverbot; dies setze gewichtiges Handeln und ein konkretes Gefahrdungspotenti-
al voraus, was dem Beschwerdefuhrer zu Il) fehle.

3. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zu lll) - 1 BVvR 57/14 - wen-
det sich gegen den Bescheid des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport,
das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und den Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts sowie in der Sache mittelbar gegen die dem Verbot zugrunde lie-
gende Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG. Der Beschwerdeflhrer meint, er sei
durch das Verbot in seinen Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten aus Art.
2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3 und Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG verletzt.

a) Die Nichtzulassung der Revision durch das Bundesverwaltungsgericht verletze
Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Es sei eine Frage von grundsatzli-
cher Bedeutung, ob Art. 11 EMRK verlange, den Verhaltnismalligkeitsgrundsatz bei
Vereinsverboten - anders als nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts - im Rahmen der Rechtsfolge zu beachten. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte sehe Vereinigungsverbote namlich nur dann als mit Art. 11 EMRK
vereinbar an, wenn ein damit verfolgtes legitimes Ziel nicht durch mildere Maflinah-
men erreicht werden kdnne.
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b) Das Verbot verletze den Beschwerdeflhrer zu lll) in seinen Rechten aus Art. 9
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Die Auslegung von Art. 9 GG musse
Art. 11 EMRK bericksichtigen. Hiernach seien Eingriffe in die Vereinigungsfreiheit
nur zulassig, wenn sie in einer demokratischen Gesellschaft unerlasslich seien. Das
verlange eine Prifung der Verhaltnismaligkeit der Rechtsfolge, an der es hier fehle.
Das Verbot eines Chapters der Hells Angels sei danach schon nicht geeignet, das
Verbotsziel zu erreichen, denn die Mitgliedschaft in dieser Bewegung ende nicht mit
einem solchen Verbot, sondern regelmaRig erst mit dem Tod. Es gebe wirksame Al-
ternativen, um die Verbotsziele zu erreichen, wozu Aufsichtsmalinahmen ebenso ge-
horten wie Betatigungsverbote.

c) Die Zurechnung strafbaren Verhaltens an den Beschwerdeflhrer dehne das aus
Art. 9 Abs. 2 GG folgende Verbot unzulassig aus. Nur erhebliche VerstdRe gegen
Strafgesetze konnten ein Verbot rechtfertigen. Strafbare Handlungen einzelner Mit-
glieder durften ebenso wenig berucksichtigt werden wie Taten vor der Mitgliedschaft.
Entscheidend sei einzig der Funktionszusammenhang, wenn Mitglieder sachliche
oder personelle Ressourcen des Vereins fur die Begehung von Straftaten nutzten.
Auch Einstands- oder Treuepflichten oder das Tragen von Vereinskleidung genugten
nicht. Eine strafgesetzwidrige Pragung liege erst vor, wenn der Verein nachhaltig or-
ganisiert kriminell handele, sich also als Ganzes gegen die Rechtsordnung richte.

d) Das Vereinigungsverbot verletze den Beschwerdeflihrer zu 1ll) in seinen Rechten
auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG und die freie Entfaltung der Personlich-
keit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Er sei gezwungen, bestimmte Mitglieder auszuschlieRen
und bestimmte Personen nicht aufzunehmen. Besuche und finanzielle Hilfen fur in-
haftierte Vereinsmitglieder seien ein Beitrag zur Resozialisierung. Das damit einher-
gehende Verbot, straffallig gewordene Personen in den Verein aufzunehmen, sei ei-
ne verfassungsrechtlich unzulassige doppelte Bestrafung. Aus Solidaritat kdénne
auch nicht auf eine Ausrichtung gegen die Strafgesetze geschlossen werden.

e) Das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG werde verletzt, wenn eine Ver-
botsverfugung ohne vorherige Anhdrung ergehe. Die Verbotsbehdrde habe die Er-
mittlungsergebnisse des Landeskriminalamts vollstdndig und ungepruft Gbernom-
men, damit aber den Sachverhalt unzureichend ermittelt und auch deshalb gegen
rechtsstaatliche Grundsatze verstolen. Das Vereinsgesetz konkretisiere die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen fur ein Verbot nur unzureichend und verletze damit
das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot.

Iv.

Zu allen Verfahren Stellung genommen haben die Bundesregierung, das Bundes-
verwaltungsgericht, die Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg, das
Sachsische Staatsministerium der Justiz, das Ministerium der Justiz und fur Europa
und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg sowie die Bayerische Staatsregie-
rung. Zum Verfahren 1 BvR 1474/12 haben zudem funf international tatige Hilfsorga-
nisationen Stellungnahmen abgegeben; im Verfahren 1 BvR 670/13 hat sich die Kri-
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minologische Zentralstelle gedufRert und im Verfahren 1 BvR 57/14 die Hessische
Staatskanzlei.

1. Die Bundesregierung, das Bundesverwaltungsgericht und die Lander gehen da-
von aus, dass die Verhaltnismalligkeit eines Vereinigungsverbotes grundsatzlich im
Rahmen des Tatbestands zu berucksichtigen sei. Nur ausnahmsweise kdnne im
Rahmen der Rechtsfolge gepruft werden, ob ein Verbot erforderlich sei oder ob mil-
dere Mittel zur Verfugung stiinden. Allerdings sei es sehr aufwendig, die Wirksamkeit
milderer Mittel zu Uberwachen und zu kontrollieren. Die Bayerische Staatsregierung
weist darauf hin, dass den Sicherheits- und Ordnungsbehdrden ebenso wie den
Strafverfolgungsbehdérden und dem Verfassungsschutz aufeinander abgestimmte
Malnahmen zur Verfugung stinden, um gegen Vereine und ihre Mitglieder, die ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen verfolgten, vorzugehen oder diese zu beobachten.
Das eigentliche Verbotsverfahren stehe am Ende der Malinhahmenkette. Fur die Lan-
der Brandenburg, Hessen und Hamburg wird ausgefuhrt, dass in den einschlagigen
Verfahren die Voraussetzungen fur ein Vereinsverbot vorlagen und daher keine mil-
deren Mal3nahmen in Betracht kdmen. Das gelte insbesondere, wenn und weil diese
Vereinigungen regelmalig konspirativ handelten.

2. Zum Verfahren der IHH als Beschwerdeflhrer zu I) - 1 BvR 1474/12 - haben die
Bundesregierung und mehrere Hilfsorganisationen Stellungnahmen abgegeben.

a) Die Bundesregierung halt die Verfassungsbeschwerde im Hinblick auf die Glau-
bensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG fur unzulassig, da sich der Beschwerdefuhrer
zu |) darauf im fachgerichtlichen Verfahren nicht berufen habe. Auch sei die Ruge ei-
ner Verletzung des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 Abs. 1 GG) unzulassig.

Im Ubrigen sei die Verfassungsbeschwerde unbegriindet. Die Vereinigungsfreiheit
sei nicht verletzt. Fir ein Verbot nach Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG reiche es aus, wenn der
soziale Teil einer terroristischen Organisation unterstitzt werde; dadurch werde mit-
telbar auch der militarische Teil unterstutzt. Das konne nicht allein deshalb hinge-
nommen werden, weil es sich um karitative Hilfe handele. Mit der Hamas werde viel-
mehr eine volkerverstandigungswidrige terroristische Organisation unterstutzt. Das
erfllle die Verbotsvoraussetzungen nach Art. 9 Abs. 2 GG; die Rechtsfolge des Ver-
bots ergebe sich dann ohne weiteres aus der Verfassung.

Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei schon im Verbotstatbestand Rechnung
getragen. Art. 9 Abs. 2 GG diene dem praventiven Verfassungsschutz, der nicht glei-
chermalien erreicht werde, wenn nur versucht wirde, einzelne Tatigkeiten zu unter-
binden. Eine Beschrankung auf Betatigungsverbote sei auch nicht deshalb ange-
zeigt, weil das Vereinsverbot der schwerste Eingriff sei. Das Recht der Mitglieder auf
Grundung eines nicht verbotenen Vereins bleibe unberuhrt. Diese Auslegung des Art.
9 Abs. 2 GG stehe auch im Einklang mit volkerrechtlichen Vorgaben.

Das Bundesverwaltungsgericht habe den Sachverhalt zutreffend ermittelt. Weder
sei das rechtliche Gehor verletzt noch gebe es einen Anhaltspunkt fur willkirliche
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Rechtsanwendung. Art. 10 Abs. 1 GG sei nicht verletzt, denn selbst wenn die Te-
lefoniberwachung des Beschwerdeflihrers zu ) unrechtmaflig gewesen ware, folge
daraus kein Beweisverwertungsverbot.

b) Die Hilfsorganisationen Deutsches Rotes Kreuz e.V., medico international e.V.,
Deutsches Komitee fur UNICEF e.V., Brot fur die Welt - Evangelischer Entwicklungs-
dienst im Evangelischen Werk fur Diakonie und Entwicklung e.V. und das Bischofli-
che Hilfswerk MISEREOR e.V. weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass sie ihre hu-
manitare Hilfe in Krisenregionen an den anerkannten humanitaren Prinzipien
ausrichteten, also an Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitdt und Unabhangig-
keit. Zwar sei nicht auszuschliel3en, dass humanitare Projekte den herrschenden Re-
gimen oder Gewaltakteuren mittelbare Vorteile brachten, wenn etwa die Hilfe mit dem
Ziel instrumentalisiert werde, die Akzeptanz jener Akteure in der Bevolkerung zu stei-
gern. Doch werde bei der Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen vor Ort detail-
liert gepruft und kontrolliert, ob sich auch diese Partner den humanitaren Grundprinzi-
pien verpflichtet fuhlten, entsprechend handelten und die Mittel ebenso verwendeten.
Auch dann werde teilweise mit lokalen Machthabern zusammengearbeitet, um tber-
haupt humanitare Hilfe vor Ort leisten zu konnen; dies musse aber als Dilemma hu-
manitarer Hilfe in Krisenregionen in Kauf genommen werden.

3. Zum Verfahren des Beschwerdefihrers zu Il) - 1 BvR 670/13 - haben die Bundes-
regierung und die Kriminologische Zentralstelle e.V. Stellungnahmen abgegeben.

a) Die Bundesregierung halt die Verfassungsbeschwerde fur unbegrindet. Der Be-
schwerdefuhrer zu Il) richte sich gegen die verfassungsmafige Ordnung und erfllle
damit den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2 Alt. 2 GG. Schutzgut seien jedenfalls
alle Verfassungsprinzipien, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts der freiheitlich demokratischen Grundordnung nach Art. 21 Abs. 2 GG zuzu-
ordnen seien. Fur ein Verbot musse ein Verein das Schutzgut insgesamt oder in Be-
zug auf eines seiner wesentlichen Elemente ablehnen und durch diese
Zwecksetzung gepragt sein. Dies sei bei Vereinen der Fall, die in Programm, Vorstel-
lungswelt und Gesamtstil eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus
aufwiesen. Eine solche Grundhaltung drticke sich darin aus, dass die Legitimitat der
Bundesrepublik Deutschland geleugnet werde und massive Drohungen gegen Amts-
trager und Aufrufe zur Gewaltanwendung gegen Andersdenkende ausgesprochen
wurden. Zwar reiche eine ldentifikation mit dem oder die Nahe zum Nationalsozialis-
mus als solches nicht aus, um Grundrechte einzuschranken. Doch sei der National-
sozialismus unvereinbar mit der verfassungsmafigen Ordnung und die Wesensver-
wandtschaft mit ihm daher fur die Feststellung bedeutend, dass Grundprinzipien der
verfassungsmalligen Ordnung missachtet wirden. Zentrale Prinzipien des National-
sozialismus verstielRen gegen die Menschenwurde und den Grundsatz der Volkssou-
veranitat. Ein Verbot setze zudem die kdmpferisch-aggressive Haltung des Vereins
voraus; er musse seine Ziele aber nicht durch den Einsatz von Gewalt oder die Bege-
hung von Straftaten zu verwirklichen suchen. Art. 11 EMRK gebiete keine andere
Auslegung. Der Beschwerdefuhrer zu Il) lehne die Demokratie grundsatzlich ab und
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mache die demokratische Staatsform verachtlich, propagiere Rassismus und Anti-
semitismus und strebe eine Uberwindung der verfassungsmaBigen Ordnung an. Die
AuRerungen von Mitgliedern und die Vereinszeitschrift belegten durch die Wortwahl,
dass er seine Ziele kdmpferisch-aggressiv verfolge.

Der Beschwerdefuhrer zu Il) erfllle auch den Verbotstatbestand der Strafgesetz-
widrigkeit nach Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG. Er habe Straftater unterstutzt, die ihre Strafta-
ten aufgrund einer bestimmten politischen Einstellung als einer ,nationalen® Gesin-
nung begangen hatten. Er teile nicht nur diese Gesinnung, sondern habe seine
Tatigkeit darauf gerichtet, sie bei den von ihm unterstutzten Straftatern aufrechtzuer-
halten und zu festigen, um sie als Kampfer fur den propagierten Kampf gegen das
demokratische System der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten. Damit fordere
er die Begehung politisch motivierter Straftaten. Die Gerichte hatten bereits entschie-
den, dass die vom BeschwerdeflUhrer herausgegebenen ,Nachrichten der HNG" dar-
auf gerichtet seien, den Zusammenhalt rechtsradikal eingestellter Straftater herzu-
stellen und zu verfestigen. Dies gefahrde die Ziele des Strafvollzugs. Die Tatigkeiten
des Beschwerdeflhrers beruhten auf einer fiir ihn grundlegenden Uberzeugung und
pragten deshalb den gesamten Verein.

Die VerhaltnismaRigkeit sei im Tatbestand insbesondere in der Prifung der Pra-
gung beachtet worden. Eine Beschrankung der Rechtsfolge auf ein Betatigungsver-
bot scheide wegen der zwingenden Rechtsfolgenanordnung in Art. 9 Abs. 2 GG aus.
Es sei nicht erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer neben den mit Art. 9 Abs. 2 GG
nicht vereinbaren Tatigkeiten noch andere Zwecke verfolge. Es sei auch kein milde-
res Mittel, nur die Kontakte zwischen dem Beschwerdefiuhrer und Strafgefangenen
mit MalRnahmen des Strafvollzugs zu unterbinden; diese seien auf Einzelfalle be-
schrankt und nicht geeignet, die verfassungsfeindliche und strafgesetzwidrige Einwir-
kung des Beschwerdeflihrers auf Gefangene auszuschlieen. AuRerdem sei die Ver-
einszeitschrift nicht nur fur Strafgefangene bestimmt. Art. 11 EMRK bedinge auch
insofern keine andere Auslegung.

Das Verbot der Diskriminierung wegen politischer Anschauung nach Art. 3 Abs. 3
Satz 1 GG sei durch die spezielle Regelung des Art. 9 Abs. 2 GG unmittelbar von
Verfassung wegen beschrankt. Es verstoRe nicht gegen die staatliche Neutralitats-
pflicht, wenn ein nationalsozialistisch gepragter Verein wegen seiner Ausrichtung ge-
gen die verfassungsmafige Ordnung verboten werde. Daher scheide auch eine Ver-
letzung von Art. 5 Abs. 1 GG aus.

b) Die Kriminologische Zentralstelle ist die zentrale Forschungs- und Dokumentati-
onseinrichtung des Bundes und der Lander fir kriminologisch-forensische For-
schungsfragen. Sie weist auf Erkenntnisse hin, wonach soziale Kontakte zwar allge-
mein als einer Resozialisierung forderlich gelten. Doch zeige die Ruckfall- und
Prognoseforschung, dass fortgesetzte Kontakte zu delinquenten Freunden ein be-
sonderer Risikofaktor fur weitere Kriminalitat seien. Dies lieRe sich auf Gefangene
Ubertragen, die einer politisch oder religids als extremistisch orientierten Szene nahe
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stiinden. Empirisch belegt sei auch die vergleichsweise hohe Gewaltaffinitat bei In-
haftierten mit rechtsextremistischem Hintergrund. Eine qualitative Studie sei zu der
Einschatzung gelangt, dass rechtsextreme subkulturelle Gruppen zumindest in man-
chen Anstalten starken Einfluss auf ihre Mitglieder auslbten und sie kontrollierten.
Aus kriminologischer Sicht spreche einiges fir die Annahme, dass der Einfluss des
Beschwerdefihrers innerhalb des Strafvollzugs geeignet sei, bei Gefangenen, die
sich der rechtsextremen Szene zurechneten, das Vollzugsziel der sozialen Integrati-
on zu unterlaufen und weitere Straftaten zu erleichtern.

4. Zum Verbot des Beschwerdefuhrers zu lll) als Teilorganisation der Hells Angels
(1 BvR 57/14) haben sich die Bundesregierung und die Hessische Staatskanzlei ge-
auldert.

Der Beschwerdeflhrer zu Ill) werde durch die angegriffene Verfligung und die ge-
richtlichen Entscheidungen nicht in Art. 9 Abs. 1 GG verletzt, denn die Voraussetzun-
gen nach Art. 9 Abs. 2 GG seien erfilllt. Es gebe klare Anhaltspunkte, dass er den
Strafgesetzen zuwiderlaufende Zwecke verfolge und durch diese gepragt sei. Das
Vereinsverbot sei geeignet, dem entgegenzuwirken, auch wenn nicht ausgeschlos-
sen werden konne, dass Mitglieder des Beschwerdefiihrers zu Ill) weiterhin Strafta-
ten begehen wirden. Dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit sei bei der Prifung
des Tatbestandsmerkmals der Pragung Rechnung getragen. Eine Beschrankung auf
ein Betatigungsverbot sei nicht in Betracht gekommen. Die individuelle Strafverfol-
gung von Mitgliedern des Beschwerdefihrers zu Ill) sei kein dem Vereinsverbot vor-
zuziehendes milderes Mittel, denn dem stehe sein Hauptzweck, die Strafverfolgung
seiner Mitglieder zu verhindern, gerade entgegen. Besonderheiten, aufgrund derer
ausnahmsweise doch zu prifen sei, ob die Rechtsfolge den Anforderungen der Ver-
haltnismaRigkeit entspreche, lagen nicht vor. Aus Art. 11 EMRK folge nichts ande-
res.

Der Beschwerdefuhrer zu Ill) sei auch nicht in seinen Grundrechten verletzt, weil
das Ermittlungsverfahren unvollstandig gewesen sei. Dass die Verbotsverfligung oh-
ne vorherige Anhorung ergangen sei, verletze weder Art. 9 Abs. 1 GG noch Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG oder Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

5. Die Akten der Ausgangsverfahren haben dem Bundesverfassungsgericht vorge-
legen.

B.

Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu |) bis 1) richten sich unmit-
telbar gegen die jeweilige Verbotsverfigung und gegen die sie bestatigenden gericht-
lichen Entscheidungen; in der Sache wenden sie sich zudem mittelbar gegen die
Rechtsgrundlage der Verbotsverfugungen in § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG. Die so ver-
standenen Beschwerden sind mit der Ruge einer Verletzung von Art. 9 Abs. 1 GG zu-
lassig.
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Die Beschwerdefuhrer sind nach § 90 Abs. 1 BVerfGG beschwerdebefugt. Die Ver-
einigungsfreiheit steht auch dem Zusammenschluss selbst und nicht nur dessen Mit-
gliedern zu (vgl. BVerfGE 13, 174 <175>). Die Beschwerdefuhrer kbnnen daher mit
der Verfassungsbeschwerde geltend machen, durch ein Vereinsverbot in ihrem
Recht aus Art. 9 Abs. 1 GG verletzt zu sein. Dass sie verboten wurden, steht ihrer
Prozessfahigkeit in Verfassungsbeschwerdeverfahren, die sich gegen diese Verbote
richten, nicht entgegen.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers zu |) - 1 BVvR 1474/12 - ist zu-
lassig.

1. Soweit eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 10 Abs. 1 GG gerugt wird, ist
die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung allerdings nicht erkennbar. Zwar kann
sich ein Verein auf das durch Art. 10 Abs. 1 GG geschutzte Fernmeldegeheimnis be-
rufen (vgl. BVerfGE 106, 28 <43>). Doch zeigt die Verfassungsbeschwerde nicht auf,
inwiefern hier die Maoglichkeit einer Verletzung besteht. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat dargelegt, dass die Voraussetzungen fur eine Verwendung der durch die Te-
lefonuberwachung erlangten Gesprachsinhalte vorlagen. Damit setzt sich die Verfas-
sungsbeschwerde nicht naher auseinander. Sie verweist nur darauf, das
Beweismittel als unzulassig gerugt zu haben. Die Voraussetzungen fur ein verfas-
sungsrechtlich zwingend gebotenes Beweisverwertungsverbot legt sie nicht dar. Sie
liegen auch nicht auf der Hand. Ausgangspunkt fur ein solches Verbot ist eine rechts-
widrige Beweiserhebung, auf die hin weiter zu prufen ist, ob die Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte einer Verwertung der rechtswidrig erlangten Beweise
entgegenstehen (vgl. BVerfGE 130, 1 <27 ff.>). Hierzu ist nichts vorgetragen oder er-
sichtlich.

2. Auch die Moglichkeit einer willkirlichen Rechtsanwendung ergibt sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers zu I) nicht. Er macht nur geltend, dass er wegen
seiner religidsen Ausrichtung starker geschutzt sein misse. Dies kann den Willkir-
vorwurf jedoch von vornherein nicht begrinden. Desgleichen gentigt der schlichte
Hinweis, es verletze Art. 3 Abs. 1 GG, dass der Gesetzgeber mildere Mallhahmen
wie ein bloRes Betatigungsverbot in § 14 Abs. 3 VereinsG nur gegenuber Auslander-
vereinen und auslandischen Vereinen ermdogliche, den Anforderungen an die Sub-
stantiierung nicht (vgl. BVerfGE 131, 66 <82 ff.>).

3. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG beruft, genugt die
Verfassungsbeschwerde ebenfalls nicht dem Grundsatz der Subsidiaritat.

Hier muss nicht entschieden werden, in welchem Umfang und in welchem Verhalt-
nis zu Art. 9 GG die Bildung und der Bestand sowie das sonstige Handeln von Verei-
nen durch das Grundrecht der Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG geschutzt sind.
Der Beschwerdefuhrer zu 1) hat sich im fachgerichtlichen Verfahren nicht darauf beru-

25/48

86

87

88

89

90



fen, nach seinem Selbstverstandnis als religidser Verein tatig zu sein. Allein daraus,
dass er erkennbar in einem religidsen Kontext gehandelt hat, folgt nicht zwingend,
dass die Vereinstatigkeit und der Verein als solcher religiés ausgerichtet sind. Ohne
eine fachgerichtliche Klarung lasst sich nicht beurteilen, ob grundrechtliche Maliga-
ben insoweit hinreichend beachtet worden sind.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers zu Il) - 1 BVR 670/13 - ist zu-
lassig.

1. Der Beschwerdeflhrer kann allerdings keine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG gel-
tend machen, denn die Menschenwirde kommt Vereinigungen nicht zu; nur nattrli-
che Personen kénnen diese fur sich in Anspruch nehmen (vgl. BVerfGE 95, 220
<242>).

2. Soweit der Beschwerdeflhrer zu Il) geltend macht, das Vereinsverbot verletze
ihn in seinen Rechten aus Art. 5 Abs. 1 GG, weil seine Meinungs- und Pressefreiheit
beschnitten werde, ist dies im Rahmen des Schutzes der Vereinigungsfreiheit aus
Art. 9 Abs. 1 GG zu beachten. Das Grundrecht, an dem sich ein Vereinigungsverbot
messen lassen muss, ist in erster Linie die Vereinigungsfreiheit; sie steht hier im Vor-
dergrund. Das bedeutet nicht, dass die Wertungen weiterer Grundrechte im Rahmen
der Prifung am Malistab des Art. 9 GG keine Berucksichtigung finden (vgl. BVerfGE
124, 300 <319> zum Versammlungsverbot; BVerfGE 144, 20 <219 Rn. 571> und be-
reits BVerfGE 5, 85 <134 ff.> zu Art. 21 Abs. 2 GG). Art. 5 Abs. 1 GG wird damit aber
nicht zum selbstandigen Prufungsmalistab. Ein Vereinigungsverbot ware mit den An-
forderungen des Grundgesetzes allerdings nicht zu vereinbaren, wenn es nur das
Mittel ware, Meinungsaulerungen oder Publikationen zu untersagen, die fur sich ge-
nommen den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG genie3en. Der Schutz durch andere
Grundrechte darf von einem Vereinigungsverbot nicht unterlaufen werden.

3. Entsprechendes gilt fir die Rlge, das Vereinsverbot verletze den Beschwerde-
fUhrer in seinem Recht aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, weil es ihn wegen seiner politi-
schen Anschauung benachteilige. Zwar schutzt Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG davor, allein
deshalb benachteiligt zu werden, weil eine bestimmte politische Auffassung vertreten
wird (vgl. BVerfGE 124, 300 <338>). Unabhangig davon, inwieweit dies auch auf eine
juristische Person Anwendung findet, ist das Diskriminierungsverbot im Rahmen des
Art. 9 GG zu beachten. Damit steht auch Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG jeder politisch ein-
seitigen Praxis der Vereinsverbote entgegen. Der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 GG
zielt gerade nicht auf eine bestimmte politische Gesinnung als solche. Ein Vereini-
gungsverbot ist auch insofern in erster Linie an Art. 9 Abs. 2 GG zu messen.

V.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu lll) - 1 BVvR 57/14 - ist zu-
lassig. Doch sind die Rugen einer Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspra-
gung als Willkarverbot sowie von Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
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durch die Entscheidung zur Nichtzulassungsbeschwerde nicht hinreichend substan-
tiiert.

C.

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht begrindet.

1. Mit der Vereinigungsfreiheit schutzt Art. 9 Abs. 1 GG das Recht der Burgerinnen
und Burger, sich zusammenzuschlieBen und als Vereinigung zu bestehen
(vgl. BVerfGE 13, 174 <175>; 84, 372 <378>). Damit garantiert Art. 9 Abs. 1 GG das
Prinzip freier sozialer Gruppenbildung (vgl. BVerfGE 38, 281 <302 f.>; 80, 244 <252
f.>) aus privater Initiative unabhangig vom Staat (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 12. Juli 2017 - 1 BvR 2222/12, 1 BVvR 1106/13 -, Rn. 78). Auf die Rechts-
fahigkeit, die der Gesetzgeber an bestimmte Eigenschaften einer Vereinigung knupft,
kommt es verfassungsrechtlich nicht an (vgl. BVerfGE 13, 174 <175>; 84, 372
<378>). Besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genielfen die Vereinigungen,
denen das Grundgesetz als politischen Parteien eine hervorgehobene Stellung zuge-
wiesen hat (vgl. BVerfGE 107, 339 <358>; 144, 20 <194 Rn. 512>), sowie Religions-
gesellschaften.

Der Schutz des Grundrechts aus Art. 9 Abs. 1 GG umfasst sowohl fir Mitglieder als
auch fur die Vereinigung die Grindung, die Selbstbestimmung Uber die eigene Orga-
nisation, das Verfahren ihrer Willensbildung und die Fuhrung ihrer Geschafte (vgl.
BVerfGE 50, 290 <354>), also das Recht auf Entstehen und Bestehen in der gewahl-
ten gemeinsamen Form (vgl. BVerfGE 13, 174 <175>; 80, 244 <253>). Nicht Teil der
Gewahrleistung aus Art. 9 Abs. 1 GG sind dagegen Tatigkeiten jenseits der Handlun-
gen zur Entstehung und zur Erhaltung des Bestands der Vereinigung (vgl. BVerfGE
70, 1 <25>). Sie sind vielmehr nach MalRgabe derjenigen Grundrechte und grund-
rechtsgleichen Gewahrleistungen geschutzt, in deren Schutzbereich sie sich bewe-
gen. Die Grindung einer Vereinigung kann den Grundrechtsschutz fur individuelles
Handeln seiner Mitglieder nicht erweitern (vgl. BVerfGE 54, 237 <251>). Genauso
wenig verringert das Handeln in einer Vereinigung den Grundrechtsschutz. Soweit
Tatigkeiten einer Vereinigung den Schutzbereich weiterer Grundrechte berthren,
sind Eingriffe grundsatzlich an diesen Grundrechten zu messen; fir Verbote von Ver-
einigungen gilt hingegen, auch soweit sie andere Grundrechte betreffen, in erster Li-
nie die spezielle Norm des Art. 9 Abs. 2 GG (oben Rn. 93 f.).

2. Eingriffe in die Vereinigungsfreiheit sind am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu messen; das Verbot als scharfstes Mittel hat der Verfassungsgeber ausdrtcklich
in Art. 9 Abs. 2 GG vorgesehen.

a) Der Verfassungsgeber (vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2, S. 222;
oben Rn. 5) hat mit Art. 9 Abs. 2 GG nicht von vornherein den Schutzbereich der Ver-
einigungsfreiheit eingeschrankt (in diese Richtung noch BVerwG, Urteil vom 5. Au-
gust 2009 - 6 A 3.08 - BVerwGE 134, 275 <306 f.>, Rn. 86), sondern dem nach Art. 9
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Abs. 1 GG geschitzten kollektiven Recht auf Fortbestand der Vereinigung eine aus-
drickliche Schranke gesetzt (vgl. BVerfGE 80, 244 <253>; auch BVerfGE 30, 227
<243>; 84, 372 <379>; Bauer, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 9 Rn. 54;
Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016, Art. 9 Rn. 17, 21; Heinrich, Vereini-
gungsfreiheit und Vereinigungsverbot - Dogmatik und Praxis des Art. 9 Abs. 2 GG,
2005, S. 61 f.; Hofling, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 40; Kemper, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 79; Michael, JZ 2002, S.
482 <483>; Ridder, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 9 Abs. 2 Rn. 26 f.; Rixen, in: Stern/
Becker, GG, 2. Aufl. 2016, Art. 9 Rn. 83; Scholz, in: Maunz/Dirig, GG, Stand: Janu-
ar 2018, Art. 9 Rn. 112, 117, 134; Ziekow, in: Merten/Papier, HGRe, Bd. IV, 2011,
§ 107 Rn. 58 ff.; ebenso Albrecht/Roggenkamp, Vereinsgesetz, 2014, § 3 Rn. 6). In-
sofern unterscheidet sich schon der Wortlaut des Grundrechts von landesverfas-
sungsrechtlichen Regelungen, die die Vereinigungsfreiheit Gberhaupt nur fur ge-
schitzte Zwecke garantieren (Art. 13 Abs. 1 Verfassung fir Rheinland-Pfalz, VOBI
S. 209; vormals Art. 19 Abs. 1 der Verfassung des Landes Baden vom 18. Mai 1947).
Art. 9 Abs. 2 GG normiert demgegentber in einem eigenen, von der Bestimmung des
Schutzbereichs getrennten Absatz, wann eine Vereinigung ganzlich verboten wird,
also der schwerstwiegende Eingriff in die Grundrechte der Vereinigung verfassungs-
rechtlich zu rechtfertigen ist.

Die Vereinigungsfreiheit ist mit der sich aus Art. 9 Abs. 2 GG ergebenden Ein-
schrankungsmoglichkeit gewahrleistet. Die Verbotsnorm ist vor dem historischen
Hintergrund der Entstehung eines totalitaren Systems zu verstehen (vgl. BVerfGE 5,
85 <138>; oben Rn. 2 ff.); es handelt sich um ein Instrument des ,praventiven Verfas-
sungsschutzes® (Stern, Staatsrecht, Bd. 1, 2. Aufl. 1984, S. 183). Art. 9 Abs. 2 GG ist
insoweit - neben Art. 21 Abs. 2 und Art. 18 GG - Ausdruck des Bekenntnisses des
Grundgesetzes zu einer ,streitbaren Demokratie® (vgl. BVerfGE 5, 85 <139>; 25, 88
<100>; 80, 244 <253>). Das Grundgesetz stellt die Entscheidung Uber ein Vereins-
verbot daher auch nicht in ein Ermessen (dagegen Scholz, in: Maunz/Durig, GG,
Stand: Januar 2018, Art. 9 Rn. 134; Ziekow, in: Merten/Papier, HGRe, Bd. IV, 2011,
§ 107 Rn. 60 f.; Ridder, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 9 Abs. 2 Rn. 26; vereinsrecht-
lich Albrecht/Roggenkamp, Vereinsgesetz, 2014, § 3 Rn. 6). Ist festgestellt, dass die
Vereinigung einen der Verbotstatbestande des Art. 9 Abs. 2 GG erfullt, muss sie ver-
boten werden. Abstufungen auf der Rechtsfolgenseite sieht der Verfassungsgeber
dann nicht vor. Das wird durch die Entstehungsgeschichte der Norm bestatigt. Sie
unterscheidet sich insofern von Regelungen zu Zeiten der Weimarer Republik (oben
Rn. 2), gleicht aber insoweit - jenseits der Frage, ob Uberhaupt ein Verbotsverfahren
betrieben wird - der Vorgabe zu den Parteiverboten in Art. 21 Abs.2 GG
(vgl. BVerfGE 144, 20 <231 f. Rn. 600 f.>, zu Unterschieden <228 f. Rn. 595>). Der
Parlamentarische Rat hat in Art. 9 Abs. 2 GG davon abgesehen, das Vereinigungs-
verbot wie im zuvor in Kraft getretenen Art. 114 Abs. 2 der Verfassung des Freistaats
Bayern vom 2. Dezember 1946 als Ermessensvorschrift zu fassen. Das Grundgesetz
will zudem mit der zwingenden Verbotsnorm jedweder politisch einseitigen Austibung
der Verbotsbefugnis entgegenwirken. Art. 9 Abs. 2 GG ist Ausdruck einer pluralisti-
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schen, aber zugleich wehrhaften verfassungsstaatlichen Demokratie.

b) Fur ein Verbot von Vereinigungen gilt wie fur jeden anderen Eingriff in Grundrech-
te einer Vereinigung der im Rechtsstaatsprinzip verankerte Grundsatz der Verhaltnis-
maligkeit, der hoheitliches Handeln zugunsten grundrechtlich geschutzter Freiheit
beschrankt. Das zwingt dazu, gegenuber Vereinigungen das jeweils mildeste gleich
wirksame Mittel zu ergreifen, um legitimen Gemeinwohlbelangen Rechnung zu tra-
gen (ahnlich BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1980 - 1 A 3.80 - BVerwGE 61, 218
<220 ff.>; fur Ausnahmefalle seit BVerwG, Urteil vom 5. August 2009 - 6 A 3.08 -
BVerwGE 134, 275 <306 ff.>, Rn. 86 f.; vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 -
1 A4.15 - BVerwGE 153, 211 <232 f.>, Rn. 48 f. m.w.N.). Art. 9 Abs. 2 GG steht we-
niger einschneidenden Eingriffen in die Grundrechte der Vereinigung als ihrem Ver-
bot nicht entgegen, wie etwa einem Verbot bestimmter Tatigkeiten der Vereinigung
und MaRnahmen gegen einzelne Mitglieder. Zu den in Stellungnahmen zu diesem
Verfahren genannten MalRnahmen gehoren Veranstaltungsverbote, orts- und veran-
staltungsbezogene AuRerungsverbote, Einschrankungen und Verbote von Ver-
sammlungen und waffenrechtliche Anordnungen, unabhangig davon, ob solche Mal}-
nahmen im Vereinsrecht selbst, im sonstigen Sicherheits- und Ordnungsrecht oder
auch im Strafrecht verankert sind.

Das Vereinigungsverbot als weitestgehender Eingriff kommt demgegentber nur in
Betracht, wenn derartige mildere und gleich wirksame Mittel nicht ausreichen, um die
Ziele der Verbotstatbestande des Art. 9 Abs. 2 GG zu erreichen. Eine Vereinigung
kann daher insbesondere nicht allein aufgrund vereinzelter Handlungen einzelner
Mitglieder verboten werden; diese mussen einer Vereinigung vielmehr pragend zuzu-
rechnen sein. Je weniger der Verbotstatbestand durch Handlungen der Organe der
Vereinigung selbst, der Mehrheit inrer Mitglieder oder von ihr beherrschter Dritter er-
fullt wird, desto klarer muss erkennbar sein, dass die Vereinigung diese Handlungen
kennt, diese billigt und sich mit ihnen identifiziert (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Dezem-
ber 2004 - 6 A 10.02 -, juris, Rn. 62 ff.), so dass das Ziel des Art. 9 Abs. 2 GG nur
durch ein Verbot der Vereinigung erreicht werden kann. Die Verbotsnorm des Art. 9
Abs. 2 GG ist insofern Ausdruck, nicht Ausnahme von der Verhaltnismagigkeit.

3. Art. 9 Abs. 2 GG statuiert ein Vereinigungsverbot als Schranke der Vereinigungs-
freiheit, wenn sich die Vereinigung gegen bestimmte Rechtsguter von hervorgehobe-
ner Bedeutung richtet oder diesen zuwiderlauft, namlich gegen die der Strafgesetze,
die verfassungsmafige Ordnung und den Gedanken der Volkerverstandigung. Nur
diese ausdrucklich normierten Grunde rechtfertigen das Verbot als weitestgehenden
Eingriff in die Grundrechte einer Vereinigung; sie sind in der Auslegung nach Mal3ga-
be der VerhaltnismaRigkeit insbesondere durch Beschrankung auf die Erforderlich-
keit eines Verbots eng zu verstehen. Eine verbotene Zwecksetzung einer Vereini-
gung folgt daher nicht schon daraus, dass im Zusammenhang mit der Vereinigung
nur in der Vergangenheit und nur vereinzelt gegen die Schutzgliter von Art. 9
Abs. 2 GG gerichtete Handlungen vorgekommen sind. Vielmehr soll das Vereini-
gungsverbot kunftige und gerade auch mit dem organisatorischen Geflige der Verei-
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nigung als zweckgerichtetem Zusammenschluss mehrerer Personen einhergehende
Beeintrachtigungen der Schutzglter praventiv verhindern (vgl. BVerfGE 80, 244
<253>). Die Verbotsbefugnis des Art. 9 Abs. 2 GG ist auch insoweit eng auszulegen.

a) Ein Vereinigungsverbot ist nach der ersten Tatbestandsvariante des Art. 9
Abs. 2 GG gerechtfertigt, wenn Zweck oder Tatigkeit der Vereinigung den Strafgeset-
zen zuwiderlaufen. Zu den Strafgesetzen gehdren nur allgemeine strafbewehrte Nor-
men. Sonderstrafnormen, die sich allein gegen Vereinigungen als solche richteten,
waren hier nicht zu bericksichtigen, denn sonst stinde die Vereinigungsfreiheit im
Ergebnis zur Disposition des Gesetzgebers (vgl. Scholz, in: Maunz/Durig, GG, Stand:
Januar 2018, Art. 9 Rn. 125; Hofling, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 45; Bau-
er, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 9 Rn. 56; Rixen, in: Stern/Becker, GG,
2. Aufl. 2016, Art. 9 Rn. 84). Auch kann sich ein Verbot nicht auf Ordnungswidrigkei-
ten stutzen.

Zwecke oder Tatigkeiten einer Vereinigung laufen den Strafgesetzen zuwider, wenn
Organe, Mitglieder oder auch Dritte Strafgesetze verletzen und dies der Vereinigung
zuzurechnen ist, weil sie erkennbar fur die Vereinigung auftreten und diese das zu-
mindest billigt, oder weil die Begehung von Straftaten durch die Vereinigung bewusst
hervorgerufen oder bestarkt, ermdglicht oder erleichtert wird. Das kann auch der Fall
sein, wenn eine Vereinigung solche Handlungen nachtraglich billigt und férdert, sich
also mit ihnen identifiziert, oder wenn zunachst nur einzelne Tatigkeiten die Strafge-
setze verletzen, diese jedoch mit Wissen und Wollen der Vereinigung fortgesetzt wer-
den. Als eigenstandiges Mittel praventiven Verfassungsschutzes ist ein Vereini-
gungsverbot aber nicht an strafrechtliche Verurteilungen gebunden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18. Oktober 1988 - 1 A 89.83 - BVerwGE 80, 299 <305 f.>; Urteil vom 5.
August 2009 - 6 A 3.08 - BVerwGE 134, 275 <280 f.>, Rn. 17 f.). Ein Vereinigungs-
verbot genugt nur dann den Anforderungen der Verhaltnismafigkeit (oben Rn. 102
f.), wenn das Vorgehen gegen einzelne Straftaten nicht ausreicht, weil strafwiirdige
Handlungen gerade aus der Organisation heraus geplant oder begangen werden
(vgl. Albrecht/Roggenkamp, Vereinsgesetz, 2014, § 3 Rn. 22 f.; Roth, in: Schenke/
Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 3 VereinsG Rn. 11 m.w.N.),
also die Verletzung der Strafgesetze gerade mit der Organisation pragend verknupft
ist. Daran fehlt es etwa, wenn nur einzelne Mitglieder der Vereinigung gegen die
Schutzguter gerichtet handeln oder die Vereinigung ganz Uberwiegend rechtmaRige
Zwecke verfolgt.

b) Ein Vereinigungsverbot ist nach der zweiten Tatbestandsvariante des Art. 9
Abs. 2 GG gerechtfertigt, wenn sich die Vereinigung gegen die verfassungsmafige
Ordnung richtet. Wie die freiheitlich demokratische Grundordnung in Art. 18 und
Art. 21 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 144, 20 <202 ff. Rn. 529 ff.>) umfasst dieses
Schutzgut die elementaren Grundsatze der Verfassung (vgl. BVerfGE 6, 32 <38>),
namentlich die Menschenwurde nach Art. 1 Abs. 1 GG, das Demokratieprinzip und
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. August 2009 - 6 A
3.08 - BVerwGE 134, 275 <292 f.>, Rn. 44 m.w.N.; Hofling, in: Sachs, GG, 8. Aufl.
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2018, Art. 9 Rn. 46; Bauer, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 9 Rn. 57).

Eine Vereinigung muss sich nach Art. 9 Abs. 2 GG gegen diese elementaren Grund-
satze ,richten®. Ihr Verbot ist nicht bereits zu rechtfertigen, wenn sie sich kritisch oder
ablehnend gegen diese Grundsatze wendet oder fur eine andere Ordnung eintritt.
Art. 9 Abs. 2 GG ist - auch unter Beachtung von Art. 5 sowie Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG -
kein Weltanschauungs- oder Gesinnungsverbot und zielt weder auf innere Haltungen
noch auf bestimmte politische Uberzeugungen (vgl. BVerfGE 124, 300 <333>; zu
Parteiverboten BVerfGE 144, 20 <224 Rn. 585>). Selbst die Verbreitung verfas-
sungsfeindlicher Ideen oder bestimmter politischer Auffassungen Uberschreitet als
solche nicht die Grenze der freien politischen Auseinandersetzung (vgl. BVerfGE 5,
85 <141>). So wie das Grundgesetz die Meinungsfreiheit im Vertrauen auf die Kraft
der freien offentlichen Auseinandersetzung grundsatzlich auch den Feinden der Frei-
heit garantiert (vgl. BVerfGE 124, 300 <330>), vertraut es mit der Vereinigungsfreiheit
grundsatzlich auf die freie gesellschaftliche Assoziation und die Kraft des burger-
schaftlichen Engagements im freien und offenen politischen Diskurs (vgl. BVerfGE
124, 300 <320 f.>). Daher ist zur Rechtfertigung eines Vereinigungsverbotes ent-
scheidend, ob die Vereinigung als solche nach aul3en eine kampferisch-aggressive
Haltung gegenuber den elementaren Grundsatzen der Verfassung einnimmt (vgl.
BVerfGE 124, 300 <330>). Das wird durch die Entstehungsgeschichte der Norm be-
statigt, da im Parlamentarischen Rat darauf aufmerksam gemacht worden war, dass
Vereinigungen erfasst werden sollten, die gegen die Demokratie kdmpfen oder Ge-
walt nicht ablehnen (oben Rn. 5).

Ein Verbot kommt umgekehrt nicht erst dann in Betracht, wenn eine konkrete Ge-
fahr fur die freiheitliche demokratische Grundordnung eingetreten ist (zu Parteiverbo-
ten BVerfGE 144, 20 <199 Rn. 522; 223 Rn. 581>) oder eine Vereinigung die ele-
mentaren Grundsatze der Verfassung tatsachlich gefahrdet. Anders als Art. 21
Abs. 2 GG, der fordert, dass eine Partei ,darauf ausgeht, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu beseitigen, reicht es nach dem Wortlaut des Art. 9
Abs. 2 GG bereits aus, dass sich die Vereinigung gegen die verfassungsmaflige Ord-
nung ,richtet® (vgl. BVerfGE 144, 20 <228 Rn. 595>). Den Vorschlag des Verfas-
sungskonvents von Herrenchiemsee, in Anknlipfung an die Verfassung der Freien
Hansestadt Bremen auch in Art. 9 Abs. 2 GG auf ein ,Gefahrden” abzustellen, hat der
Parlamentarische Rat bewusst nicht Ubernommen (Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 2, S. 581). Der Verfassungsgeber hat sich mit Art. 9 Abs. 2 GG als
Ausdruck des Bekenntnisses zu einer streitbaren Demokratie vielmehr fur praventi-
ven Verfassungsschutz entschieden (vgl. BVerfGE 80, 244 <253>). Die Verbotsbe-
fugnis ermdoglicht es daher, Organisationen rechtzeitig entgegenzutreten (vgl. Bauer,
in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 9 Rn. 57 f.; Kemper, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 76; Lower, in: von Minch/Kunig, GG,
Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 9 Rn. 52; Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheits-
recht des Bundes, 2014, § 3 VereinsG Rn. 77; Gerlach, Die Vereinsverbotspraxis der
streitbaren Demokratie, 2012, S. 85 f. und seit 1971 BVerwGE 37, 344 <358 f.>,
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stRspr). Es kommt anders als bei politischen Parteien bei Vereinigungen auch weder
auf ihre Potentialitat im Sinne konkreter Anhaltspunkte von Gewicht an, die es mog-
lich erscheinen lassen, dass ihr Handeln erfolgreich sein kann (vgl. BVerfGE 144, 20
<224 f. Rn. 585>), noch auf die raumliche Reichweite ihres Handelns (vgl. BVerfGE
144, 20 <340 ff. Rn. 933 ff.>). Schon wenn die Vereinigung als solche kampferisch-
aggressiv darauf ausgerichtet ist, wesentliche Elemente der verfassungsmafRigen
Ordnung zu zerstoéren, rechtfertigt dies ihr Verbot.

c) Ein Vereinigungsverbot ist nach der dritten Tatbestandsvariante des Art. 9
Abs. 2 GG gerechtfertigt, wenn sich die Vereinigung gegen den Gedanken der VoI-
kerverstandigung richtet.

Der Verbotsgrund des Art. 9 Abs. 2 GG orientiert sich am vélkerrechtlichen Gewalt-
verbot. Das entspricht Art. 26 Abs. 1 GG und folgt dem Geist der Vélkerrechtsfreund-
lichkeit des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 141, 1 <26 f. Rn. 65 f.>). Art. 2 Abs. 4 der
Charta der Vereinten Nationen verpflichtet dazu, in den internationalen Beziehungen
jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eines
Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare
Androhung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen. Dieser Gedanke der Volker-
verstandigung betrifft Konflikte zwischen Staaten ebenso wie interne Konflikte zwi-
schen Teilen der Bevolkerung und auch Bedrohungen durch Terrororganisationen
(vgl. Herdegen, in: Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2018, Art. 26 Rn. 17 m.w.N.).
Davon ist auch im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 GG auszugehen.

Gegen die Volkerverstandigung richtet sich eine Vereinigung, wenn sie in den inter-
nationalen Beziehungen Gewalt oder vergleichbar schwerwiegende volkerrechtswid-
rige Handlungen aktiv propagiert und fordert (vgl. Bauer, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3.
Aufl. 2013, Art. 9 Rn. 58; Hofling, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 47; ahnlich
Kluth, in: Berliner Kommentar, Stand: September 2017, Art. 9 Rn. 107; Lower, in: von
Munch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 9 Rn. 53; Rixen, in: Stern/Becker, GG,
2. Aufl. 2016, Art. 9 Rn. 85; Scholz, in: Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2018, Art. 9
Rn. 131). Das kann die Vereinigung selbst unmittelbar tun; der Verbotstatbestand
kann aber auch erfullt sein, wenn sich die Vereinigung durch die Férderung Dritter
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richtet. Dazu gehort die finanzielle
Unterstutzung terroristischer Handlungen und Organisationen, wenn diese objektiv
geeignet ist, den Gedanken der Vdlkerverstandigung schwerwiegend, ernst und
nachhaltig zu beeintrachtigen, und die Vereinigung dies weild und zumindest billigt.
Auch hier gilt unter Bertcksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit, dass
ein Verbot als der scharfste Eingriff in die grundrechtlich geschutzte Vereinigungsfrei-
heit nur zu rechtfertigen ist, wenn die Ausrichtung entsprechend schwer wiegt und die
Vereinigung pragt.

4. Soweit ein Vereinigungsverbot nach Art. 9 Abs. 2 GG auf grundrechtlich ge-
schitzte Handlungen gestuitzt wird oder auf andere Weise sonstige Grundrechte be-
eintrachtigt, missen diese Grundrechte im Rahmen der Rechtfertigung des Eingriffs
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in Art. 9 Abs. 1 GG beachtet werden. Ein Vereinigungsverbot darf nicht bewirken,
dass auf diesem Wege untersagt wird, was die Freiheitsrechte sonst erlauben. Aus
der kollektiven Grundrechtsausibung kann aber auch kein weitergehender Grund-
rechtsschutz folgen (vgl. BVerfGE 54, 237 <251>; so auch Scholz, in: Maunz/Durig,
GG, Stand: Januar 2018, Art. 9 Rn. 87).

Daher kann ein Vereinigungsverbot grundsatzlich weder allein auf Meinungsaule-
rungen gestutzt werden, die verfassungsrechtlich durch Art. 5 Abs. 1 GG geschutzt
sind (vgl. zur Anknupfung an MeinungsaufRerungen BVerfGE 113, 63 <82>; oben Rn.
93), noch sich auf andere Verhaltensweisen stutzen, die durchgreifenden grundrecht-
lichen Schutz genie3en. So darf sich ein Vereinigungsverbot, auch wenn es wegen
einer Ausrichtung gegen die verfassungsmafRige Ordnung ergeht, nicht einseitig ge-
gen bestimmte politische Anschauungen richten, da dies gegen das Benachteili-
gungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verstiel3e (oben Rn. 94). Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG zwingt dazu, hier auch im Ubrigen strenge Anforderungen zu stellen. So kann ein
Vereinsverbot nicht schon dann auf eine politische Ausrichtung gegen die verfas-
sungsmafige Ordnung abstellen, wenn entsprechende Auffassungen geaulert wer-
den, sondern erst, wenn diese Ausrichtung kampferisch-aggressiv verfolgt wird (oben
Rn. 108 f.; vgl. BVerwGE 37, 344 <358 f.>; Heun, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013,
Art. 3 Rn. 134; Langenfeld, in: Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2018, Art. 3 Abs. 3
Rn. 70), und nur dann auf eine Ausrichtung gegen die Volkerverstandigung, wenn
Gewalt aktiv propagiert und gefordert wird (oben Rn. 112).

5. Fur den Schutz der Vereinigungsfreiheit ergibt sich aus den innerhalb der deut-
schen Rechtsordnung zu beachtenden Regelungen des Volkerrechts nichts anderes.
Das gilt insbesondere flr die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und ihre Zusatzprotokolle, soweit sie flr die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten sind (Gesetz Uber die Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 7. August 1952, BGBI Il S. 685; Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1953, BGBI Il 1954 S. 14; Neubekanntmachung der
Konvention in der Fassung des 11. Zusatzprotokolls in BGBI [l 2002 S. 1054). |hr
Text und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
dienen als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes, sofern dies
nicht zu einer - von der Konvention selbst nicht gewollten (vgl. Art. 53 EMRK) - Ein-
schrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem Grundgesetz fuhrt
(vgl. BVerfGE 111, 307 <317>; 120, 180 <200 f.>; 128, 326 <366 ff.>; stRspr).

Art. 11 Abs. 1 Halbsatz 1 EMRK garantiert die Vereinigungsfreiheit; sie gilt als ein
Gradmesser fur den Zustand einer demokratischen Gesellschaft, weil es einen direk-
ten Zusammenhang zwischen Demokratie, Pluralismus und Vereinigungsfreiheit gibt
(vgl. EGMR <GK>, Gorzelik and others v. Poland, Urteil vom 17. Februar 2004,
Nr. 44158/98, § 88; EGMR, Fondation Zehra et autres c. Turque, Urteil vom 10. Juli
2018, Nr. 51595/07, § 50). Wenn eine Vereinigung jedoch staatliche Einrichtungen
oder die Rechte und Freiheiten anderer bekampft, kann sie nach Art. 11 Abs. 2 EM-
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RK zu deren Schutz verboten werden (vgl. EGMR <GK>, Gorzelik and others v. Po-
land, a.a.0., § 94). Der Eingriff muss gesetzlich vorgesehen sein und in einer demo-
kratischen Ordnung notwendig erscheinen, also - wie auch nach deutschem Verfas-
sungsrecht - verhaltnismalig sein; er muss insbesondere durch zwingende Griinde
des Allgemeinwohls getragen werden (vgl. EGMR <GK>, Gorzelik and others v. Po-
land, a.a.0., § 96). Das geht Uber die grundgesetzlichen Anforderungen nicht hinaus.

Die Verfassungsbeschwerden sind danach nicht begrindet. Sowohl die Verbotsre-
gelung im Vereinsrecht wie auch die jeweils angegriffenen Entscheidungen der Ver-
botsbehérden und der Fachgerichte sind mit den grundrechtlichen Anforderungen
vereinbar.

1. Soweit die Verfassungsbeschwerden sich mittelbar gegen die Ermachtigungs-
grundlage fur Vereinsverbote in § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG richten, bleiben sie ohne
Erfolg. Zwar fehlt der gesetzlichen Regelung ein ausdricklicher Vorbehalt der Ver-
haltnismaRigkeit, obwohl diese auch im Rahmen des Art. 9 Abs. 2 GG zu beachten
ist. Den rechtsstaatlichen Anforderungen der Verhaltnismafigkeit kann jedoch durch
Auslegung Rechnung getragen werden. Die Verbotsregelung sperrt nicht den Einsatz
milderer Mittel, wenn dadurch ein Vereinigungsverbot im Hinblick auf Zweck, Tatig-
keit oder Ausrichtung entbehrlich wird.

Materiell folgt die Ermachtigungsgrundlage fur Vereinigungsverbote in § 3 Abs. 1
Satz 1 VereinsG der verfassungsrechtlichen Vorgabe in Art. 9 Abs. 2 GG und geht
nicht dartuber hinaus. Der Wortlaut des § 3 Abs. 1 VereinsG stimmt hinsichtlich der
Schrankentrias bis auf eine sprachliche Nuance mit dem Text des Art. 9 Abs. 2 GG
Uberein. Sie halt sich im gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum (vgl. BVerfGE 80,
244 <254 f.>).

Die Gesetzesnorm ist auch hinreichend klar bestimmt. Daran fehlt es nicht schon,
weil eine Norm auslegungsbedurftig ist (vgl. BVerfGE 45, 400 <420>; 117, 71 <111>;
128, 282 <317>; stRspr). Ungewissheiten diurfen nur nicht so weit gehen, dass Vor-
hersehbarkeit und Justitiabilitat des Handelns der ermachtigten staatlichen Stellen
gefahrdet sind (vgl. BVerfGE 118, 168 <188>; 120, 274 <316>; stRspr). Daflr ist hier
nichts ersichtlich.

2. Die angegriffenen Entscheidungen stehen mit den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen in Einklang; das gilt fur das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.
April 2012 - 6 A 2.10 - zum Verbot des Beschwerdeflihrers zu 1) jedenfalls im Ergeb-
nis.

a) Anders als Uber Parteiverbote entscheidet Uber Vereinsverbote nicht das Bun-
desverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 13, 174 <176 f.>). Daher gehort es insbesonde-
re nicht zu den Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts, die erforderlichen Tatsa-
chen festzustellen; es ist in seiner Kontrolle grundsétzlich auf die Uberpriifung der
Plausibilitat der behdrdlichen und gerichtlichen Feststellungen beschrankt.
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b) Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1) - 1 BvR 1474/12 -
bleibt ohne Erfolg. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2012 - 6
A 2.10 - genugt im Ergebnis den grundgesetzlichen Anforderungen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in Fortfihrung seiner Rechtsprechung aus
dem Jahr 2004 im Verfahren gegen den Verein Al-Agsa (BVerwG, Urteil vom 3. De-
zember 2004, 6 A 10.02) davon aus, ein Verein richte sich gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG in Verbindung mit Art.
9 Abs. 2 GG, wenn er durch finanzielle Zuwendungen Uber einen langen Zeitraum
und in betrachtlichem Umfang eine Organisation unterstiutze, die wiederum zu einer
Organisation gehore, die Gewalt in das Verhaltnis der Volker hineintrage, ihm dies
bekannt sei und er sich mit dieser Organisation und den von ihr ausgehenden Ge-
walttaten identifiziere. Das ist mit den Anforderungen des Art. 9 Abs. 2 GG vereinbar.
Danach erfullt eine Vereinigung die Verbotsvoraussetzungen, wenn sie in den inter-
nationalen Beziehungen Gewalt oder vergleichbar schwerwiegende volkerrechtswid-
rige Handlungen propagiert und fordert (oben Rn. 111 f.). Das Gericht legt ausfuhr-
lich dar, dass die von dem Beschwerdefuhrer zu |) mittelbar geférderte Organisation
als Terrororganisation einzustufen ist und einen mit dem Gedanken der Volkerver-
standigung unvereinbaren Charakter hat (dazu (aa)). Die verbotsbegrindende Aus-
richtung ist dem Beschwerdeflhrer zu |) zuzurechnen (dazu (bb)). Im Ergebnis sind
die Anforderungen der Verhaltnismafigkeit gewahrt, weil sich der Beschwerdeflhrer
zu I) mit verbotswidrigen Handlungen pragend identifiziert, weshalb keine milderen
Mittel in Betracht kamen, um das Ziel des Verbots zu erreichen (dazu (cc)). Schliel3-
lich fehlen Anhaltspunkte dafur, dass es sich bei den Spenden, auf deren Weiterlei-
tung an eine terroristische Organisation sich das Verbot im Wesentlichen stutzt, um
eine Form humanitarer Hilfe in Krisengebiete handelte, die ein Vereinsverbot unter
Rucksicht auf humanitares Volkerrecht nicht behindern durfte (dazu (dd)).

aa) Der Beschwerdeflhrer zu 1) hat durch die Weiterleitung von Spenden erhebli-
chen Umfangs eine Organisation gefordert, die einen mit dem Gedanken der Volker-
verstandigung unvereinbaren Charakter hat. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt de-
tailliert aus, dass die geforderte Organisation Hamas den Gedanken der
Volkerverstandigung verletzt, weil sie elementare Grundsatze des Voélkerrechts miss-
achtet, wozu insbesondere das volkerrechtliche Gewaltverbot und die Ablehnung des
Terrorismus (zum Begriff BVerfGE 141, 220 <266 Rn. 96>; 143, 101 <138 f. Rn. 124
f.>) gehort. Die geférderte Organisation wird von der Europaischen Union auch aktu-
ell als an terroristischen Handlungen beteiligte Vereinigung qualifiziert (vgl. Il Nr. 8
der Liste zum Beschluss <GASP> 2017/1426 des Rates vom 4. August 2017 zur Ak-
tualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Koérperschaften, fir die die
Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP uber die Anwen-
dung besonderer MalRnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus gelten, und zur Auf-
hebung des Beschlusses <GASP> 2017/154). Das Bundesverwaltungsgericht legt
zudem dar, dass die geforderte Vereinigung auf der Grundlage einer antisemitischen
Charta arbeitet und sich weigert, das Gewaltverbot und lokale Friedensabkommen zu

35/48

123

124

125



akzeptieren. Damit ist der volkerrechtswidrige Charakter der geférderten Vereinigung
hinreichend belegt.

bb) Die mit Art. 9 Abs. 2 GG unvereinbare Ausrichtung der Hamas gegen den Ge-
danken der Vdlkerverstandigung ist dem Beschwerdefluhrer zu |) zuzurechnen. Ein
Vereinigungsverbot kann auch in Fallen greifen, in denen eine Vereinigung das durch
Art. 9 Abs. 2 GG geschutzte Gut der Volkerverstandigung mittelbar gefahrdet, indem
sie durch Spenden den Terror fordert. Allerdings darf nicht jede Form humanitarer
Hilfe in terroristisch kontrollierten Krisengebieten wegen ihrer mittelbar fordernden Ef-
fekte durch Vereinigungsverbote nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG unterbunden wer-
den (unten Rn. 134 ff.). An die Zurechnung von Handlungen Dritter zu einer Vereini-
gung, die selbst lediglich Spendengelder weiterleitet, sind daher hohe Anforderungen
zu stellen. Hier legt das Gericht nachvollziehbar dar, dass die Spenden objektiv ge-
eignet waren, den Gedanken der Volkerverstandigung schwerwiegend, ernst und
nachhaltig zu beeintrachtigen, und der Beschwerdefuhrer zu 1) dies wusste und zu-
mindest billigte.

Das Verbot stellt wie das Urteil auf objektive und subjektive Anhaltspunkte ab, die
eine Zurechnung des Handelns Dritter zur Ausrichtung des Beschwerdefihrers zu 1)
tragen. Dieser bezweckt als Organisation zwar zunachst die legitime Tatigkeit des
Sammelns von Spenden. Doch werden die Spenden ausweislich der tatbestandli-
chen Feststellungen wissentlich und willentlich so eingesetzt, dass tatsachlich mit der
Hamas eine als terroristisch eingestufte Organisation auch insoweit geférdert wird,
als sie sich terroristisch betatigt und Gewalt im Verhaltnis zwischen Israel und Palas-
tina anwendet. Auch damit wird ein Verbotsgrund des Art. 9 Abs. 2 GG verwirklicht.
Entscheidend sind insbesondere der lange Zeitraum und der betrachtliche und an-
steigende Umfang der Geldleistungen an Organisationen, die personell und ideell mit
einer terroristischen Organisation verbunden sind und in einem Gebiet arbeiten, das
von einer terroristischen Organisation kontrolliert wird.

Dazu kommt die subjektive Zwecksetzung. Das Handeln einer Vereinigung verwirk-
licht den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs. 2 GG, wenn die Vereinigung diese Wir-
kung ihrer Spenden tatsachlich erzeugt und sie zudem subjektiv beabsichtigt oder je-
denfalls billigt. Hier stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem
Beschwerdefuhrer die Umstande bekannt waren, die den Vorwurf einer Unterstit-
zung der Hamas begrinden, und er insoweit vorsatzlich gehandelt sowie, dass er
sich mit der Hamas einschliel3lich der von ihr ausgehenden Gewalttaten identifiziert
hat. Das Gericht begrundet ausfuhrlich, wieso die leitenden Mitglieder wussten, dass
die Unterstutzung der beiden Vereine mittelbar eine Unterstutzung der terroristischen
Aktivitaten der Hamas bedeutet. Dies gilt sowohl hinsichtlich der dem Beschwerde-
fuhrer selbst bekannten tatsachlichen Umstande der Zuordnung der Organisationen
zur Hamas als auch hinsichtlich der rechtlichen Bewertung durch das Bundesverwal-
tungsgericht im Fall Al-Agsa. Wenn das Bundesverwaltungsgericht auf eine Identifi-
kation mit der Hamas und den von dieser Organisation verlbten Gewalttaten
schlieft, weil sich der Beschwerdefuhrer zu ) bewusst Uber die Feststellungen in die-
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ser Entscheidung hinweggesetzt habe und die Forderung der Hamas seit deren
Machtergreifung im Gazastreifen erheblich angestiegen sei und der Beschwerdeflih-
rer zu |) zur Verschleierung der Forderung der Hamas eigens eine Organisation als
neue Empfangsstelle fir seine Spendengelder zwischengeschaltet habe, ist dies ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Mit diesen Anhaltspunkten ist die subjektive
Zwecksetzung der Forderung volkerrechtswidrigen Handelns und damit die Ausrich-
tung des Beschwerdeflihrers zu 1) gegen die Volkerverstandigung nachvollziehbar
und ohne Verkennung grundrechtlicher MaRgaben belegt.

cc) Im Ergebnis sind die Anforderungen der Verhaltnismafigkeit gewahrt, die auch
fur die Rechtfertigung eines Vereinsverbots nach Art. 9 Abs. 2 GG gelten (oben Rn.
102 f.). Dieses ist als schwerstwiegender Eingriff in die Grundrechte einer Vereini-
gung aber nur verfassungsgemal, wenn Beeintrachtigungen der Schutzguter nicht
mit milderen Mitteln beseitigt oder verhindert werden kdnnen.

(1) Allerdings steht die allgemeine Aussage des Bundesverwaltungsgerichts, es
spreche nichts dafir, einem Verein, der einen Verbotsgrund erflillt, aus Griinden der
Verhaltnismaligkeit die Fortexistenz nur deshalb zu gewahrleisten, weil er auch nicht
verbotene Aktivitaten entfaltet, nicht im Einklang mit den verfassungsrechtlichen An-
forderungen. Sie schiel3t Uber das verfassungsrechtlich gebotene Ziel einer verhalt-
nismafigen Begrenzung jedweden Eingriffs in Freiheitsrechte auf das erforderliche
Malf hinaus. Denn danach kdme ein gegenlber dem Vereinsverbot milderes Verbot
bestimmter Tatigkeiten selbst dann nicht in Betracht, wenn diese nur einen unterge-
ordneten Anteil an der Vereinstatigkeit hatten. Es mag zwar sein, dass ansonsten
versucht wird, ein Vereinsverbot durch Diversifizierung der Vereinstatigkeit zu umge-
hen, wie das Bundesverwaltungsgericht annimmt. Doch kann die verfassungsrechtli-
che Beschrankung auf verhaltnismafiges Handeln nicht ibergangen werden, um ei-
nen solchen Anreiz von vornherein zu vermeiden. Vielmehr ist auch insoweit im
konkreten Fall zu prifen, ob eine Tatigkeit flr die Ausrichtung der Vereinigung derart
pragend ist, dass ein blofRes Betatigungsverbot nicht so wirksam ware wie ein Ver-
einsverbot.

(2) Hier ist jedoch nicht zu beanstanden, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit im Rahmen der Tatbestandsvoraussetzun-
gen des Vereinigungsverbotes berucksichtigt (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 5. Au-
gust 2009 - 6 A 3.08 - BVerwGE 134, 275 <307 f.>, Rn. 87; Urteil vom 7. Januar 2016
-1 A 3.15-BVerwGE 154, 22 <42>, Rn. 45). Das zwingt zu einem engen Verstandnis
der Verbotsgrinde (oben Rn. 104). Die Fachgerichte verlangen, dass Vereinigungen
von den verbotswidrigen Zwecken gepragt sein mussen, um ein Verbot zu rechtferti-
gen (vgl. bezuglich der Ausrichtung gegen die verfassungsmafige Ordnung schon
BVerwG, Urteil vom 18. Oktober 1988 - 1 A 89.83 - BVerwGE 80, 299 <306 ff.> und
bezuglich der Ausrichtung gegen den Gedanken der Vdlkerverstandigung inzwischen
BVerwG, Urteil vom 7. Januar 2016 - 1 A 3.15 - BVerwGE 154, 22 <39 f.>, Rn. 41).
Mit der Pruafung einer solchen Pragung der Vereinigung tragen die Gerichte der
grundrechtlichen Anforderung Rechnung, ein Verbot nur dann auszusprechen, wenn
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keine milderen Mittel in Betracht kommen, um die in Art. 9 Abs. 2 GG benannten
Rechtsguter zu schitzen (oben Rn. 102 f.).

(3) Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt hier zwar nicht ausdricklich aus, dass kein
milderes Mittel ebenso wirksam wie ein Vereinsverbot dem Schutz der in Art. 9 Abs. 2
GG genannten Schutzglter dienen konnte. Es stellt nicht ausdrucklich fest, dass der
Beschwerdefuhrer zu 1) so sehr von der Ausrichtung gegen den Gedanken der Vol-
kerverstandigung gepragt sei, dass die Abwehr einer Gefahrdung der Volkerverstan-
digung durch ein milderes Mittel nicht ebenso wirksam erreicht werden kdnnte. Aus
den ausfuhrlichen Feststellungen des Gerichts ergibt sich jedoch, dass dies der Fall
ist. Es wurden erhebliche und Uber die Zeit signifikant angestiegene finanzielle Mittel
aus Spenden gezielt zugunsten einer terroristischen Organisation verwendet. Zudem
wurde eine verdachtig gewordene Empfangerorganisation der Spenden zur Ver-
schleierung der Forderung der Hamas nur formal durch eine Ersatzorganisation aus-
getauscht, aber das gesamte vorherige Personal Ubernommen. Die Fdrderung
Hamas-naher Organisationen wurde auch nach Kenntnis der Einwande der Verbots-
behorden nicht auf Organisationen umgestellt, die keine Verbindung zu Terrororgani-
sationen haben. Zudem hat der Beschwerdefuhrer zu 1) gezielt Sozialprojekte zu for-
dern gesucht, die auch personell mit der Terrororganisation verbunden sind. Dazu
kommen dokumentierte AuRerungen, wonach die Férderung der terroristischen und
damit volkerverstandigungswidrigen Organisation vom Beschwerdefuhrer zu 1) sub-
jektiv gewollt war. So ergibt sich aus der Begrindung des Vergleichsbeschlusses des
Bundesverwaltungsgerichts, dass er versucht hat, die Unterstlitzung der terroristi-
schen Organisation zu verschleiern und sich von ihr nicht distanziert hat. Er hat sich
mit der verbotenen Ausrichtung der Hamas vielmehr identifiziert. Dies belegt, dass
hier als nicht hinreichend wirksam angesehen werden konnte, einzelne Betatigungs-
verbote oder sonstige mildere Mittel zu nutzen, um das Sammeln und die Weiterlei-
tung von Spenden an die als Terrororganisation eingestufte Hamas im Palastinensi-
schen Autonomiegebiet im Gazastreifen zu verhindern. Es ist daher aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, wenn das Verbot darauf gestutzt
wird, dass sich der Beschwerdeflhrer zu |) gegen den Gedanken der Volkerverstan-
digung richtet, weil er wesentlich darauf ausgerichtet war.

dd) Es steht mit den grundrechtlichen MalRgaben auch unter Berlcksichtigung der
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 141, 1 <26 ff.
Rn. 65 ff.>) im Einklang, wenn das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass
auch ein Handeln mit humanitarer Zielsetzung unter den Tatbestand des Vereinsver-
bots fallt, wenn es unmittelbar eine Organisation unterstutzt, deren Tatigkeiten die
volkerverstandigungswidrige Betatigung einer anderen Organisation fordert. Ein Ver-
einigungsverbot nach Art. 9 Abs. 2 GG darf insoweit nicht dazu dienen, auch volker-
rechtlich zulassiges humanitares Handeln zu untersagen.

(1) Nicht jede finanzielle Zuwendung an soziale Einrichtungen zugunsten der
Grundversorgung der Bevdlkerung in Konfliktgebieten rechtfertigt ein Vereinigungs-
verbot nach Art. 9 Abs. 2 GG, weil sie sich gegen den Gedanken der Volkerverstandi-
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gung richte. Allein generelle ,Akzeptanz- und Entlastungsvorteile®, die ausgelost wer-
den konnen, wenn karitative Einrichtungen und Vereine mit sozialer Zwecksetzung in
tatsachlich terroristisch kontrollierten Gebieten unterstitzt werden, gentigen nicht als
AnknUpfungspunkt, um einen Verein zu verbieten, der Spenden in solche Krisenge-
biete weiterleitet. Zwar tragt humanitare Hilfe dann regelmafig auch zur Entlastung
der Konfliktparteien bei. Doch gelten insoweit Regeln des humanitaren Volkerrechts
und der humanitaren Hilfe, die sicherstellen, dass humanitare Hilfe in solchen Ge-
bieten nicht auf Kosten der dort leidenden Bevdlkerung unterbleibt. Humanitare Hil-
fe durch Spenden kann danach nur dann ein Vereinigungsverbot nach Art. 9 Abs. 2
GG begrinden, wenn die Hilfeleistungen selbst das Gebot der Neutralitat verletzen.
Wann dies der Fall ist, ergibt sich aus den Regelungen fir die Leistung humanitarer
Hilfe in Konflikten.

Das humanitare Volkerrecht zielt nicht nur darauf, die Mittel der Kampffuhrung zu
begrenzen, sondern auch, die Zivilbevolkerung zu schutzen. Daher sollen die Rege-
lungen fur die Leistung humanitarer Hilfe in bewaffneten Konflikten mit dem Genfer
Abkommen zum Schutz der Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12. August 1949
(GAIV; BGBI Il 1954 S. 917) und dem ersten Zusatzprotokoll uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (ZP I; BGBI Il 1990 S. 1550) eine ausrei-
chende Versorgung der Bevolkerung, insbesondere mit Lebensmitteln, Arzneimitteln
und Unterkunften, in bewaffneten Konflikten ermdglichen. Staaten, die nicht an einem
bewaffneten Konflikt beteiligt sind, trifft nach humanitarem Vaélkerrecht die Pflicht, GU-
tern und Personal fur ohne jede nachteilige Unterscheidung unparteiisch erbrachte
Hilfeleistungen in bewaffneten Konflikten Durchlass zu gewahren (Art. 23 Abs. 1 und
Art. 59 Abs. 3 GA IV, Art. 70 Abs. 2 ZP I). Das gilt nach Art. 23 Abs. 2 GA IV jedoch
nur, wenn daraus kein offensichtlicher Vorteil fur militarische Anstrengungen er-
wachst. Zudem muss die Hilfeleistung fur die Versorgung der Bevodlkerung erforder-
lich sein und die allgemeinen Prinzipien der Menschlichkeit, Neutralitat und Unpartei-
lichkeit achten. Wie das Deutsche Rote Kreuz in diesem Verfahren ausfuhrlich
dargelegt hat, soll damit gesichert werden, dass die humanitare Hilfe allein auf die
Linderung von Not zielt (dazu Henckaerts/ Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, 2009, S. 197; Schuller, Humanitares Volkerrecht 2009, S. 35 ff,;
Kalin, in: Festschrift fur Daniel Tharer, 2015, S. 351 <356>). Das gilt in Besatzungssi-
tuationen (Art. 59 Abs. 3 GA V) und ist auch auf Situationen zu Ubertragen, in denen
die Schwelle zum bewaffneten Konflikt nicht Uberschritten oder eine Besatzung im
formellen Sinne nicht gegeben ist.

Parallel greift die volkerrechtliche Verpflichtung der Staaten, eine unmittelbare und
mittelbare Finanzierung von Terrorismus zu unterbinden. Das Internationale Uberein-
kommen der Vereinten Nationen vom 9. Dezember 1999 zur Bekdmpfung der Finan-
zierung des Terrorismus (TerrorFBeKUbk, BGBI Il 2003 S. 1923) regelt in Art. 2
Abs. 1 und Art. 4 ausdricklich die Falle, in denen unmittelbar oder mittelbar, wider-
rechtlich und vorsatzlich finanzielle Mittel in der Absicht oder in Kenntnis dessen be-
reitgestellt oder gesammelt werden, dass sie ganz oder teilweise zur Begehung von
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Straftaten oder Gewalttaten in bewaffneten Konflikten verwendet werden. Auch nach
Art. 21 TerrorFBeKUbk bleiben die Verpflichtungen aus dem humanitaren Volker-
recht allerdings unberuhrt, stehen also neutralen humanitaren Hilfeleistungen eben-
falls nicht im Wege.

Diese Regeln ermdglichen es, zuldssige humanitare Hilfe von derjenigen Forder-
praxis abzugrenzen, die den Gedanken der Volkerverstandigung im Sinne des Art. 9
Abs. 2 GG verletzt. Auch Spenden in terroristisch kontrollierte Gebiete sind danach
nicht gegen den Gedanken der Volkerverstandigung gerichtet, wenn fur diese als Mit-
tel humanitarer Hilfe im Sinne der Art. 23 Abs. 1 und Art. 59 Abs. 3 GA IV, Art. 70
Abs. 2 ZP | ,Durchlass® zu gewahren ist. Zielen Spenden auf die Linderung von Not
und achten sie die allgemeinen Prinzipien der Menschlichkeit, Neutralitat und Unpar-
teilichkeit, erflllt ein so tatiger Spendenverein den Verbotstatbestand des Art. 9 Abs.
2 GG nicht.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Wertungen nicht verkannt. Es stitzt
die Bestatigung des Verbots des Beschwerdefihrers zu |) vielmehr nicht nur auf die
finanzielle Férderung allein, sondern legt ausfihrlich dar, dass die geférderten Sozi-
alvereine und Projekte nicht neutral waren und der Beschwerdefihrer zu |) auch sub-
jektiv nicht neutral handeln wollte. Damit stehen die angegriffenen Entscheidungen
mit den Mal3gaben des Grundgesetzes in Einklang.

c) Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu Il) ist nicht begrindet.
Sein Verbot kann sich auf die in Art. 9 Abs. 2 GG benannten Verbotstatbestande der
Ausrichtung gegen die verfassungsmallige Ordnung und des Zuwiderlaufens gegen
Strafgesetze stutzen.

aa) Die Feststellung der Verbotsbehdrde und des diese bestatigenden Bundesver-
waltungsgerichts, dass sich der Beschwerdeflihrer zu Il) gegen die verfassungsmali-
ge Ordnung (dazu (1)) in kdmpferisch-aggressiver Weise richtet (dazu (2)), ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist auch im Ubrigen verhaltnismaRig (dazu

(3))-

(1) Der Beschwerdefuhrer zu Il) stellt elementare Grundsatze der ,verfassungsma-
Rigen Ordnung® im Sinne des Art. 9 Abs. 2 GG in Frage. Die Behorde und das Gericht
stltzen diese Feststellung darauf, dass er konkret die Menschenrechte, Kernelemen-
te der Rechtsstaatlichkeit und demokratische Grundsatze zuruckweist, die ausweis-
lich des Grundgesetzes das Fundament des gesellschaftlichen Zusammenlebens
sind. Es wird nachvollziehbar dargelegt, dass in Auerungen, regelmaRigen Publika-
tionen und Tatigkeiten eine deutliche Nahe und das ausdrickliche Bekenntnis zu
.Programm, Vorstellungswelt und Gesamtstil“ des Nationalsozialismus, ein Bekennt-
nis zur damaligen NSDAP und deren maf3geblichen Funktionstragern zum Ausdruck
gebracht werden. Der Beschwerdeflhrer zu Il) bezeichnet die Bundesrepublik als
korrupt und verkommen, aufgezwungen und schandhaft und winscht der Demokratie
den Untergang, propagiert Antisemitismus und quasi-religidose Verschworungstheori-
en. Dazu kommen die Ablehnung der Demokratie und der Aufruf zur Uberwindung
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der verfassungsmafigen Ordnung sowie die Verbreitung einer Rassenlehre, die nicht
nur mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, sondern auch mit der Achtung der Menschenwiurde
und der Menschenrechte (Art. 1 Abs. 1 und 2 GG) unvereinbar ist. Es ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, damit die verfassungsmaRige Ordnung im Sinne des
Art. 9 Abs. 2 GG als betroffen anzusehen.

(2) Die Behorden und das Bundesverwaltungsgericht konnten im Einklang mit den
verfassungsrechtlichen Anforderungen annehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer
zu Il) gegen die verfassungsmafige Ordnung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 GG ,richtet”.

(a) Die Aussage des Bundesverwaltungsgerichts, es bedurfe keiner einzelnen Bele-
ge fur konkretes Handeln, ist nicht so zu verstehen, als gentigte bereits eine Gesin-
nung oder Meinung. Das stellt das Gericht ausdricklich selbst klar. Wie auch das
Bundesverwaltungsgericht betont, reicht es fir ein Verbot nicht, die verfassungsma-
Rige Ordnung schlicht abzulehnen. Zur Freiheitlichkeit der grundgesetzlichen Ord-
nung gehort es, diese in Frage stellen zu durfen. Die Feststellungen des Gerichts be-
legen, dass es sich bei den verbotsbegriindenden AuRerungen nicht nur um
,Verbalradikalismus® handelt.

(b) Das Verbot stutzt sich hier auf die Annahme, dass eine kdmpferisch-aggressive
Haltung vorliegt und ein Vereinsverbot rechtfertigt, weil die Fundamente der demo-
kratischen Verfassungsstaatlichkeit des Grundgesetzes nicht nur abgelehnt und ver-
achtlich gemacht werden, sondern aktiv ,untergraben“ werden und zum Kampf gegen
sie aufgerufen wird. Dagegen ist verfassungsrechtlich nichts einzuwenden. Die Krimi-
nologische Zentralstelle verweist in ihrer Stellungnahme darauf, dass gerade Gefan-
gene mit extremistischem Hintergrund leicht beeinflussbar seien und bei Inhaftierten
mit rechtsextremistischem Hintergrund eine vergleichsweise hohe Gewaltaffinitat
empirisch belegt sei. Der praventive Charakter des Art. 9 Abs. 2 GG als Teil der wehr-
haften Demokratie des Grundgesetzes (oben Rn. 101, 109) erlaubt ein Vereinigungs-
verbot schon vor dem Einsatz von Gewalt. Auch kommt es nicht darauf an, wie wirk-
sam das aggressiv-kampferische Handeln einer Vereinigung ist. Anders als fur ein
Verbot einer politischen Partei nach Art. 21 Abs. 2 GG genugen fur das Verbot einer
Vereinigung auch Aktivitaten, die sich gegen elementare Bestandteile der verfas-
sungsmafigen Ordnung auf gemeindlicher oder lokaler Ebene in ,abgegrenzten So-
zialraumen® (vgl. BVerfGE 144, 20 <340 ff. Rn. 933 ff.>) richten. Entscheidend ist, ob
das Gesamtbild der Vereinigung mit seiner formellen und tatsachlichen Zweckset-
zung, ihrer erkennbaren Haltung, ihrer Organisation, den Tatigkeiten der Organe und
Mitglieder klar den Verbotstatbestand verwirklicht. Das ist hier nach den Feststellun-
gen des Bundesverwaltungsgerichts angesichts der AuRerungen fiihrender Mitglie-
der des Vereins zweifelsfrei der Fall.

Danach musse man ,nationale Freiraume® schaffen, ,gegen das Rattensystem®
kampfen, niemals kapitulieren, werde dabei nicht ohne Gewalt auskommen, und es
,brauche einen Knall, der alles lahmlegt‘. Nach den Feststellungen des Gerichts ist
die Kommunikation des Vereins mit extremistisch gepragten Gefangenen darauf an-
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gelegt, diese mit dem Ziel zu radikalisieren, nach der Haftentlassung wiederum ein-
schlagig gewalttatig zu werden. Ferner hat der Beschwerdeflhrer zu Il) in seiner Pu-
blikation dazu aufgerufen, ,die Namen von Staatsanwalten, Einsatzleitern der Polizei
oder Richtern zu nennen, damit diese spater einmal ,zur Rechenschaft gezogen*
werden kénnten. Angesichts dieser auf die Forderung von Straftaten mit extremis-
tischem Hintergrund und auf Drohungen gegenilber staatlichen Amtstragern aus-
gerichteten Zielsetzung der Publikation des Beschwerdeflihrers zu Il) geht dessen
Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus Uber eine politische Gesinnung
hinaus. Sie kann daher ein Verbot einer Vereinigung nach Art. 9 Abs. 2 GG recht-
fertigen. Das Vereinigungsverbot stitzt sich damit nachvollziehbar darauf, dass der
Verein als solcher eine aktiv kAmpferisch-aggressive Haltung gegenuber der verfas-
sungsmafiigen Ordnung einnimmt.

(c) Ein Verbot, das an solche AuRerungen anknipft, ist auch hinsichtlich Art. 5
Abs. 1 GG keinen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt (vgl. BVerfGE 124,
300 <331 ff., 335>). Insbesondere orientiert sich das ergangene vereinsrechtliche
Verbot nicht an dem ,bloRen Haben und AuBern als rechtsextremistisch bewerteter
Meinungen und Gesinnungen, sondern knupft an eine aktiv-kdmpferische Haltung
an.

(d) Aus den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts folgt ohne weiteres,
dass gegen den Beschwerdeflihrer zu 1) nicht entgegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ein-
seitig wegen seiner politischen Anschauung vorgegangen wurde, sondern weil er
sich nach auRen kdmpferisch-aggressiv gegen die verfassungsmafige Ordnung rich-
tet. Dabei kennt das Grundgesetz kein allgemeines antinationalsozialistisches
Grundprinzip (BVerfGE 124, 300 <330>). Daher bildet in den Art. 9 Abs. 2, Art. 18
und Art. 21 Abs. 2 GG auch nicht schon die Verbreitung verfassungsfeindlicher Ideen
als solche die Grenze der freien politischen Auseinandersetzung (vgl. BVerfGE 124,
300 <330>). Vielmehr schutzt das Grundgesetz die Kernelemente demokratischer
Verfassungsstaatlichkeit gegen Angriffe von innen, die Uber die politische Debatte
hinausgehen, indem sie deren Voraussetzungen selbst zu zerstoren suchen. Mit dem
Bekenntnis zur NS-Herrschaft verbindet sich hier aber nicht nur eine politische Hal-
tung. Das Verbot des Beschwerdeflhrers zu Il) wendet sich insofern auch nicht nur
generell gegen eine zustimmende Bewertung einzelner MaRnahmen des nationalso-
zialistischen Regimes (vgl. BVerfGE 124, 300 <337>). Verbotsgrund ist vielmehr die
Identifikation gerade auch mit dessen gewalttatigen Mitteln, die eine kampferisch-
aggressive Haltung gegenuber der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zum
Ausdruck bringt (oben Rn. 108 f.; vgl. Kemper, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 9 Rn. 76; Léwer, in: von Minch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl.
2012, Art. 9 Rn. 52).

(3) Das Vereinigungsverbot des Beschwerdefiihrers zu ) ist im Ubrigen auch ver-
haltnismalig. Es war erforderlich, da der Beschwerdefuhrer zu Il) durch die Ausrich-
tung gegen die verfassungsmafige Ordnung wesentlich gepragt ist. Das mildere Mit-
tel, allein gegen die AuRerungen vorzugehen, auf die sich das Vereinigungsverbot im
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Wesentlichen stutzt und die diesem zugerechnet werden kdnnen, kam daher nicht in
Betracht.

(a) Das Vereinsverbot kann sich auf AuRerungen von Vorstandsmitgliedern stiitzen.
Dabei handelt es sich um Organe des Vereins, die diesen auch nach aul3en repra-
sentieren. Dasselbe gilt fur Mitglieder, die erkennbar in einer Verbindung mit dem
Verein handeln.

Es ist verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn dem Beschwerdefiih-
rer zu I1) dartiber hinaus AuRerungen zugerechnet werden, die in Briefen von Straf-
gefangenen enthalten sind, die er in seinen Vereinsnachrichten abdruckt. Sie stam-
men als ,Leserbriefe” nicht zwingend von Mitgliedern, sondern auch von denjenigen
Strafgefangenen, die vom Beschwerdeflhrer zu Il) als ,nationale Gefangene* unter-
stitzt werden. Doch eréffnet die Publikation des Beschwerdefihrers zu IlI) nach Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts keinen ,offenen Markt der Meinungen®; bei
den ,Leserbriefen® handelt es sich nicht um Zuschriften von auf3en, mit denen auf In-
halte in einer Publikation reagiert wird, sondern um den wesentlichen Inhalt der Publi-
kation selbst. Der Abdruck ausgewahlter Briefe ist ein Schwerpunkt der Tatigkeit des
Vereins selbst; sie werden von diesem ausgewahlt, um, wie das Bundesverwaltungs-
gericht ausflihrt, ,die bereits einschlagig aktiv gewordenen Tater als Kampfer® gegen
das demokratische System zu erhalten.

(b) Es kam nicht in Betracht, allein gegen diese AuRerungen vorzugehen, denn der
Beschwerdefuhrer zu Il) ist nach den Feststellungen der Verbotsbehdrde und des
Bundesverwaltungsgerichts von der Ausrichtung gegen die verfassungsmallige Ord-
nung wesentlich gepragt. Damit konnten sie davon ausgehen, dass einzelne Mal3-
nahmen nicht gleichermalien wirksam waren, der Ausrichtung der Vereinigung ge-
gen die Schutzguter des Art. 9 Abs. 2 GG entgegenzutreten.

bb) Die Entscheidungen der Verbotsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichts,
ein Verbot des Beschwerdefihrers zu Il) auch deshalb auszusprechen, weil seine
Zwecke und Tatigkeiten den Strafgesetzen zuwiderlaufen (Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG),
sind mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen vereinbar.

(1) Das Verbot stutzt sich auf konkrete Anhaltspunkte, die es auch verfassungs-
rechtlich tragfahig rechtfertigen kdnnen. Nach den tatsachlichen Feststellungen zielt
der Beschwerdefuhrer zu Il) darauf, die Motive und auch die subjektiv der entschuldi-
genden Rechtfertigung dienende Haltung von Strafgefangenen aufrechtzuerhalten
und zu starken. Insbesondere finden sich eindeutige Aussagen auch zum kunftigen
Einsatz von Gewalt, also fur VerstoRe gegen allgemeine Strafgesetze. Das Gericht
legt nachvollziehbar dar, die Tatigkeit des Vereins diene dazu, die ,fanatisch-
aggressive Grundhaltung® der Gefangenen zu festigen, von denen entsprechend
weitere Straftaten zu erwarten seien und in der Zeitschrift der Vereinigung auch als
solche angekundigt wurden. Die Annahme, das fordere die Begehung von Straftaten,
wird durch Erkenntnisse aus der Forschung bestatigt, die von der Kriminologischen
Zentralstelle in diesem Verfahren eingebracht wurden. Das Vereinigungsverbot ist

43/48

149

150

151

152

153



als eigenstandiges Mittel praventiven Verfassungsschutzes nicht an strafrechtliche
Verurteilungen gebunden (oben Rn. 106). Das Verbot des Beschwerdefuhrers zu Il)
beruht auch nicht nur auf einer ideellen Haltung oder Gesinnung, sondern es ist kon-
kret belegt, welche Tatigkeiten den Strafgesetzen zuwiderlaufen.

(2) Dem Beschwerdefuhrer zu Il) konnten Handlungen von Mitgliedern und von Drrit-
ten zugerechnet werden.

Die verfassungsrechtlichen Anforderungen werden nicht verkannt, wenn das Bun-
desverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer zu Il) zurechnet, dass er nach seiner
Satzung einen ausgewahlten Kreis von Straftatern nicht nur unterstitzt, sondern de-
ren Einstellung aufrechterhalten und festigen will und damit die Bereitschaft, auch
kinftig Straftaten zu begehen, fordert. Handeln unmittelbar Organe der Vereinigung
oder eine Mehrheit ihrer Mitglieder, ist dies der Vereinigung ohne weiteres zurechen-
bar, weshalb hier die flir den Beschwerdeflihrer zu 1) zentrale Publikation fur die Ver-
einigung mafgeblich ist.

Insoweit darf auch das Verhalten Dritter berucksichtigt werden, wenn sie hier wie
Mitglieder von der Vereinigung getragen werden (vgl. OVG Niedersachsen, Urtell
vom 13. April 2016 - 11 KS 272/14 -, juris, Rn. 45; Roth, in: Schenke/ Graulich/Ruthig,
Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 3 VereinsG Rn. 34 ff.). Zwar handeln die Straf-
gefangenen nicht wie Dritte, die von der Vereinigung ,beherrscht” werden, also als
Werkzeuge der Vereinigung, doch wird ihr Handeln von der Vereinigung nach den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts tatsachlich erkennbar geférdert. Das
Bundesverwaltungsgericht belegt konkret, dass der Beschwerdefuhrer zu Il) diese
Straftater und deren Straftaten ,glorifiziert* und sich mit ihnen in der far ihn zentralen
Publikation identifiziert.

Ein Vereinsverbot kann allerdings nicht darauf gestitzt werden, dass ein Verein
Strafgefangene im Sinne einer Resozialisierung unterstitzt. Die Garantie der Unan-
tastbarkeit der Menschenwirde in Art. 1 Abs. 1 GG wendet sich gerade dagegen,
Menschen fallen zu lassen, auch wenn sie Recht verletzt haben. Auch Strafgefange-
ne verdienen eine Chance, sich wieder in die Gesellschaft einzufinden (vgl. BVerfGE
33, 1 <10 f.>; 98, 169 <200 f.>). Daher ist es ein Vollzugsziel, Gefangene zu befahi-
gen, ,kunftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu flihren* (§ 2
StVollzG). Dieses Ziel verfolgte der Beschwerdeftihrer zu Il) jedoch nicht.

(3) Das Verbot genugt auch hinsichtlich dieses Verbotsgrundes den Anforderungen
der VerhaltnismaRigkeit. Zwar wird der grundrechtliche Schutz der Vereinigungsfrei-
heit aus Art. 9 Abs. 1 GG verkannt, wenn ein Verbot einer Vereinigung nach Art. 9
Abs. 2 GG nicht auch darauf Uberpruft wird, ob mildere Mittel zur Verfugung standen,
um zu verhindern, dass Strafgesetze verletzt werden (oben Rn. 106). Obwohl das
Bundesverwaltungsgericht dies in der angegriffenen Entscheidung nicht ausdricklich
berlcksichtigt hat, wird es den grundrechtlichen Anforderungen doch gerecht. Nach
den tatsachlichen Feststellungen ist verfassungsrechtlich tragfahig davon auszuge-
hen, dass kein Raum bestand, von einem Vereinsverbot abzusehen. Unverhaltnis-
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malig ist ein Vereinigungsverbot nur, wenn erkennbar mildere Mittel ergriffen werden
konnen, die der Vereinigung die verbotsbegrundende Ausrichtung nehmen wurden,
ohne diese bereits zu verbieten. Im Fall des Beschwerdeflihrers lagen daflir keine
Anhaltspunkte vor. Weder beruht das Verbot auf dem Verhalten nur vereinzelter Mit-
glieder, dem je fur sich entgegengetreten werden kénnte, noch erschépft es sich in
einer bestimmten Tatigkeit, die fur sich hatte unterbunden werden kénnen, ohne den
Verein sonst einzuschranken. Das Bundesverwaltungsgericht konnte zudem anneh-
men, die ,Nachrichten® des Beschwerdeflihrers zu Il) seien insofern ebenso pragend,
wie die Straftaten derer, die er bewusst und gewollt unterstitzt.

cc) Dem Verbot kann nicht entgegengehalten werden, die Verbotsbehdrde habe die
Existenz des Beschwerdefuhrers tuber mehr als 30 Jahre hingenommen. Der Zeitab-
lauf sagt nichts dartber, ob und wann die Voraussetzungen fur ein Verbot vorlagen.
Verfassungsrechtlich war es auch nicht geboten, das Verbot des Beschwerdefuhrers
zu 1) zu befristen.

d) Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers zu lll) ist gleichfalls nicht
begriindet. Die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in der An-
wendung von § 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG ist mit Art. 9 GG vereinbar.

aa) Die Ruge des Beschwerdefuhrers zu lll), ein Verbot ohne vorherige Anhérung
der Vereinigung verletze ihn in seinen Rechten, greift nicht durch. Zwar ist es ein Ge-
bot rechtsstaatlichen Handelns, belastende hoheitliche Entscheidungen im Regelfall
erst zu treffen, nachdem sich die Betroffenen selbst dazu aufern konnten (grundle-
gend BVerfGE 9, 89 <95 f.>). Doch gilt dies nicht zwingend in jedem Fall. Ausnahms-
weise kdonnen es Uberwiegende Interessen des Gemeinwohls rechtfertigen, von einer
Anhdrung abzusehen. Dies hat der Gesetzgeber zum Beispiel in § 28 VwVfG gere-
gelt. Im Fall der Vereinsverbote ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, von
einer Anhorung abzusehen, wenn Anhaltspunkte bestehen, dass sonst Beweismittel
und Vermdgenswerte beiseite geschafft wirden. Das war hier der Fall.

bb) Der Verwaltungsgerichtshof geht im Einklang mit den Wertungen des Art. 9
Abs. 2 GG davon aus, dass Zwecke und Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers zu ll)
als Vereinigung den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Er nimmt an, dass die Straftaten,
die das Vereinsverbot begrinden, weder Hauptzweck der Vereinigung seien noch
diese dauerhaft begangen werden mussten. Der Verwaltungsgerichtshof stellt im
Einklang mit verfassungsrechtlichen Anforderungen fest, dass das Verbot des Be-
schwerdefuhrers zu lll) gerechtfertigt sei, weil eine besondere Gefahr der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung gerade durch die Organisation zum Ausdruck komme und
kein milderes Mittel zur Beseitigung dieser Gefahr bestehe. Er stellt in der Auslegung
des § 3 Abs. 5 VereinsG darauf ab, dass die straffalligen Mitglieder immer wieder ge-
schlossen als Vereinigung auftraten, sich die Straftaten nach aulen als Vereinsaktivi-
taten darstellten und die Vereinigung das jedenfalls hinnahm. Daflr konnte er auch
die Aufnahmeverfahren und die identitatsstiftende Kleidung sowie die ausdrickliche
Distanzierung von der Bindung an staatliches Recht werten. Zwar geniel3t ein Klei-
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dungsstlck mit der hier in Rede stehenden Aufschrift (,You don’t respect our life, we
don’t respect your laws*) als Slogan fuir sich genommen den Schutz des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG. Doch kann auch eine isoliert zulassige Meinungsauf3erung ein Anhalts-
punkt flr einen organisatorischen Zusammenhang sein, der den Strafgesetzen zu-
widerlauft, wenn mit der AuRerung gerade das pragende Selbstverstandnis des Ver-
eins zum Ausdruck gebracht wird (oben Rn. 106).

Der Verwaltungsgerichtshof durfte dem Beschwerdeflhrer zu Ill) Taten zurechnen,
die er deckt, weil er den straffalligen Mitgliedern Rickhalt bot und ihnen den Eindruck
vermittelte, er wunsche oder billige deren Verhalten. Das Fachgericht stellt hier im
Einklang mit den grundrechtlichen Wertungen darauf ab, es sei deutlich geworden,
dass die straffalligen Mitglieder jederzeit den erwarteten Schutz erhielten.

Zwar stellen Besuche von Mitgliedern einer Vereinigung im Strafvollzug flr sich ge-
nommen keinen Verbotsgrund dar (oben Rn. 157). Das Fachgericht geht aber im Fall
des Beschwerdefihrers zu Ill) nachvollziehbar davon aus, dass die Art und Weise
dieser Besuche ein Indiz fur die Infrastruktur der Vereinigung ist, die damit nicht auf
Resozialisierung hingewirkt hat, sondern Straftaten 6ffentlich billigte, also ,iber das
Malf Ublicher Freundschaftsdienste“ gerade hinausgegangen ist, und diese Besuche
gezielt mit Leitungspersonen der Vereinigung besetzt und geschaftsmafig konzipiert
hat. Das Vereinsverbot reagiert damit auf die ,Eigendynamik® einer Organisation und
folglich genau auf die spezifische Gefahr, die vom Handeln als Vereinigung ausgeht,
und auf die Art. 9 Abs. 2 GG zielt.

cc) Das Verbot ist auch verhaltnismaRig. Mildere Mittel, die das Ziel des Art. 9
Abs. 2 GG ebenso effektiv erreichen kdnnten, sind nach den Darlegungen des Ge-
richts nicht ersichtlich. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Hessische Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefuhrer zu 111) mehrere erhebliche
Straftaten konkret zurechnet (zu den Mal3staben oben Rn. 105 f.) und damit eine
strafrechtswidrige Pragung des Vereins bejaht, weshalb mildere Mittel nicht in Be-
tracht kamen.

Anders als die Verbotsbehdrde hat das Fachgericht nicht bereits die als ,MC Ger-
many Rules“ bezeichnete Liste und die Satzung des Vereins als pragend eingeord-
net. Das Gericht wirdigt ausfihrlich und anhand konkreter Tatsachen die aul3ere Er-
kennbarkeit der Vereinsmitgliedschaft bei der Begehung von Straftaten, das
Zusammenwirken von Mitgliedern bei Straftaten und insbesondere die Reaktion der
Vereinigung selbst auf die Begehung von Straftaten durch die organisierten Besuche
im Strafvollzug, die Handlungen des Vereins im Zusammenhang mit Drogendelikten,
die Aufnahme und Fuhrungsfunktion von Personen, die in dichter Folge Gewaltdelik-
te begangen haben, die Straftaten von Mitgliedern in Vereinskleidung und die Aufbe-
wahrung von verbotenen Waffen und Munition im Vereinsheim. Es ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, dann davon auszugehen, dass die Vereinigung selbst
durch das strafrechtswidrige Handeln gepragt ist, so dass nur punktuelle Malinah-
men das Ziel des Art. 9 Abs. 2 GG nicht ebenso effektiv erreichen konnten wie das
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Verbot der Vereinigung.

Dass ein Verein auch erlaubte Tatigkeiten ausubt und fordert, ist zwar im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprufung zu bertcksichtigen, steht seinem Verbot jedoch
nicht entgegen. Etwas anderes folgt auch hier nicht daraus, dass der vom Beschwer-
defuhrer zu IIl) lange nicht verboten wurde. Der Verwaltungsgerichtshof verweist viel-
mehr ausdricklich darauf, dass Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte seit Grin-
dung des Vereins bekannt gewordene Straftaten von Mitgliedern verfolgt hatten und
die Behorden der Gefahrenabwehr bemuht gewesen seien, die strafrechtswidrigen
Strukturen aufzudecken. Gerade das steht mit den Anforderungen der Verhaltnisma-
Rigkeit eines Vereinigungsverbots (oben Rn. 102 f.) in Einklang.

Kirchhof Eichberger Masing
Paulus Baer Britz

Ott Christ
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