1.

Leitsatze

zum Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018
-1 BVR 1675/16 -
-1 BVR 745/17 -
-1 BVvR 836/17 -
-1 BVvR 981/17 -

Das Grundgesetz steht der Erhebung von Vorzugslasten in Form von
Beitragen nicht entgegen, die diejenigen an den Kosten einer offentli-
chen Einrichtung beteiligen, die von ihr - potentiell - einen Nutzen ha-
ben.

Der mit der Erhebung des Rundfunkbeitrags ausgeglichene Vorteil
liegt in der Moglichkeit, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nutzen zu
koénnen.

. Auch eine unbestimmte Vielzahl oder gar alle Biirgerinnen und Biirger

konnen zu Beitragen herangezogen werden, sofern ihnen jeweils ein
Vorteil individuell-konkret zugerechnet werden kann und soweit des-
sen Nutzung realistischerweise moglich erscheint.

. Die Landesgesetzgeber durften die Rundfunkbeitragspflicht im priva-

ten Bereich an das Innehaben von Wohnungen in der Annahme an-
knupfen, das Programmangebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks
werde typischerweise in der Wohnung in Anspruch genommen. Auf
das Vorhandensein von Empfangsgeraten oder einen Nutzungswillen
kommt es nicht an.

Die Nutzungsmaoglichkeit zu betrieblichen Zwecken rechtfertigt die ge-
sonderte Inanspruchnahme von Inhabern von Betriebsstatten und von
nicht ausschlieBlich zu privaten Zwecken genutzten Kraftfahrzeugen
zusatzlich zur Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich.

Ein Beitragsschuldner darf zur Abschopfung desselben Vorteils nicht
mehrfach herangezogen werden.

Inhaber mehrerer Wohnungen diirfen fiir die Moglichkeit privater
Rundfunknutzung nicht mit insgesamt mehr als einem vollen Rund-
funkbeitrag belastet werden.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BvR 1675/16 - Verkundet

-1 BVR 745/17 -

am

18. Juli 2018

- 1 BvR 836/17 -

Sommer

-1 BvR 981/17 -

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerden

. desHermn S...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Thorsten Bolck,
Bahnhofstrale 11, 25451 Quickborn -

1.

a)

unmittelbar gegen

den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Juni 2016 - BVerwG 6 C 37.16 -,

das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. Marz 2016 - BVerwG 6 C 7.15 -,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 12. Marz 2015 - 2 A 2423/14 -,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 20. Oktober 2014 - 8 K 3353/13 -,

mittelbar gegen
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§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
vom 15. Dezember 2010 in Verbindung mit dem
nordrhein-westfalischen Zustimmungsgesetz

-1 BVR 1675/16 -,

II. des Herrn A...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Koblenzer,
Kdnigsallee 14, 40212 Dusseldorf -

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2017 - BVerwG 6 C 11.16 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg
vom 3. Marz 2016 - 2 S 386/15 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 27. Januar 2015 - 3 K 1773/14 -,

2. mittelbar gegen

§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
vom 15. Dezember 2010 in Verbindung mit dem
baden-wurttembergischen Zustimmungsgesetz

-1 BvR 745/17 -,

[ll. derS. GmbH & Co. A. KG,
vertreten durch ihre alleinige personlich haftende Gesellschafterin,
S. GmbH, diese wiederum vertreten durch ihre Geschaftsfihrer
S.,P.,Dr.P.,S.und S,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Christoph Degenhart,
Stormstralle 3, 90491 Nurnberg,

2. Rechtsanwalt Dr. Holger Jacobj

in Sozietat Prof. Versteyl Rechtsanwalte,
Kokenhorststrale 19, 30938 Burgwedel -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21. Mérz 2017 - BVerwG 6 C 5.17 -,
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b) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 7. Dezember 2016 - BVerwG 6 C 49.15 -,

2. mittelbar gegen

den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vom 15. Bis 21. Dezember 2010,
nach Zustimmung des Landtags vom 17. Mai 2011, bekannt gemacht
am 7. Juni 2011 (BayGVBI S. 258)

-1 BvR 836/17 -,

IV. des Herrn W...,
- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Koblenzer,
Kdnigsallee 14, 40212 Dusseldorf -

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2017 - BVerwG 6 C 15.16 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
vom 3. Marz 2016 - 2 S 1629/15 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 1. Juli 2015 - 3 K4017/14 -,

2. mittelbar gegen

§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
vom 15. Dezember 2010 in Verbindung mit dem
baden-wurttembergischen Zustimmungsgesetz
-1 BvR 981/17 -
hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,
Eichberger,
Masing,
Paulus,

Baer,
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Britz,
Ott,
Christ

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16. Mai 2018 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

1.

Die Zustimmungsgesetze und Zustimmungsbeschliisse der Lander zu
Artikel 1 des Fiinfzehnten Staatsvertrags zur Anderung rundfunkrecht-
licher Staatsvertrage vom 15. Dezember 2010 sind, soweit sie § 2 Ab-
satz 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (abgedruckt in der Anlage
zu Artikel 1 des Gesetzes zum Flinfzehnten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag und zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften vom
18. Oktober 2011 <Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg Seiten 477,
478>) in Landesrecht liberfiihren, mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundge-
setzes insoweit unvereinbar, als Inhaber mehrerer Wohnungen uiber
den Beitrag fiir eine Wohnung hinaus zur Leistung von Rundfunkbei-
tragen herangezogen werden.

. Das bisherige Recht ist bis zu einer Neuregelung mit der MaRgabe wei-

ter anwendbar, dass ab dem Tag der Verkiindung dieses Urteils bis
zum Inkrafttreten einer Neuregelung diejenigen Personen, die nach-
weislich als Inhaber einer Wohnung ihrer Rundfunkbeitragspflicht
nach § 2 Absatz 1 und 3 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags nach-
kommen, auf Antrag von einer Beitragspflicht fiir weitere Wohnungen
zu befreien sind. Ist iiber Rechtsbehelfe noch nicht abschlieBend ent-
schieden, kann ein solcher Antrag riickwirkend fiir den Zeitraum ge-
stellt werden, der Gegenstand des jeweils angegriffenen Festset-
zungsbescheids ist.

. Die Gesetzgeber sind verpflichtet, spatestens bis zum 30. Juni 2020 ei-

ne Neuregelung zu treffen.

Die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Januar 2017 -
BVerwG 6 C 15.16 -, des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
vom 3. Marz 2016 - 2 S 1629/15 - und des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 1. Juli 2015 - 3 K 4017/14 - verletzen den Beschwerdefiihrer
im Verfahren 1 BvR 981/17 in seinen Rechten aus Artikel 3 Absatz 1
des Grundgesetzes. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wird
aufgehoben und die Sache an das Bundesverwaltungsgericht zuriick-
verwiesen.

Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.
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6. Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Baden-Wiirttemberg
haben dem Beschwerdefiihrer im Verfahren 1 BvR 981/17 die in sei-
nem Verfassungsbeschwerdeverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu gleichen Teilen zu erstatten.

Grinde:

A.

Gegenstand der Verfahren ist die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Erhebung
eines Rundfunkbeitrags nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV), der
durch den Fiinfzehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertra-
ge (Funfzehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag) vom 15. Dezember 2010 einge-
fuhrt wurde (Art. 1 des Gesetzes zum Funfzehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
und zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften vom 18. Oktober 2011 <Gesetz-
blatt fir Baden-Wurttemberg S. 477>, Bekanntmachung des Flnfzehnten Staatsver-
trages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge vom 7. Juni 2011 <Bayeri-
sches Gesetz- und Verordnungsblatt S. 258, berichtigt S. 404>, § 1 des Gesetzes
zum Funfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 20. Mai 2011 <Gesetz- und
Verordnungsblatt fir Berlin S. 211>, § 1 des Gesetzes zu dem Finfzehnten Staats-
vertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 9. Juni 2011 <Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg | Nr. 9 S. 1>, Art. 1 des Gesetzes
zum Flnfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 25. November 2011 <Ge-
setzblatt der Freien Hansestadt Bremen S. 425>, Art. 1 des Gesetzes zum Funfzehn-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 15. Februar 2011 <Hamburgisches Ge-
setz- und Verordnungsblatt S. 63>, Art. 1 § 1 des Gesetzes zu dem Flinfzehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag und zur Anderung des Hessischen Privatrundfunk-
gesetzes vom 23. August 2011 <Gesetz- und Verordnungsblatt flr das Land Hessen
| S. 382>, Art. 1 des Gesetzes zum Fiinfzehnten Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrage vom 4. Juli 2011 <Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Mecklenburg-Vorpommern S. 766>, Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Flnfzehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 29. Juni 2011 <Niedersachsisches Gesetz-
und Verordnungsblatt S. 186>, Bekanntmachung des Flnfzehnten Staatsvertrags
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge vom 13. Dezember 2011 <Gesetz-
und Verordnungsblatt fur das Land Nordrhein-Westfalen S. 675>, § 1 des Landesge-
setzes zu dem FUnfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 23. November
2011 <Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Rheinland-Pfalz S. 385>, Art. 1
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1760 Uber die Zustimmung zum Flnfzehnten Staatsvertrag
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 30. November 2011 <Amts-
blatt des Saarlandes | S. 1618>, Art. 1 des Gesetzes zum Flinfzehnten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag und zur Anderung weiterer Gesetze vom 6. Dezember 2011
<Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt S. 638>, Art. 1 § 1 des Vierten Medien-
rechtsanderungsgesetzes vom 12. Dezember 2011 <Gesetz- und Verordnungsblatt
fur das Land Sachsen-Anhalt S. 824>, § 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Flnfzehnten
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Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 16. Dezember 2011 <Gesetz- und Verord-
nungsblatt fur Schleswig-Holstein S. 345>, Art. 1 § 1 des Thiringer Gesetzes zur
Neuordnung der Rundfunkfinanzierung vom 30. November 2011 <Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fir den Freistaat Thiringen S. 479>). Die Verfassungsbeschwerden
richten sich mittelbar gegen die Zustimmungsbeschlisse zum Finfzehnten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag in den Landern Bayern und Nordrhein-Westfalen sowie
gegen das Zustimmungsgesetz zum Flnfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag
in Baden-Wirttemberg. Sie beanstanden schon das Fehlen einer Gesetzgebungs-
kompetenz, da die Abgabe der Sache nach kein Beitrag sondern eine Steuer sei.
Des Weiteren wenden sie ein, dass der Rundfunkbeitrag im privaten Bereich an die
Wohnung anknupft und deren Inhaber gesamtschuldnerisch fur nur einen Beitrag
herangezogen sowie dass flr Zweitwohnungen Uberhaupt Beitrage erhoben werden.
SchlieRlich rigen sie, dass gewerbliche Nutzer aufgrund der Zahl der Betriebsstatten
und dort Beschaftigten sowie der Zahl der Kraftfahrzeuge Rundfunkbeitrage entrich-
ten mussen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk finanziert sich neben Einnahmen aus Rundfunk-
werbung und sonstigen Einnahmen vorrangig aus dem Rundfunkbeitrag (§ 13 Satz 1
des Staatsvertrags fur Rundfunk und Telemedien vom 31. August 1991, zuletzt gean-
dert durch Art. 1 des Einundzwanzigsten Staatsvertrags zur Anderung rundfunkrecht-
licher Staatsvertrage vom 5. Dezember 2017 - Rundfunkstaatsvertrag - RStV). Durch
den Funfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag wurde die nach dem Rundfunk-
gebuhrenstaatsvertrag vorgesehene ,Rundfunkgebuhr” durch einen ,Rundfunkbei-
trag“ ersetzt. Im Laufe des Jahres 2011 stimmten samtliche Landesparlamente dem
Anderungsstaatsvertrag zu. Die wesentlichen Regelungen traten jeweils am 1. Janu-
ar 2013 in Kraft.

In den Begrindungen zum baden-wirttembergischen Umsetzungsgesetz und zu
den Zustimmungsbeschlissen in Bayern und Nordrhein-Westfalen heil3t es, mit der
Anderung werde vor dem Hintergrund der technischen Konvergenz der Empfangsge-
rate sowie eines zunehmenden strukturellen Erhebungs- und Vollzugsdefizits ein ge-
rateunabhangiges Beitragsmodell geschaffen, mit dem die Unterscheidungen zwi-
schen neuartigen und herkdbmmlichen Rundfunkempfangsgeraten sowie zwischen
Grund- und Fernsehgebuhr aufgehoben wirden und mehrfache Gebuhren in den pri-
vaten Haushalten kinftig entfielen. Mit der Reform werde die bisherige nutzungsun-
abhangige Rundfunkgeblhr zu einem Beitrag fortentwickelt, der nicht mehr an das
Bereithalten eines Empfangsgerats anknupfe. Dies diene unter anderem dem Ziel,
die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz zu verbessern. Dabei bleibe die Aufteilung
des Beitragsaufkommens zwischen dem privaten Bereich einerseits sowie dem un-
ternehmerischen und 6ffentlichen (nicht privaten) Bereich andererseits grundsatzlich
gleich. Zudem werde das Erhebungsverfahren kinftig deutlich vereinfacht, weil sich
die Ermittlung von Art und Zahl der Empfangsgerate in den Wohnungen oder Be-
triebsstatten erlbrige. Somit kdnne der Beauftragtendienst wesentlich reduziert und

7/54



der Schutz der Privatsphare der Burger dadurch verbessert werden. Im nicht privaten
Bereich sei aus Grinden der Abgabengerechtigkeit eine Staffelung nach der Zahl
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten vorgesehen (Landtag von Baden-
Wirttemberg, Drucksache 15/197, S. 31 ff.; Bayerischer Landtag, Drucksache 16/
7001, S. 11 f,; Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 15/1303, S. 31 ff.; im Fol-
genden zitiert nach Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197).

Der Rundfunkbeitrag wird im privaten und im nicht privaten Bereich erhoben. Die
wesentlichen Vorschriften Uber seine Erhebung finden sich im Rundfunkbeitrags-
staatsvertrag.

1. Ausgangsnorm fur die Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich ist § 2 RBStV:
§ 2 Rundfunkbeitrag im privaten Bereich

(1) Im privaten Bereich ist flr jede Wohnung von deren Inhaber
(Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten.

(2) 'Inhaber einer Wohnung ist jede volljahrige Person, die die
Wohnung selbst bewohnt. 2Als Inhaber wird jede Person vermutet,
die

1. dort nach dem Melderecht gemeldet ist oder

2. im Mietvertrag fur die Wohnung als Mieter genannt ist.

(3) "Mehrere Beitragsschuldner haften als Gesamtschuldner ent-
sprechend § 44 der Abgabenordnung. ...

(4) ...

Wohnung im Sinne des § 2 RBStV ist unabhangig von der Zahl der darin enthalte-
nen Raume jede ortsfeste, baulich abgeschlossene Raumeinheit, die zum Wohnen
oder Schlafen geeignet ist oder genutzt wird und durch einen eigenen Eingang unmit-
telbar von einem Treppenhaus, einem Vorraum oder von auf3en, nicht ausschlief3lich
uber eine andere Wohnung, betreten werden kann (§ 3 Abs. 1 Satz 1 RBStV). Ein-
schrankungen von der Rundfunkbeitragspflicht ergeben sich durch verschiedene
Ausnahmen vom Wohnungsbegriff (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 RBStV) sowie in
personlicher Hinsicht aufgrund der Regelung des § 4 RBStV, welcher fur Empfanger
bestimmter Sozialleistungen sowie fiur Taubblinde und Empfanger von Blindenhilfe
(val. § 4 Abs. 1 RBStV) auf Antrag Befreiungen und fir Menschen mit anderen Behin-
derungen eine Reduktion des Rundfunkbeitrags auf ein Drittel vorsieht (vgl. § 4
Abs. 2 RBStV). Ferner kann eine Befreiung in besonderen Hartefallen auf Antrag ge-
wahrt werden (vgl. § 4 Abs. 6 RBStV). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Einklnfte eines Beitragsschuldners die Bedarfsgrenze flr den Bezug von Sozialleis-
tungen um weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrags Uberschreiten (§ 4 Abs. 6
Satz 2 RBStV).
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2. Ausgangsnorm fur die Rundfunkbeitragspflicht im nicht privaten Bereich ist § 5

RBStV:

§ 5 Rundfunkbeitrag im nicht privaten Bereich

(1) 'Im nicht privaten Bereich ist fir jede Betriebsstatte von deren
Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag nach MalRRgabe
der folgenden Staffelung zu entrichten. 2Die Hohe des zu leistenden
Rundfunkbeitrags bemisst sich nach der Zahl der neben dem Inha-
ber Beschaftigten und betragt fir eine Betriebsstatte

1. mit keinem oder bis acht Beschaftigten ein Drittel des Rundfunk-
beitrags,

2. mit neun bis 19 Beschaftigten einen Rundfunkbeitrag,
3. mit 20 bis 49 Beschaftigten zwei Rundfunkbeitrage,

. mit 50 bis 249 Beschaftigten funf Rundfunkbeitrage,

. mit 250 bis 499 Beschaftigten zehn Rundfunkbeitrage,

. mit 500 bis 999 Beschaftigten 20 Rundfunkbeitrage,

. mit 1.000 bis 4.999 Beschaftigten 40 Rundfunkbeitrage,
. mit 5.000 bis 9.999 Beschaftigten 80 Rundfunkbeitrage,

© o0 N o o »

. mit 10.000 bis 19.999 Beschaftigten 120 Rundfunkbeitrage und
10. mit 20.000 oder mehr Beschaftigten 180 Rundfunkbeitrage.

(2) '"Unbeschadet der Beitragspflicht fiir Betriebsstatten nach Ab-
satz 1 ist jeweils ein Drittel des Rundfunkbeitrags zu entrichten vom

1. Inhaber einer Betriebsstatte flr jedes darin befindliche Hotel-
und Gastezimmer und flr jede Ferienwohnung zur voribergehen-
den entgeltlichen Beherbergung Dritter ab der zweiten Raumeinheit
und

2. Inhaber eines Kraftfahrzeugs (Beitragsschuldner) fur jedes zu-
gelassene Kraftfahrzeug, das zu gewerblichen Zwecken oder einer
anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit oder zu gemeinnutzigen
oder offentlichen Zwecken des Inhabers genutzt wird; auf den Um-
fang der Nutzung zu diesen Zwecken kommt es nicht an; Kraftfahr-
zeuge sind Personenkraftwagen, Lastkraftwagen und Omnibusse;
ausgenommen sind Omnibusse, die fur den o6ffentlichen Personen-
nahverkehr nach § 2 des Gesetzes zur Regionalisierung des offent-
lichen Personennahverkehrs eingesetzt werden.

2Ein Rundfunkbeitrag nach Satz 1 Nr. 2 ist nicht zu entrichten fir
jeweils ein Kraftfahrzeug fur jede beitragspflichtige Betriebsstatte
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des Inhabers.

(3) - (6)...

Zudem sind Betriebsstatten, die sich innerhalb einer beitragspflichtigen Wohnung
befinden, fur die bereits ein Rundfunkbeitrag entrichtet wird, beitragsfrei (§ 5 Abs. 5
Nr. 3 RBStV). Die Betriebsstatte ist definiert als jede zu einem eigenstandigen, nicht
ausschlieBlich privaten Zweck bestimmte oder genutzte ortsfeste Raumeinheit oder
Flache innerhalb einer Raumeinheit (§ 6 Abs. 1 RBStV). Beschaftigte in diesem Sin-
ne sind alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie Bediensteten in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis mit Ausnahme der Auszubildenden (§ 6 Abs. 4
Satz 1 RBStV). Befreiungen und Reduzierungen des Rundfunkbeitrags auf ein Drittel
sieht § 5 Abs. 3 RBStV flr bestimmte gemeinnitzige Einrichtungen vor.

3. Nach § 8 Abs. 1 RBStV bestehen Anzeigepflichten des Beitragsschuldners. Sie
beziehen sich jedoch nicht auf das Bereithalten eines Rundfunkempfangsgerats,
sondern auf das Innehaben einer Wohnung, einer Betriebsstatte oder eines beitrags-
pflichtigen Kraftfahrzeugs. Die Anzeige muss im Einzelnen bestimmte Daten enthal-
ten, die auf Verlangen der Rundfunkanstalt nachzuweisen sind (§ 8 Abs. 4 RBStV).
Entsprechend ist auch das Ende des Innehabens einer Wohnung, einer Betriebsstat-
te oder eines beitragspflichtigen Kraftfahrzeugs anzuzeigen (Abmeldung, § 8 Abs. 2
RBStV). Ferner bestehen Auskunfts- und Nachweisrechte der Landesrundfunkan-
stalten (§ 9 Abs. 1 RBStV). Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag enthalt dartber hin-
aus Moglichkeiten der Datenerhebung bei 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen
(§ 11 Abs. 4 RBStV). Zudem war eine generelle Erhebung beitragsrelevanter Daten
zum 1. Januar 2013 und zum 1. Januar 2018 vorgesehen (§ 14 Abs. 9, Abs. 9a
RBStV).

Der Rundfunkbeitrag wird monatlich geschuldet und ist fir jeweils drei Monate zu
leisten (vgl. § 7 Abs. 3 RBStV). Das Beitragsaufkommen ist gemall § 10 Abs. 1
RBStV in dem im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag vom 26. August 1996
(RFinStV), zuletzt geédndert durch den Zwanzigsten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 8. Dezember 2016, bestimmten Umfang den
Landesrundfunkanstalten, dem ZDF, dem Deutschlandradio sowie den Landesmedi-
enanstalten zugewiesen, in deren Bereich sich die Wohnung oder die Betriebsstatte
des Beitragsschuldners befindet oder das Kraftfahrzeug zugelassen ist. Die Festset-
zung ruckstandiger Rundfunkbeitrage erfolgt durch die zustandige Landesrundfunk-
anstalt (vgl. § 10 Abs. 5 RBStV). Die Hohe des Rundfunkbeitrags ergibt sich aus § 8
RFinStV und betragt seit 1. April 2015 17,50 Euro (vormals: 17,98 Euro) monatlich.
Nach § 1 RBStV dient der Rundfunkbeitrag zunachst der funktionsgerechten Finanz-
ausstattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks sowie der Finanzierung der Aufga-
ben nach § 40 Abs. 1 RStV. Dies sind zum einen die Zulassungs- und Aufsichtsfunk-
tionen der Landesmedienanstalten einschliel3lich hierfir notwendiger planerischer,
insbesondere technischer Vorarbeiten (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RStV). Zum anderen
fallen darunter die Férderung Offener Kanale (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RStV) sowie
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der technischen Infrastruktur und von Projekten fur neuartige Rundfunktbertragungs-
techniken, ferner Formen der nichtkommerziellen Veranstaltung von lokalem und
regionalem Rundfunk sowie Projekte zur Foérderung der Medienkompetenz (§ 40
Abs. 1 Satz 2 bis 4 RStV). Die Hohe dieser sogenannten zusatzlichen Anteile betragt
1,8989 % des Rundfunkbeitragsaufkommens (§ 10 Abs. 1 RFinStV).

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1) wendet sich gegen zwei Beitragsbescheide des
Westdeutschen Rundfunks, durch welche die im Ausgangsverfahren beklagte Rund-
funkanstalt gegen ihn als Inhaber einer Wohnung ruckstandige Rundfunkbeitrage fur
die Monate Januar bis Juni 2013 festgesetzt hatte. Sein Widerspruch und seine Kla-
ge blieben erfolglos (VG Arnsberg, Urteil vom 20. Oktober 2014 - 8 K 3353/13 -, ju-
ris). Nach der Zurlickweisung seiner Berufung (OVG NRW, Urteil vom 12. Marz 2015
-2 A 2423/14 -, juris) wurde seine Revision mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
zurickgewiesen (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2016 - 6 C 7.15 -, juris; vgl. die Paral-
lelentscheidung BVerwGE 154, 275). Seine im Anschluss erhobene Anhérungsrige
blieb erfolglos.

2. Der Beschwerdefuhrer zu Il) wendet sich gegen einen Festsetzungsbescheid des
Sudwestrundfunks, mit dem rickstandige Rundfunkbeitrage im privaten Bereich fur
den Zeitraum Oktober bis Dezember 2013 festgesetzt wurden. Nach erfolglosem Wi-
derspruchs- und Klageverfahren (VG Stuttgart, Urteil vom 27. Januar 2015 - 3 K
1773/14 -, n.v.) wurde die Berufung vom Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen
(VGH BW, Urteil vom 3. Marz 2016 - 2 S 386/15 -, BeckRS 2016, 116681). Die Revi-
sion zum Bundesverwaltungsgericht blieb erfolglos (BVerwG, Urteil vom 25. Januar
2017 -6 C 11.16 -, juris).

3. Die Beschwerdefuhrerin zu Ill) ist ein bundesweit agierendes Mietwagen-
unternehmen. Sie wurde mit zwei Beitragsbescheiden des Bayerischen Rundfunks
fur den Zeitraum Januar bis Juni 2013 zur Leistung ruckstandiger Rundfunkbeitrage
im nicht privaten Bereich in Hohe von insgesamt 1,4 Mio. Euro herangezogen. Nach
erfolglosem Widerspruchs- und Klageverfahren (VG Minchen, Urteil vom 15. Okto-
ber 2014 - M 6b K 13.3729 -, juris) blieb auch ihre Berufung vor dem Verwaltungsge-
richtshof erfolglos (BayVGH, Urteil vom 30. Oktober 2015 - 7 BV 15.344 -, ZUM-RD
2016, S. 410). Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen eingelegte Revision
zurtck (BVerwGE 156, 358). Die im Anschluss erhobene Anhérungsruge fuhrte nicht
zu einer Fortsetzung des Verfahrens.

4. Der Beschwerdefuhrer zu V) ist Inhaber zweier Wohnungen. Seine Hauptwoh-
nung liegt in Frankfurt am Main, seine Zweitwohnung in Stuttgart. Er wendet sich ge-
gen die Festsetzung rickstandiger Rundfunkbeitrage durch den Stdwestrundfunk fir
seine Zweitwohnung fur den Zeitraum Mai 2013 bis Juni 2014. Nach erfolgloser Erhe-
bung von Widerspruch und Klage (VG Stuttgart, Urteil vom 1. Juli 2015 - 3 K4017/14
-, n.v.) wies der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zurtck (VGH BW, Urteil vom 3.
Marz 2016 - 2 S 1629/15 -, n.v.). Auch die Revision wurde vom Bundesverwaltungs-
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gericht zurlickgewiesen (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 15.16 -, juris).

5. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Erhebung des Rundfunkbeitrags in
allen vier Verfahren fur verfassungsgemaf. Die Regelungen des Rundfunkbeitrags-
staatsvertrags seien von der Gesetzgebungszustandigkeit der Lander fur das Rund-
funkrecht gedeckt (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2016 - 6 C 7.15 -, juris, Rn. 12 ff.;
Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 11.16 -, juris, Rn. 12 ff.; Urteil vom 25. Januar 2017 -
6 C 15.16 -, juris, Rn. 12 ff.; BVerwGE 156, 358 <364 f. Rn. 24>).

Hinsichtlich der Beitragserhebung im privaten Bereich sei das Abstellen allein auf
die Mdéglichkeit des Rundfunkempfangs zulassig (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2016
-6 C 7.15 -, juris, Rn. 27 ff.; Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 11.16 -, juris, Rn. 29 ff ;
Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 15.16 -, juris, Rn. 28 ff.). Dass damit auch Personen,
die kein Rundfunkempfangsgerat besitzen, zum Rundfunkbeitrag herangezogen wiir-
den, sei durch die Typisierungsbefugnis der Gesetzgeber gerechtfertigt (BVerwG, Ur-
teil vom 18. Marz 2016 - 6 C 7.15 -, juris, Rn. 34 ff.; Urteil vom 25. Januar 2017 -6 C
11.16 -, juris, Rn. 37 ff.; Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 15.16 -, juris, Rn. 36 ff.).
Durch die Beitragsausgestaltung komme es zwar zu Ungleichbehandlungen von Al-
leinwohnenden gegenlber den Inhabern von Mehrpersonenwohnungen. Die Gesetz-
geber seien jedoch nicht verpflichtet, die Beitragserhebung als Pro-Kopf-Beitrag aus-
zugestalten, da bei der Anknupfung an Wohnungen die Fluktuation der
Wohnungsbewohner unerheblich sei und damit weniger Daten erhoben werden
mussten (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2016 - 6 C 7.15 -, juris, Rn. 43 ff.; Urteil vom
25. Januar 2017 - 6 C 11.16 -, juris, Rn. 46 ff.; Urteil vom 25. Januar 2017 -6 C 15.16
-, juris, Rn. 46 ff.). Die Gesetzgeber seien zudem nicht gehalten, fir Personen, die als
Inhaber mehrerer Wohnungen als Beitragsschuldner zur Zahlung verpflichtet seien,
im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag differenzierende Regelungen zu schaffen. Befrei-
ungs- oder ErmafRigungsregelungen fiur Zweitwohnungsinhaber wirden in ihrer
Durchsetzung zu einem unverhaltnismaigen Verwaltungsaufwand fuhren, da konti-
nuierlich die personelle Fluktuation in den Wohnungen des Inhabers Uberwacht und
Anderungen bei der Anzahl der beitragspflichtigen Mitbewohner nachverfolgt werden
mussten (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2017 - 6 C 15.16 -, juris, Rn. 51 ff.).

Hinsichtlich der Erhebung des Rundfunkbeitrags im nicht privaten Bereich stelle die
Rundfunkempfangsmaoglichkeit einen Vorteil dar, den die Gesetzgeber den Inhabern
von Betriebsstatten und betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen individuell hatten zu-
rechnen durfen. Denn die Gesetzgeber hatten davon ausgehen kdnnen, dass diese
Raumeinheiten nahezu lickenlos mit Empfangsgeraten ausgestattet seien und von
ihnen auch in unternehmensspezifischer Weise Gebrauch gemacht werde. Dass
auch Inhaber von Betriebsstatten und betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen beitrags-
pflichtig seien, in deren Betriebsstatten und Kraftfahrzeugen keine Empfangsgerate
vorhanden seien, sei durch die Typisierungsbefugnis der Gesetzgeber gerechtfertigt
(BVerwGE 156, 358 <368 ff. Rn. 33 ff.>). Es liege zudem weder eine Verletzung des
Kostendeckungsprinzips noch ein strukturelles Erhebungsdefizit vor (BVerwGE 156,
358 <373 ff. Rn. 44 ff.>). Die Gesetzgeber hatten typisierend auf die Anzahl der Be-
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schaftigten in einer Betriebsstatte abstellen dirfen, weil die Vorteile, die durch eine
Nutzungsmaoglichkeit vermittelt wirden, nicht exakt zu bemessen seien. Auch die de-
gressive Staffelung der Beitragshohe in Abhangigkeit von der Beschaftigtenzahl bil-
de den abzugeltenden Vorteil mit Blick auf die Nutzenproportionalitat hinreichend ab
(BVerwGE 156, 358 <380 ff. Rn. 59 ff.>). Die Erhebung des Beitrags fir betrieblich
genutzte Kraftfahrzeuge genige ebenfalls dem Gebot der Belastungsgleichheit, da
die Nutzungsmaglichkeit des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fir den Kraftfahrzeug-
inhaber einen gesondert abzugeltenden Vorteil darstelle (BVerwGE 156, 358 <385 ff.
Rn. 73 ff.>).

Iv.

1. Der Beschwerdeflhrer zu |) rigt mit seiner Verfassungsbeschwerde die Verlet-
zung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG sowie des Justizgewahrungsanspruchs (Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG). Die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten
Bereich verstol3e gegen die grundgesetzliche Finanzverfassung und gehore damit
nicht zur verfassungsmafigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG. Bei dem
Rundfunkbeitrag handle es sich nicht um einen in den Kompetenzbereich der Lander
fallenden Beitrag im Rechtssinn, sondern um eine Steuer. Durch den Wohnungsbe-
zug sei die beitragspflichtige Gruppe mit der Allgemeinheit identisch und betreffe kei-
nen abgrenzbaren Personenkreis. Zudem werde mit dem Rundfunkbeitrag kein be-
sonderer wirtschaftlicher Nutzen, sondern ein allgemeiner Vorteil abgegolten. Auch
komme der Beitragszahler nicht unmittelbar in den Genuss des Vorteils, sondern die-
ser setze das Vorhandensein eines Rundfunkempfangsgerats voraus. Des Weiteren
werde der Vorteil gesetzlich nicht definiert. Mit dem Beitragscharakter sei auch nicht
zu vereinbaren, dass mit dem Beitrag Aufgaben der mittelbaren Staatsverwaltung
nach § 40 RStV finanziert wirden. Ferner sei es unverhaltnismaldig und verstol3e ge-
gen Art. 2 Abs. 1 GG, dass der Abgabenpflicht nicht durch Nichtverwirklichung des
Tatbestands ausgewichen werden konne. Das Aufgeben der Wohnung stelle keine
zumutbare Handlungsoption dar. Eine weitere Unverhaltnismafigkeit des Eingriffs in
Art. 2 Abs. 1 GG ergebe sich aus dem Fehlen einer gesetzlich geregelten Widerle-
gungs- beziehungsweise Befreiungsmoglichkeit bei fehlender Rundfunknutzung.
Ferner liege ein Verstol} gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vor, da die Hohe des
Rundfunkbeitrags im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht geregelt sei.

Einen Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG rugt der Beschwerdefiuhrer zu 1) unter dem
Gesichtspunkt, dass der Rundfunkbeitrag von allen Wohnungsinhabern zu zahlen
sei, auch wenn sie Uber kein Rundfunkempfangsgerat verfuigten. Damit sei die Typi-
sierungsbefugnis des Gesetzgebers Uberschritten und werde gegen den Grundsatz
der Belastungsgleichheit verstoRen. Die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts
sei fehlerhaft, in nahezu allen Haushalten befanden sich Fernsehgerate und in den
meisten der Ubrigen Haushalte seien sonstige zum Rundfunkempfang geeignete Ge-
rate vorhanden. Zudem handle es sich bei der Gruppe der Haushalte, die Uber kein
Fernsehgerat verflugten, nicht um atypische Falle. Ein Fehler in der Typisierung liege
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auch darin, dass durch das Bereithalten eines Multifunktionsgerats nicht offenkundig
ein Nutzungs- oder Teilnahmeinteresse am o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk bekundet
werde. Ferner liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit dar-
in, dass es keinen Sondervorteil gebe, fir den ein Beitrag erhoben werden kénne,
sondern mit der gesamten Gruppe der Wohnenden letztlich die Allgemeinheit zur Bei-
tragsleistung herangezogen werde.

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag versto3e zudem gegen das Gebot des effekti-
ven Rechtsschutzes und den Justizgewahrungsanspruch, da es zum Beschreiten
des Rechtswegs erforderlich sei, den Erlass eines Festsetzungsbescheids abzuwar-
ten, was zu einem Saumniszuschlag in Hohe von 8,00 Euro fuhre. Der Beschwerde-
fuhrer zu 1) rugt die Verletzung des Justizgewahrungsanspruchs aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG durch fehlerhafte gerichtliche Kontrolle der Tatsa-
chenfeststellung zur Ausstattungsquote von Haushalten mit Empfangsgeraten. Fer-
ner rugt er eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch unterlassene Vorla-
ge des Bundesverwaltungsgerichts an den Gerichtshof der Europaischen Union, da
eine notifizierungspflichtige Beihilfe vorliege. SchlieRlich habe das Bundesverwal-
tungsgericht auch gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstol3en, weil es Teile seines Vortrags
nicht zur Kenntnis genommen habe.

2. Der Beschwerdeflhrer zu Il) rigt mit seiner Verfassungsbeschwerde ebenfalls ei-
ne fehlende Gesetzgebungskompetenz der Lander. Zudem sei er in Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt, weil die Beitragserhebung aufgrund eines materiell verfassungswidrigen Ge-
setzes erfolge. Denn die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags verstie-
Ren gegen Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Gebot der Belastungsgleich-
heit. Der Gesetzgeber habe die Grenzen zulassiger Typisierung tberschritten.

Zudem macht der Beschwerdefuhrer zu Il) geltend, das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts verletze ihn in seinem Recht aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, weil das
Gericht die sich aus Art. 267 Abs. 3 AEUV ergebende Vorlagepflicht in offensichtlich
unhaltbarer Weise gehandhabt habe. Die Unionsrechtskonformitat der Regelungen
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags kdénne vorliegend nicht als derart offenkundig
angesehen werden, dass eine abweichende Auslegung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union lediglich als entfernte Moglichkeit erscheine. Es fehle bereits an
einer gesicherten und eindeutigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zu der Frage,
ob eine zur Finanzierung einer mitgliedstaatlichen Beihilfe erhobene parafiskalische
Abgabe als Einfuhrung oder Umgestaltung einer Beihilfe anzusehen sei, wenn sie
nicht langer an das Bereithalten eines Rundfunk-empfangsgerats anknupfe, sondern
an das Innehaben einer Wohnung. Auch die Annahme des Bundesverwaltungsge-
richts, durch die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags sei weder eine An-
derung der Finanzierungsquelle noch eine Erhdhung der Ausgangsmittel erfolgt, ent-
behre einer nachvollziehbaren Begrindung. Denn vertretbare andere Ansichten zu
diesen Fragen erschienen auf Grundlage der Vorschrift des Art. 108 Abs. 3 Satz 1
AEUV keinesfalls ausgeschlossen.
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3. Der Beschwerdeflihrer zu V) rugt dartiber hinaus als Verstol} des Rundfunkbei-
trags gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass durch die Anknlpfung der Rundfunkbeitrags-
pflicht an die Wohnung Personen, die eine Wohnung zusammen mit anderen Bei-
tragspflichtigen innehaben, bessergestellt wirden als Alleinwohnende. Bei mehreren
Inhabern einer Wohnung kénnten diese den Rundfunkbeitrag unter sich aufteilen, so
dass die Beitragsbelastung pro Person niedriger ausfalle, je mehr Inhaber eine Woh-
nung habe. Diese Ungleichbehandlung kénne nicht mit der Typisierungsbefugnis des
Gesetzgebers oder Praktikabilitdtsgrinden gerechtfertigt werden. Da in den Daten
der Meldebehoérden und erst recht in Daten von Auskunfteien die konkrete Lage einer
Wohnung vielfach nicht in der erforderlichen Datenqualitat enthalten sei, hatten die
Rundfunkanstalten nicht die Madglichkeit, die Wohnungszugehorigkeit verlasslich
festzustellen. Eine Berechtigung zur Ermittlung solcher Daten sei im Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag aber nicht zu finden. Mit einem personenbezogenen Beitrag wur-
den hingegen zahlreiche Ermittlungsschwierigkeiten vermieden, die mit einem woh-
nungsbezogenen Beitrag einhergingen. Die wohnungsbezogene Erhebung konne
auch nicht durch Art. 6 GG abgesttitzt werden. Dies verkenne den ebenfalls unter Art.
6 GG fallenden Schutz alleinerziehender Mutter und Vater, die als volle Beitragszah-
ler vom wohnungsbezogenen Beitragsmodell benachteiligt wirden.

Ein weiterer Verstold gegen Art. 3 Abs. 1 GG ergebe sich daraus, dass es bei der In-
anspruchnahme von Zweitwohnungsinhabern bereits an einem individuell zurechen-
baren Vorteil fehle, denn hinsichtlich der Zweitwohnung liege kein doppelter Vorteil
vor, da der Rundfunk nicht in beiden Wohnungen gleichzeitig genutzt werden konne.
Auch dies kdnne nicht mit Praktikabilitatserwagungen gerechtfertigt werden, da die
Erhebung von Beitragen fur Zweitwohnungen nicht zu einer Verringerung, sondern
zu einer Erhohung der Anzahl der Teilnehmerkonten und der zu verarbeitenden Da-
tensatze fuhre. Durch eine Berlcksichtigung von Zweitwohnungen entstinde kein er-
heblicher Verwaltungsaufwand, da zum Beispiel durch Vorlage eines Steuerbe-
scheids oder zweier Mietvertrage die Zweitwohnungseigenschaft leicht
nachgewiesen werden konne. Jedenfalls besalRen die Rundfunkanstalten mit § 9
Abs. 1 Satz 2 RBStV die Befugnis, Auskunfte Uber Mietverhaltnisse beim Eigentumer
einer Wohnung zu verlangen. Zudem konne der Zweitwohnungssachverhalt fur jede
Person bei den Meldebehdrden abgefragt werden. Schlieldlich seien ahnliche Ermitt-
lungen bereits jetzt in weitaus grofierem Umfang fur die Erstwohnungsbeitrage erfor-
derlich. Der Kreis der betroffenen Personen sei nicht so klein, dass er zu vernachlas-
sigen ware. Daruber hinaus falle die doppelte finanzielle Belastung der
Zweitwohnungsinhaber auch nicht mehr in die Kategorie der ,geringen Beitragsho-
he".

Zudem rugt der Beschwerdefuhrer zu 1V) einen Verstol der Rundfunkbeitragspflicht
gegen die negative Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG. Das
Grundrecht der Informationsfreiheit gewahrleiste in seiner negativen Dimension, sich
aufgedrangten Informationen verschlieRen zu kdnnen und gerade nicht informieren
zu mussen. Der Einzelne habe den Rundfunkbeitrag jedoch unabhangig von seiner
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Entscheidung zu zahlen, sich dem Rundfunk zu entziehen.

4. Die Beschwerdefuhrerin zu Ill) wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde ge-
gen die Erhebung des Rundfunkbeitrags im nicht privaten, insbesondere gewerbli-
chen Bereich. Sie rugt die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG, eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) sowie von
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG aufgrund unterlassener Vorlage zum Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union.

Dass die Inhaber von Betriebsstatten von der angebotenen Nutzungsmaglichkeit re-
gelmalig Gebrauch machten, verkenne die Realitat, sei empirisch nicht belegt und
entspreche auch nicht der Lebenserfahrung. In der Mehrzahl der Betriebe sei eine
Rundfunknutzung den Mitarbeitern schon gar nicht gestattet; in grof3en Filialunter-
nehmen seien die Computer haufig auch nur mit dem betriebseigenen Intranet ver-
bunden und nicht internetfahig. Selbst wenn es sich um einen Beitrag handelte, so
fehle ein sachlicher Grund, der dessen Erhebung neben einer Steuer rechtfertigen
konnte, da keine individualisierbaren Vorteile im Sinne einer gegenleistungs- oder
vorteilsabhangigen Beitragsfinanzierung vorlagen.

Einen individuellen Vorteil gebe es auch bei betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen
nicht. Der zusatzliche ,kommunikative Nutzen® sei schon dadurch abgegolten, dass
der Fahrzeugnutzer bereits als Beschaftigter Uber die Betriebsstatten beitragsmalig
erfasst werde. Bei Mietwagen sei der Fahrzeugnutzer bereits anderweitig mit einem
Rundfunkbeitrag belegt. Die Ausstattung mit Unterhaltungselektronik, zu der auch ein
Autoradio zahle, habe fur den Vermieter auch keinen besonderen kommunikativen
Nutzen. Die Beitragserhebung sei zudem unverhaltnismaRig, weil im Rahmen der
Systemumstellung 2013 Mehreinnahmen zu erwarten gewesen und erzielt worden
seien, was gegen das Kostendeckungsprinzip verstol3e.

Ferner rigt die Beschwerdeflihrerin zu Ill) einen Verstold gegen Art. 3 Abs. 1 GG,
weil die Beitragserhebung im nicht privaten Bereich an einem strukturellen Erhe-
bungsdefizit leide. Dies gelte fir betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge bereits deshalb,
weil der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag hier keine Datenabgleiche mit den 6ffentli-
chen Registern vorsehe. Zudem seien die Moglichkeiten zum Datenabgleich auch
deswegen unzureichend, weil es keine o6ffentliche oder private Stelle gebe, bei der
die fur die Beitragserhebung maRgeblichen Daten geflhrt wirden.

Die Beitragsbemessung im betrieblichen Bereich verstol3e auch gegen den Grund-
satz der Belastungsgleichheit. So fuhre die Beitragsdegression bei Betriebsstatten
dazu, dass die Bewertung des angenommenen kommunikativen Nutzens zwischen
5,83 Euro und 0,08 Euro pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem und Monat
differiere. Dies werde nicht durch Erfordernisse einer Typisierung aus Praktikabilitats-
grunden gerechtfertigt. Der Verwaltungsvollzug werde bei einem gleichheitskonfor-
men Malistab bei der Beschaftigtenzahl in keiner Weise behindert. Auch der Be-
triebsstattenbezug fuhre zu nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlungen.
Daruber hinaus rugt die Beschwerdefuhrerin zu Ill), dass im privaten Bereich Kraft-
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fahrzeuge beitragsfrei seien, im betrieblichen Bereich hingegen nicht. Aul3erdem ist
auch sie der Auffassung, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei wegen unterlassener Vorla-
ge an den Gerichtshof der Europaischen Union verletzt. In Bezug auf Art. 103 Abs. 1
GG rugt die Beschwerdeflhrerin, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit meh-
reren Aspekten ihres Vortrags nicht hinreichend auseinandergesetzt habe.

V.

Zu den Verfahren haben Stellung genommen der Studwestrundfunk (zugleich stell-
vertretend fur alle anderen Rundfunkanstalten, die ARD und den ARD ZDF Deutsch-
landradio Beitragsservice), das ZDF, das Deutschlandradio, die Direktorenkonferenz
der Landesmedienanstalten, die Landesregierungen, der Wissenschaftliche Beirat
beim Bundesministerium der Finanzen, der Landtag von Rheinland-Pfalz, der Ver-
waltungsrat des Norddeutschen Rundfunks, die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs der Rundfunkanstalten sowie der Bund der Steuerzahler Deutschland
e.V.

1. Der Sudwestrundfunk halt den Rundfunkbeitrag fur formell und materiell verfas-
sungsmafig. Er verstolle nicht mangels Gesetzgebungskompetenz gegen Art. 2
Abs. 1 GG. Beim Rundfunkbeitrag bestehe die Leistung - entsprechend der friheren
Rundfunkgebuhr - in der Moglichkeit des Empfangs offentlich-rechtlichen Rundfunks,
so dass es sich um einen Beitrag im finanzverfassungsrechtlichen Sinne handle. An-
ders als bei einer Steuer bestehe auch eine Zweckbindung der Mittel, da die Einnah-
men aus dem Rundfunkbeitrag gemafl § 1 RBStV der funktionsgerechten Finanzaus-
stattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks dienten. Die Qualifizierung einer
Abgabe als Entgelt scheitere zudem nicht an der Grélke des Adressatenkreises des
staatlichen Leistungsangebots. Entscheidend sei allein, dass die Abgabe als Gegen-
leistung fUr eine staatliche Leistung und nicht voraussetzungslos erhoben werde.

Ein VerstoR gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit liege nicht vor. Der in
der Empfangsmoglichkeit liegende Vorteil werde durch den Wohnungsbezug hinrei-
chend erfasst. Dies beruhe auf dem Befund, dass in der Wohnung typischerweise
Rundfunk genutzt werde und die Rundfunknutzung innerhalb der Wohnung entweder
gemeinsam erfolge oder sich die Nutzungsgewohnheiten innerhalb der Wohnung
ausglichen. Auch Art. 6 GG stutze die an die Wohnung - als typisches Familienheim -
anknupfende Erhebung des Rundfunkbeitrags. Durch die Anknupfung an die Woh-
nung, im Ergebnis an einen Wohnungsinhaber, konne auch - privatspharensichernd
und verwaltungspraktikabel - offenbleiben, wer noch in der Wohnung wohne und in
welchen Beziehungen die Bewohner zueinander stinden. Die Schaffung eines Aus-
nahmetatbestands fur Wohnungsinhaber ohne Empfangsgerat sei aufgrund der Not-
wendigkeit der Verifikation solcher Angaben nur unter Schwierigkeiten verwaltungs-
praktikabel durchfuhrbar. Auch im Hinblick auf die Beitragserhebung fur
Zweitwohnungen liege kein Gleichheitsverstol’ vor, da auch insoweit eine typisieren-
de Betrachtungsweise wegen ansonsten bestehender Verwaltungsschwierigkeiten
zulassig sei. Es lasse sich in verfassungsgemalier Weise nicht missbrauchsverhin-
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dernd und privatspharenangemessen verifizieren, wer tatsachlich in welchen Woh-
nungen wohne und in welchen Wohnungen ein Gesamtschuldnerausgleich stattfin-
de. Zu einer materiellen Mehrfachbelastung komme es zudem lediglich in dem Fall,
in dem ein Beitragsschuldner eine Erstwohnung und eine oder mehrere weitere Woh-
nungen alleine bewohne.

Die Rundfunkabgabe im nicht privaten Bereich sei ebenso wie diejenige im privaten
Bereich als Beitrag zu qualifizieren und falle daher unter die Sachgesetzgebungs-
kompetenz der Lander nach Art. 70 ff. GG. Auch genuge sie dem Grundsatz der Be-
lastungsgleichheit. Der Vorteil liege in der Beschaffung betrieblichen Wissens sowie
der Unterhaltung von Beschaftigten und Kunden, die ihrerseits zur betrieblichen
Wertschopfung beitriigen. Dass der Beitrag auch von solchen Betriebsstatteninha-
bern und Inhabern betrieblich genutzter Kraftfahrzeuge erhoben werde, die nicht Uber
Empfangsgerate verflgten, sei durch die Typisierungsbefugnis gerechtfertigt. Die
Beitragshdhe sei auch im nicht privaten Bereich belastungsgleich ausgestaltet. So-
weit die Beitragspflicht inrer Hohe nach an die Beschaftigtenzahl einer Betriebsstatte
anknupfe, spiegele dies den Vorteil sachgerecht wider, so dass sich der Gesetzgeber
jedenfalls innerhalb seines Gestaltungsspielraums bewege. Die degressive Staffe-
lung des Beitrags in Abhangigkeit von der Beschaftigtenzahl spiegele die Nutzenpro-
portionalitat des abzugeltenden Vorteils angemessen wider. Mit der Anzahl der Be-
schaftigten steige das potentielle Ausmal® des Vorteils flir den
Betriebsstatteninhaber. Dagegen lasse sich der tatsachliche Nutzungsvorteil nicht
oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand ermitteln. Im Hinblick auf Kraftfahrzeuge
sei der Gesetzgeber nicht zu einer Gleichbehandlung mit dem privaten Bereich ver-
pflichtet gewesen, da betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge, in denen ein Autoradio vor-
handen sei, im Gegensatz zu ausschlieB3lich privat genutzten Kraftfahrzeugen einem
anderen Zweck dienten, namlich einer gewinnbringenden, auf einen unmittelbaren
wirtschaftlichen Vorteil gerichteten Tatigkeit des Kraftfahrzeughalters.

Ein strukturelles Erhebungsdefizit im nicht privaten Bereich gebe es nicht. Die
Rundfunkanstalten und der Beitragsservice verfugten von Gesetzes wegen Uber aus-
reichende Moglichkeiten, nicht gemeldete Beitragsschuldner zu ermitteln und getatig-
te Angaben zu verifizieren. So sei es ihnen erlaubt, Adressen zu kaufen oder Daten
von Unternehmen zu erheben. Auch Internet-Recherchen wirden anlassbezogen
durchgefihrt.

SchlieBlich liege auch kein Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 2 GG vor, da das Bundes-
verwaltungsgericht seine Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht verletzt ha-
be. Eine notifizierungspflichtige umgestaltete Beihilfe im Sinne von Art. 108 Abs. 3
Satz 1 AEUV liege nach der Prufungspraxis der Europaischen Kommission nur vor,
wenn die urspriinglichen Finanzierungsregelungen durch spatere Anderungen in ih-
rem Kern, also hinsichtlich der Art des Vorteils, der Finanzierungsquelle, des Ziels
der Beihilfe, des Kreises oder der Tatigkeitsbereiche der Beglnstigten betroffen sei-
en. Der Ubergang von der Rundfunkgebiihr zum Rundfunkbeitrag habe jedoch keine
derartigen Anderungen mit sich gebracht.
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2. Das ZDF weist erganzend darauf hin, die Erfassung von Wohnungsinhabern oh-
ne Empfangsgerat sei von der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers umfasst. Im
nicht privaten Bereich bestehe der abzugeltende Vorteil nicht nur in der vom Be-
triebsstatteninhaber veranlassten Unterhaltungsmaglichkeit flr seine Beschaftigten,
sondern auch in der Nutzungsmadglichkeit durch seine Kunden und in der Informati-
onsmdglichkeit zur Erledigung betriebsbezogener Aufgaben. Dass Empfangsgerate
im betrieblichen Bereich nicht maRRgeblich zum Zweck des Rundfunkempfangs ver-
wendet wirden, sei unerheblich, weil es allein auf deren Eignung ankomme. Der de-
gressiven Staffelung des Beitrags in Abhangigkeit von der Beschaftigtenzahl liege die
vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasste Erwagung zugrunde, dass
der abzugeltende Vorteil in seinem Wert flr den Inhaber der Betriebsstatte nicht line-
ar mit der Zahl der Beschaftigten steige. Der Gesetzgeber habe zudem beachten dur-
fen, dass der unternehmensspezifische Vorteil in den Betriebsstatten nicht genau
messbar sei. Eine Differenzierung allein nach der Beschaftigtenzahl des Unterneh-
mens sei nicht veranlasst, da die Zahl der Beschaftigten nur einen Aspekt des Nut-
zungsvorteils widerspiegle.

3. Das Deutschlandradio fuhrt in seiner Stellungnahme zusatzlich an, bei dem Woh-
nungsbezug handle es sich um ein Surrogatmerkmal fur die potentielle Inanspruch-
nahme der Leistungen der Rundfunkanstalten. Wohnungen seien weitestgehend mit
herkdbmmlichen und neuartigen Empfangsgeraten sowie Internetanschlissen ausge-
stattet. Die Belastung pro Wohnungsinhaber in Mehrpersonenhaushalten gegenuber
von Einpersonenhaushalten rufe schon deshalb keine Belastungsungleichheit her-
vor, weil der durch die Empfangsmdglichkeit erlangte Vorteil wohnungs- und nicht
personenbezogen sei. So wurden etwa im Strallenausbaurecht Beitrage ebenfalls
grundstiicksbezogen erhoben, ohne dass nach der Anzahl der dort lebenden Perso-
nen differenziert werde. Da der Rundfunkbeitrag wohnungsbezogen sei, bestehe
auch in mehreren Wohnungen ein entsprechender Vorteil. Im nicht privaten Bereich
sei die Anknupfung an die Betriebsstatte als Raumeinheit sachgerecht, da die Rund-
funknutzung typischerweise in Betriebsstatten erfolge und dort auch die Wertschop-
fung stattfinde. Betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge seien als eigenstandige Bemes-
sungseinheit heranzuziehen, weil es dort zu einer intensivierten Nutzung komme, die
nicht bereits mit dem Betriebsstattenbeitrag abgegolten sei. Zudem blieben sonst Un-
ternehmen ohne ortsfeste Betriebsstatte (etwa ein Taxiunternehmer ohne Buro) bei-
tragsfrei. Betriebsstatten ohne oder mit nur einem Fahrzeug stinden solche mit hun-
derten oder tausenden Fahrzeugen gegeniber. Zudem sei die Nutzung der
Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich im Gegensatz zum privaten Bereich auf Ge-
winnerzielung und damit auf einen anderen Zweck ausgerichtet. Speziell fur Mietfahr-
zeuge liege der gesteigerte Vorteil in dem wirtschaftlichen Vorteil, ein Fahrzeug an-
bieten zu kdnnen, in dem Rundfunk empfangen werden kdnne.

4. Die Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten flgt in ihrer Stellungnahme
hinzu, der Anknipfung an die Wohnung stehe nicht der Umstand entgegen, dass zu-
satzlich ein Empfangsgerat erforderlich sei, weil sich Fernsehgerate und vor allem
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Radiogerate ohne grof3en und unzumutbaren Aufwand beschaffen lieRen. Auch bei
der alten Rundfunkgebuhr sei es mitunter notwendig gewesen, vorhandene Emp-
fangsgerate erst noch empfangsfahig zu machen, etwa durch eine Satellitenanlage.

5. Den Landesregierungen zufolge ist die degressive Staffelung der Beitragshdhe
im nicht privaten Bereich unter Anknupfung sowohl an die Zahl der Betriebsstatten
als auch an die Zahl der dort Beschaftigten vom Gestaltungs- und Prognosespiel-
raum des Gesetzgebers umfasst. Dass insoweit Inhaber von Filialbetrieben unzumut-
bar belastet wirden, weil deren Beitragslast hoher sei, als wenn samtliche Beschaf-
tigten in einer Betriebsstatte arbeiteten, sei nicht erkennbar. Bei der fehlenden
Belastung von Kraftfahrzeugen im privaten Bereich handle es sich um eine Privilegie-
rung, bei der dem Gesetzgeber ebenfalls ein Gestaltungsspielraum zukomme. Eine
Freistellung der Beitragserhebung fur Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich hatte
eine hohere Belastung des privaten Bereichs zur Folge. Dem habe der Gesetzgeber
entgegenwirken durfen.

6. Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten ver-
neint einen Verstoll gegen das Kostendeckungsprinzip angesichts des erwirtschafte-
ten Uberschusses in der Beitragsperiode nach der Einflihrung des Rundfunkbeitrags
im Jahr 2013. Die zu erwartenden Einnahmen seien aufgrund des neuen Anknulp-
fungspunkts der Wohnung im privaten Bereich und der Betriebsstatte im nicht priva-
ten Bereich nicht prognostizierbar gewesen. Hinreichende Grundlagen fur eine Pro-
gnose hatten nur eingeschrankt zur Verfligung gestanden. Die Festsetzung des
Rundfunkbeitrags habe auf Berechnungen der Kommission beruht, die sogar von ei-
nem Defizit ausgegangen sei. Angesichts der Unwagbarkeiten des Systemwechsels
habe die Kommission davon abgesehen, eine Anhebung des Rundfunkbeitrags zu
empfehlen, und die Einfihrung des Rundfunkbeitrags in Héhe von 17,98 Euro beflr-
wortet. Erst die vollstandige Umsetzung habe gezeigt, dass der Systemwechsel zu
erheblichen Uberschiissen gefiihrt habe. Dazu beigetragen hatten besonders die im
Zusammenhang mit der Umstellung vorgenommenen MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Datenbasis, speziell aus dem Meldedatenabgleich, ein verandertes geset-
zestreues Verhalten der Beitragszahler und die konsequente Erhebung des Beitrags
durch Direktanmeldungen ruckwirkend zum 1. Januar 2013. Zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung des 18. Berichts der Kommission im Jahr 2011 sei die Hohe zusatzli-
cher Ertrage nicht abschatzbar gewesen.

7. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen ist der Auf-
fassung, es sei mdglich, Abgabenmodelle zu entwickeln, bei denen die Beitrage teil-
weise an die tatsachlich konsumierten Sendeleistungen anknipften. Zudem wendet
er sich gegen die fehlende Mdglichkeit, der Abgabe zu entgehen, was aus finanzwis-
senschaftlicher Sicht die Gefahr berge, dass sich die Verwendung dieser Zwangsab-
gabe verselbstandige. Die Anzahl der Personen in einer Wohnung werde Uberdies
nicht berucksichtigt. Im Hinblick auf Zweitwohnungen sei die ,Doppelerfassung® nicht
gerechtfertigt.
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8. Der Bund der Steuerzahler Deutschland teilt die Zweifel an der Verfassungsma-
Rigkeit des Rundfunkbeitrags, weil er die gesamte Bevodlkerung treffe. Besonders ei-
ne Belastung fir Zweitwohnungsinhaber sei schwerlich zu rechtfertigen. Die Kon-
summoglichkeiten verdoppelten sich durch eine Zweitwohnung nicht. Der
Zweitwohnungsinhaber sei bereits fur die Erstwohnung Beitragsschuldner und leiste
damit seinen Beitrag fur die Mdglichkeit, das Rundfunkangebot zu konsumieren. Ge-
gen die Beitragspflicht im nicht privaten Bereich wendet er ein, die Moéglichkeit des
Rundfunkempfangs werde bereits mit dem Wohnungsbeitrag abgegolten.

VL.

In der mundlichen Verhandlung vom 16. Mai 2018 hat der Prozessbevollmachtigte
des ZDF zur Wahl des Beitrags durch die Gesetzgeber ausgefuhrt, der Rundfunkbei-
trag sichere die Staatsfreiheit des Rundfunks und sei den Gleichheitsgrundsatzen
entsprechend ausgestaltet. Die Neugestaltung verhindere die Flucht aus der Rund-
funkgebuhr. Die Prozessbevollmachtigten der ARD, des ZDF, der Rundfunkanstalten
und der Landesregierungen haben ausgefuhrt, die Leistung, fur die der Beitrag erho-
ben werde, liege allein in der Moglichkeit des Rundfunkempfangs und nicht auch in
der technischen Ubertragung des Rundfunks in die Wohnung. Dem Bevollmé&chtigten
der Landesregierungen zufolge wurden acht Grundmodelle der Finanzierung disku-
tiert. FUr das gewahlte Modell hatten Grinde der Praktikabilitat und Verwaltungsver-
einfachung, aber auch der Grundrechtsschutz der Personlichkeit und der Wohnung
sowie der Finanzierungsbedarf der Rundfunkanstalten gesprochen. Insbesondere
der Schutz von Ehe und Familie sei fur eine Anknupfung an die Wohnung anzufuh-
ren. Der Bevollmachtigte des ZDF hat auf die seit 50 Jahren unbeanstandete Gebuh-
renerhebungspraxis hingewiesen. Die ARD hat darUber hinaus angegeben, ein Pro-
Kopf-Modell sei hinsichtlich des Abgabenaufkommens viel schwerer
vorausberechenbar gewesen und hatte dazu gefuhrt, dass bestehende Gemein-
schaften tendenziell mehr als zuvor bezahlt hatten, was voraussichtlich zu grof3eren
Akzeptanzproblemen gefuhrt hatte.

B.

Die Verfassungsbeschwerden des Beschwerdeflhrers zu I) und der Beschwerde-
fuhrerin zu 1ll) sind unzuldssig, soweit eine Verletzung der Rechtsweggarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG und des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemaf Art. 103 Abs. 1
GG gerugt wird.

Eine Verletzung der Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG) durch die Erhebung ei-
nes Saumniszuschlags bei Erlass eines Festsetzungsbescheids hat der Beschwer-
deflhrer zu 1) nicht ausreichend dargelegt (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG). Er
setzt sich insoweit bereits nicht mit den Ausfuhrungen in den angegriffenen Entschei-
dungen auseinander (vgl. BVerfGE 82, 43 <49>; 130, 1 <21>; 140, 229 <232 Rn. 9>;
stRspr).
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Soweit der Beschwerdefuhrer zu |) verschiedene Gehdrsverstofe (Art. 103 Abs. 1
GG) des Bundesverwaltungsgerichts rugt, sind diese nicht ausreichend dargelegt.
Mit ihrer Rige der mangelnden inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Fehlen ei-
nes leistungsfahigen Massenverfahrens zur Vervollstandigung des Kraftfahrzeugda-
tenbestandes bei den Rundfunkanstalten zeigt auch die Beschwerdefuhrerin zu Ill)
keine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG auf, sondern setzt lediglich ihre Bewertung
an die Stelle derjenigen des Bundesverwaltungsgerichts.

C.

In den Verfahren 1 BVvR 1675/16, 1 BvR 745/17 und 1 BvR 836/17 sind die Verfas-
sungsbeschwerden unbegrindet, die Verfassungsbeschwerde im Verfahren 1 BvR
981/17 ist begrindet.

Fir die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrags haben die Lander die Ge-
setzgebungskompetenz (I). Auch materiell ist die Rundfunkbeitragspflicht im Wesent-
lichen mit der Verfassung vereinbar. Grundsatzlich nicht zu beanstanden ist, dass sie
im privaten Bereich an Wohnungen anknupft. Mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) nicht vereinbar ist allerdings, dass auch fur Zweitwohnungen ein
Rundfunkbeitrag zu leisten ist; demgegenuber ist die Beitragspflicht fur Betriebsstat-
ten und Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich gleichheitsgemal (ll). Auch ansons-
ten bestehen gegen die Rundfunkbeitragspflicht (lll) sowie die angegriffenen Ent-
scheidungen (V) keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Rundfunkbeitragspflicht fur Wohnungsinhaber, Betriebsstatteninhaber und In-
haber nicht ausschlieRlich privat genutzter Kraftfahrzeuge (§ 2, § 5 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 Nr. 2, Satz 2 RBStV) ist formell verfassungsmalig. Fur die Erhebung des
Rundfunkbeitrags besitzen die Lander gemal} Art. 70 Abs. 1 GG die Gesetzgebungs-
kompetenz.

Anders als fur Steuern, deren Kompetenzgrundlagen in den Art. 105 ff. GG geregelt
sind, wird die Kompetenz flir die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben von derjenigen
fur die jeweilige Sachmaterie umfasst (vgl. BVerfGE 137, 1 <19 Rn. 45>; stRspr). Die
Gesetzgebungskompetenz fir die Sachmaterie des Rundfunkrechts liegt gemaf
Art. 70 Abs. 1 GG bei den Landern; die ausschlieldliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG fur das Postwesen und die Telekommuni-
kation umfasst nur den hier nicht einschlagigen sendetechnischen Bereich des Rund-
funks unter Ausschluss der sogenannten Studiotechnik (vgl. BVerfGE 12, 205 <225
ff.>).

Beim Rundfunkbeitrag in der hier zur Prufung gestellten Ausgestaltung handelt es
sich finanzverfassungsrechtlich um eine nichtsteuerliche Abgabe und nicht etwa um
eine Steuer, die anderen Anforderungen an ihre formelle Verfassungsmaligkeit, vor
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allem Art. 105 GG, unterlage.

1. Das Grundgesetz kennt keine Legaldefinition der Steuer. Das Bundesverfas-
sungsgericht geht allerdings seit jeher davon aus, dass das Grundgesetz fur den Be-
griff ,Steuer” an die Definition in § 3 Abs. 1 AO anknupft (vgl. BVerfGE 67, 256
<282>; 93, 319 <346>). Danach sind Steuern ,Geldleistungen, die nicht eine Gegen-
leistung fur eine besondere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen
Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der
Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht kntpft“. Kennzeichnend
fur eine Steuer ist somit, dass sie ohne individuelle Gegenleistung und unabhéangig
von einem bestimmten Zweck (,voraussetzungslos®) zur Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs eines o6ffentlichen Gemeinwesens erhoben wird (vgl. BVerfGE 108,
186 <215f.>; 110, 370 <384>; 124, 235 <243>; 124, 348 <364>; 137, 1 <17 Rn. 41>).
Ihre Hohe ist nicht durch die mit ihnen finanzierten staatlichen Aufgaben begrenzt
(vgl. BVerfGE 43, 108 <118 ff.>; 61, 319 <344 ff.>; 66, 214 <222 ff.>; 82, 60 <86>).
Zweckbindungen des Aufkommens aus einer Steuer sind allerdings grundsatzlich zu-
lassig, es handelt sich dann um sogenannte Zwecksteuern (vgl. BVerfGE 7, 244
<254>; 49, 343 <353 f.>; 110, 274 <294>). Die Erfullung der &ffentlichen Aufgaben,
zu deren Finanzierung Zwecksteuern dienen, hat aber nicht den Charakter einer Ge-
genleistung der Abgabeberechtigten zugunsten der Abgabepflichtigen; die Zweckbin-
dung beruht auf einer gleichzeitigen Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers Uber
die Verwendung des Steueraufkommens. Der Kreis der Abgabepflichtigen knupft
darum bei den Zwecksteuern nicht an solche Personen an, die einen wirtschaftlichen
Vorteil aus dem offentlichen Vorhaben ziehen (vgl. BVerfGE 7, 244 <254>; 49, 343
<353 f.>; 65, 325 <344>; 137, 1 <18 Rn. 43>).

Beitrage und Geblhren werden demgegentber als Vorzugslasten bezeichnet (vgl.
BVerfGE 110, 370 <388>; 137, 1 <17 f. Rn. 42>) und fallen mit weiteren Abgaben in
die Kategorie der nichtsteuerlichen Abgaben. Fur Vorzugslasten gibt es keinen allge-
meinen, verfassungsrechtlich eigenstandigen Begriff. Das Grundgesetz steht deren
Erhebung nicht entgegen; es kennt keinen abschlielienden Kanon zulassiger Abga-
bentypen (vgl. BVerfGE 113, 128 <146 f.>; 122, 316 <333>; 123, 132 <141>; 137, 1
<17 f. Rn. 42>).

Als Gebuhren werden offentlich-rechtliche Geldleistungen bezeichnet, die aus An-
lass individuell zurechenbarer Leistungen dem Gebuhrenschuldner durch eine
offentlich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche MalRhahme auferlegt werden.
Beitrage unterscheiden sich von Gebuhren dadurch, dass sie bereits fur die potentiel-
le Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung oder Leistung erhoben werden.
Durch Beitrage sollen diejenigen an den Kosten einer 6ffentlichen Einrichtung betei-
ligt werden, die von dieser - jedenfalls potentiell - einen Nutzen haben (vgl. BVerfGE
38, 281 <311>; 137, 1 <18 Rn. 43>). Der Gedanke der Gegenleistung, also des Aus-
gleichs von Vorteilen und Lasten, ist der den Beitrag im abgabenrechtlichen Sinne
bestimmende Gesichtspunkt (vgl. BVerfGE 9, 291 <298>; 137, 1 <18 Rn. 43>). Hier-
durch unterscheidet sich der Beitrag notwendig von der Steuer.
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MaRgeblich fur die Qualifizierung einer Abgabe als Steuer oder nichtsteuerliche Ab-
gabe ist die Ausgestaltung des betreffenden Gesetzes (vgl. BVerfGE 7, 244 <256>;
49, 343 <352 f.>; 123, 1 <17>; 137, 1 <17 Rn. 40>). Die kompetenzrechtliche Einord-
nung einer Abgabe als Steuer oder nichtsteuerliche Abgabe richtet sich nicht nach ih-
rer gesetzlichen Bezeichnung, sondern nach ihrem tatbestandlich bestimmten mate-
riellen Gehalt (vgl. BVerfGE 108, 1 <13>; 108, 186 <212>; 110, 370 <384>; 113, 128
<145 f.>; 122, 316 <333>; 124, 348 <364>; 137, 1 <17 Rn. 40>). Dabei ist keine aus-
drickliche Bezugnahme auf die Leistung im Abgabentatbestand erforderlich, son-
dern es genugt, dass - erforderlichenfalls im Wege der Auslegung - erkennbar ist, fir
welche o6ffentliche Leistung die Abgabe erhoben wird und welche Zwecke der Ge-
setzgeber mit der Abgabenbemessung verfolgt (vgl. auch BVerfGE 108, 1 <20>; 132,
334 <350 Rn. 50>; 137, 1 <19 Rn. 44>; 144, 369 <398 Rn. 65>).

Ob eine Abgabe hingegen nach ihrem Grund und ihrer Hohe dem Grundsatz der
Belastungsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) entspricht, muss fur die Abgrenzung unbe-
rucksichtigt bleiben. Ist eine Abgabe wegen der rechtlichen Verknipfung von Leis-
tung und Gegenleistung der gesetzlichen Ausgestaltung nach als nichtsteuerlich zu
qualifizieren, so bleibt es bei ihrer formalen Zuordnung unabhangig davon, ob ihre Er-
hebung sachlich gerechtfertigt ist (vgl. BVerfGE 108, 1 <13>). Fragen der materiellen
Verfassungsmalligkeit der Abgabe, insbesondere ihrer Vereinbarkeit mit den Gleich-
heits- und Freiheitsrechten, sind ohne Einfluss auf die Beurteilung der Gesetzge-
bungskompetenz, denn die Kompetenznormen des Grundgesetzes enthalten grund-
satzlich keine Aussage zu diesen materiellen Fragen (vgl. BVerfGE 123, 1 <17>). Es
wurde der auf Formenklarheit und Formenbindung angelegten und angewiesenen Fi-
nanzverfassung zuwiderlaufen, wenn Abgaben dadurch ganz oder teilweise ihre
Kompetenzgrundlage verloren, dass sie etwa Uberhodht oder sonst untauglich bemes-
sen werden (vgl. BVerfGE 108, 1 <14 f.>; 123, 1 <17>).

2. Demnach handelt es sich beim Rundfunkbeitrag nicht um eine Steuer, sondern
um eine nichtsteuerliche Abgabe, namlich um einen Beitrag.

a) Der Rundfunkbeitrag wird fur die Moglichkeit erhoben, das Programm des
offentlich-rechtlichen Rundfunks zu empfangen, und dient gemald § 1 RBStV der
funktionsgerechten Finanzausstattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Das
Aufkommen aus dem Rundfunkbeitrag steht den Landesrundfunkanstalten und in
dem im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag bestimmten Umfang dem ZDF, dem
Deutschlandradio sowie den Landesmedienanstalten zu (§ 10 Abs. 1 RBStV). Es
fliel3t nicht in den allgemeinen Haushalt (vgl. BVerfGE 113, 128 <146>). Die Abgabe
dient vielmehr der funktionsgerechten Finanzausstattung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks und wird damit fur einen besonderen Finanzbedarf erhoben (vgl. auch
BVerfGE 110, 370 <384>; 137, 1 <19 Rn. 44>).

Auch wenn die mediale Grundversorgung durch die o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten (vgl. BVerfGE 73, 118 <158>; 74, 297 <324 f.>; 83, 238 <297>; 87, 181
<199>; 90, 60 <90>) als ,eine Art informationeller Daseinsvorsorge fir die Gesamtbe-
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volkerung® verstanden wird (vgl. Waldhoff, AfP 2011, S. 1 <2>), steht dies der Erhe-
bung von Beitragen nicht entgegen. Auch wenn Rundfunk von fast allen Personen
empfangen werden kann und die Abgabe deshalb von einer Vielzahl von Abgabe-
pflichtigen entrichtet werden muss, verliert sie nicht den Charakter einer Sonderlast
und eines Beitrags und wird damit nicht zur Steuer. Denn sie wird fiir die jeweils indi-
vidualisierbare Moglichkeit des Rundfunkempfangs durch die einzelne Person erho-
ben; in Ausnutzung dieser Mdglichkeit individualisiert sich der konkrete Empfang bei
jedem einzelnen Nutzer.

b) Die Verknupfung der finanziellen Belastung mit dem Zweck der Abgabe und mit
einer offentlichen Leistung ist im gesetzlichen Tatbestand hinreichend verankert. Aus
§ 1 RBStV ergibt sich die Bezugnahme auf die funktionsgerechte Finanzausstattung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks als Zweck des Rundfunkbeitrags. Nach § 2
Abs. 1 Satz 1 RStV ist Rundfunk die Veranstaltung und Verbreitung von Angeboten
in Bewegtbild und Ton. Zudem nennt die Begrindung des Gesetzesentwurfs die
»,Maoglichkeit der Nutzung® und die ,Empfangsmadglichkeit” des offentlich-rechtlichen
Rundfunks als Belastungsgrund (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache
15/197, S. 34, 43). Weiterhin soll im privaten Bereich ein zur Befreiung fuhrender be-
sonderer Hartefall nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV vorliegen, wenn es einem Rund-
funkbeitragsschuldner objektiv unmadglich ist, Rundfunk zu empfangen (vgl. Landtag
von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197, S. 41), wenn also die Moglichkeit zur
Nutzung objektiv ausgeschlossen ist; dementsprechend sind nach § 4 Abs. 1 Nr. 10
RBStV taubblinde Menschen vom Rundfunkbeitrag befreit. Im nicht privaten Bereich
gilt Entsprechendes, wenn die Betriebsstatte mindestens drei zusammenhangende
volle Kalendermonate vorubergehend stillgelegt (§ 5 Abs. 4 Satz 1 RBStV) oder
wenn in einer Betriebsstatte kein Arbeitsplatz eingerichtet ist (§5 Abs.5 Nr. 2
RBStV). SchlieBlich handelte es sich bereits bei der friheren Rundfunkgebuhr um ei-
ne gegenleistungsbezogene Abgabe und nicht um eine Steuer (vgl. BVerfGE 90, 60
<91, 106>; BVerfGK 20, 37 <41>). Mit der EinflUhrung des Rundfunkbeitrags wollten
die Gesetzgeber daran erkennbar nichts andern, sondern lediglich die Defizite der
friheren Rundfunkgebuhr im Hinblick auf deren Anknupfung an das Bereithalten ei-
nes Empfangsgerats vermeiden (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache
15/197, S. 31 f.).

3. An der Qualifikation als nichtsteuerliche Abgabe andert nichts, dass der Rund-
funkbeitrag Uber die Finanzierung der Rundfunkanstalten hinaus mit einem Anteil von
1,8989 % des Rundfunkbeitragsaufkommens (§ 10 Abs. 1 Satz 1 RFinStV) der Fi-
nanzierung weiterer Aufgaben nach § 40 Abs. 1 RStV dient. Ob sich die Verwendung
eines geringen Teils des Beitragsaufkommens maéglicherweise aul3erhalb dessen be-
wegt, was die Finanzierung durch eine Vorzugslast zulasst, ist keine Frage der kom-
petenziellen Einordnung der Abgabe.

Die Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG (1) wer-
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den durch die Ausgestaltung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich mit Ausnah-
me der Beitragspflicht fur Zweitwohnungen eingehalten (2). Die Beitragspflicht fir Be-
triebsstatten und Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich verstéf3t nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (3).

1. a) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln.
Das hieraus folgende Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln, gilt fur ungleiche Belastungen und ungleiche Beglnstigun-
gen. Dabei verwehrt Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung.
Differenzierungen bedurfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgrinde, die
dem Ziel und dem Ausmal} der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein
stufenloser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
Prifungsmalstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach
den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestim-
men lassen (vgl. BVerfGE 138, 136 <180 Rn. 121> m.w.N.; BVerfG, Urteil des Ersten
Senats vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14 u.a. -, www.bverfg.de, Rn. 94; stRspr). Aus
dem allgemeinen Gleich-heitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber, die von
gelockerten, auf das Willkurverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen Ver-
haltnismaRigkeitserfordernissen reichen konnen. Eine strengere Bindung des Ge-
setzgebers kann sich aus den jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben. Zudem
verscharfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkma-
le, an die die gesetzliche Differenzierung anknupft, fir den Einzelnen verfligbar sind
oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG annahern (vgl. BVerfGE 138, 136
<180 f. Rn. 122>; 139, 1 <13 Rn. 39>; 141, 1 <38 f. Rn. 93 f.>; 145, 20 <87 Rn. 171>;
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018 -1BvL 11/14 u.a. -,
www.bverfg.de, Rn. 95; stRspr).

b) Aus dem Gleichheitssatz folgt fur das Abgabenrecht der Grundsatz der Belas-
tungsgleichheit (vgl. fur nichtsteuerliche Abgaben BVerfGE 124, 235 <244>; 132, 334
<349>; 137, 1 <20 Rn. 48>; fur Steuern BVerfGE 138, 136 <181 Rn. 123>; 139, 1
<13 Rn. 40>, BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14 u.a. -
, www.bverfg.de, Rn. 96). Der Gesetzgeber hat bei der Auswahl des Abgabengegen-
stands und bei der Bestimmung des Abgabensatzes zwar einen weitreichenden Ent-
scheidungsspielraum (vgl. BVerfGE 137, 1 <20 Rn. 49>; 138, 136 <181 Rn. 123>;
139, 1 <13 Rn. 40>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/
14 u.a. -, www.bverfg.de, Rn. 96). Der Schuldner einer nichtsteuerlichen Abgabe ist
jedoch regelmafig zugleich Steuerpflichtiger und wird als solcher zur Finanzierung
der die Gemeinschaft treffenden Lasten herangezogen. Neben dieser steuerlichen
Inanspruchnahme bedurfen nichtsteuerliche Abgaben, die den Einzelnen zu einer
weiteren Finanzleistung heranziehen, zur Wahrung der Belastungsgleichheit der Ab-
gabepflichtigen eines Uber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden, be-
sonderen sachlichen Rechtfertigungsgrundes (vgl. BVerfGE 108, 1 <16>; 124, 235
<243>; 132, 334 <349 Rn. 47>; 137,1 <20 f. Rn. 49>; 144, 369 <397 Rn. 62>,
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stRspr). Dieser muss einerseits eine deutliche Unterscheidung gegentber der Steuer
ermdglichen und andererseits auch im Hinblick auf die zusatzliche Belastung neben
den Steuern geeignet sein, der Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen Rech-
nung zu tragen (vgl. BVerfGE 93, 319 <342 f.>; 108, 1 <16>; 123, 132 <141>; 124,
235 <243>; 124, 348 <364>; stRspr).

Werden Beitrage erhoben, verlangt Art. 3 Abs. 1 GG daher, dass die Differenzie-
rung zwischen Beitragspflichtigen und nicht Beitragspflichtigen nach MalRRgabe des
Vorteils vorgenommen wird, dessen Nutzungsmaglichkeit mit dem Beitrag abgegol-
ten werden soll (vgl. BVerfGE 137, 1 <21 Rn. 51>). Die Erhebung von Beitragen er-
fordert hinreichende sachliche Griinde, welche eine individuell-konkrete Zurechnung
des mit dem Beitrag belasteten Vorteils zum Kreis der Belasteten rechtfertigen (vgl.
BVerfGE 137, 1 <22 Rn. 52>). Denn wesentlich fur den Begriff des Beitrags ist der
Gedanke der angebotenen Leistung: Wenn das Gemeinwesen in Erfullung einer 6f-
fentlichen Aufgabe eine besondere Einrichtung zur Verfugung stellt, so sollen diejeni-
gen, die daraus besonderen wirtschaftlichen Nutzen ziehen oder ziehen kdnnen, zu
den Kosten ihrer Errichtung und Unterhaltung beitragen (vgl. BVerfGE 14, 312
<317>; 137, 1 <22 Rn. 52>). Die individuell-konkrete Zurechenbarkeit 1asst sich ins-
besondere aus der rechtlichen oder tatsachlichen Sachherrschaft oder -nahe und der
damit verbundenen Mdoglichkeit herleiten, aus der Sache konkrete Vorteile oder Nut-
zen zu ziehen (vgl. BVerfGE 137, 1 <22 Rn. 52>).

aa) Auch eine unbestimmte Vielzahl oder gar alle Burgerinnen und Burger kénnen
zu Beitragen herangezogen werden, sofern ihnen jeweils ein Vorteil individuell-
konkret zugerechnet werden kann (vgl. BVerfGE 137, 1 <22 Rn. 52>). Bezugspunkt
fur die Feststellung eines besonderen Vorteils ist nicht die Stellung der Abgabepflich-
tigen im Vergleich zur Allgemeinheit; entscheidend ist vielmehr die Abgrenzung der
zu finanzierenden Aufgabe von den Gemeinlasten als allgemeinen staatlichen Aufga-
ben (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, NVwZ 2015, S. 64
<71>). Der Vorteil rechtfertigt die Erhebung einer Vorzugslast neben der Steuer.
Ebenso, wie es der Erhebung einer Steuer nicht entgegensteht, dass das Gesetz nur
einen eng begrenzten Kreis von Steuerpflichtigen betrifft (vgl. BVerfGE 145, 171
<207 Rn. 103>), steht es auch der Erhebung einer Vorzugslast nicht entgegen, dass
das Gesetz einen unbestimmten Kreis von Beitragspflichtigen vorsieht. Vorausset-
zung ist dann allerdings, dass fur alle Beitragspflichtigen eine realistische Moglichkeit
besteht, die offentliche Leistung oder Einrichtung nutzen zu kénnen.

bb) Bei der Entscheidung daruber, ob ein Sachverhalt in den Anwendungsbereich
eines Abgabengesetzes einbezogen wird, kommt dem Gesetzgeber hier ein weiter
Gestaltungsspielraum zu, weil Anhaltspunkte fur eine strengere gleichheitsrechtliche
Bindung nicht bestehen (siehe oben Rn. 65). Der Gestaltungsspielraum ist allerdings
dann Uberschritten, wenn kein konkreter Bezug zwischen dem gesetzlich definierten
Vorteil und den Abgabepflichtigen mehr erkennbar ist (vgl. BVerfGE 137, 1 <23
Rn. 54>). Der Gleichheitssatz ist eingehalten, wenn der Gesetzgeber einen Sach-
grund fur seine Wahl des Abgabengegenstands vorbringen kann, die Berlcksichti-

27/54

66

67

68



gung sachwidriger, willkurlicher Erwagungen ausgeschlossen ist und die konkrete
Belastungsentscheidung nicht mit anderen Verfassungsnormen in Konflikt gerat (vgl.
BVerfGE 137, 350 <367 Rn. 42>). Maldgeblich ist, ob es fur die getroffene Unter-
scheidung einen sachlichen Grund gibt, der bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht als willkirlich angesehen werden kann (vgl.
BVerfGE 137, 350 <370 Rn. 51>; 141, 1 <39 Rn. 94>).

cc) Der Gedanke der Gegenleistung muss auch die rechtliche Gestaltung und vor
allem den Veranlagungsmal3stab des Beitrags bestimmen (vgl. BVerfGE 9, 291
<298>). Eine Vorzugslast ist aber erst dann als sachlich nicht gerechtfertigt zu bean-
standen und lauft dem Gleichheitsgrundsatz zuwider, wenn sie in einem groben Miss-
verhaltnis zu den verfolgten legitimen Abgabenzwecken steht (vgl. BVerfGE 20, 257
<270>; 83, 363 <392>; 108, 1 <19>; 132, 334 <350 Rn. 51>; 144, 369 <398 f.
Rn. 66>).

Dabei ist in der Regel ein Beitragsschuldner zur Deckung gleicher Kosten einer
Leistung oder zur Abschdpfung desselben Vorteils nicht mehrfach heranzuziehen
(vgl. BVerfGE 108, 1 <21>; 132, 334 <357 Rn. 66>; 144, 369 <406 Rn. 93>). Mehr-
fach Beitragspflichtige sollen aus der Moglichkeit der Inanspruchnahme der Leistung
einen nicht nur insignifikant gréf3eren Vorteil ziehen als nur einfach Beitragspflichtige.
Bei der beitragsrechtlichen Vorteilsbemessung hat sich der Gesetzgeber an einem
Wirklichkeitsmalistab oder zumindest an einem Ersatz- oder Wahrscheinlichkeits-
maldstab zu orientieren. Zwar besteht keine Verpflichtung, den zweckmaligsten, ver-
nunftigsten, gerechtesten und wahrscheinlichsten Mal3stab zu wahlen. Gleichwohl ist
der Gesetzgeber jedoch auf einen solchen Malistab beschrankt, der einen einiger-
malden sicheren Schluss auf den Vorteil zulasst oder einen solchen wenigstens wahr-
scheinlich macht (vgl. BVerfGE 123, 1 <20 f.>).

c) Neben den Zwecken des Vorteilsausgleichs und der Kostendeckung konnen
auch Zwecke der Verhaltenslenkung sowie soziale Zwecke die Bemessung einer
Vorzugslast rechtfertigen (vgl. BVerfGE 50, 217 <230 f.>; 97, 332 <345 ff.>; 107, 133
<144>; 108, 1 <18>; 132, 334 <349 Rn. 49>; 144, 369 <397 Rn. 64>; stRspr). Auch
bei Entlastungs- oder Befreiungstatbestanden hat der Gesetzgeber einen weiten
Spielraum. In der Entscheidung daruber, welche Sachverhalte, Personen oder Unter-
nehmen gefordert werden sollen, ist er weitgehend frei (vgl. BVerfGE 17, 210 <216>;
93, 319 <350>; 110, 274 <293>; 138, 136 <182 Rn. 125>). Ebenso verfugt er uber ei-
nen grofden Spielraum bei der Einschatzung, welche Ziele er fur forderungswirdig
halt. Bei der Ausgestaltung von Beitragsregelungen darf sich der Gesetzgeber in er-
heblichem Umfang auch von Praktikabilitatserwagungen mit dem Ziel der Einfachheit
der Erhebung leiten lassen. Dies gilt in besonderem Malde bei Massenverfahren. Al-
lerdings bleibt er auch hier an den allgemeinen Gleichheitssatz gebunden. Sachbe-
zogene Gesichtspunkte stehen ihm jedoch in weitem Umfang zu Gebote, solange die
Regelung sich nicht auf eine der Lebenserfahrung geradezu widersprechende Wurdi-
gung der jeweiligen Umstande stutzt und insbesondere der Kreis der von der Mal3-
nahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist (vgl. BVerfGE 138, 136 <182
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Rn. 125>). Begrenzt wird sein Spielraum auch dadurch, dass die von ihm geschaf-
fenen Beitragsregelungen grundsatzlich in der Lage sein mussen, den Abgaben-
zweck realitatsgerecht abzubilden. Erweist sich eine gesetzliche Regelung als in sub-
stanziellem Umfang grundsatzlich gleichheitswidrig, kdnnen in der Regel weder ein
Hochstmal an Verwaltungsvereinfachung noch die durch eine solche Vereinfachung
weitaus bessere Kosten-/Nutzenrelation zwischen Erhebungsaufwand und Abgaben-
aufkommen dies auf Dauer rechtfertigen (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
10. April 2018 - 1 BvL 11/14 u.a. -, www.bverfg.de, Rn. 131, 133).

d) Wird die Gleichheit im Belastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung des Er-
hebungsverfahrens prinzipiell verfehlt, so kann auch dies die Verfassungswidrigkeit
der gesetzlichen Grundlage nach sich ziehen und die Abgabepflichtigen in ihrem
Grundrecht auf Abgabengleichheit verletzen (vgl. BVerfGE 84, 239 <268>; 110, 94
<112>). Das ist allerdings nicht schon bei einer Belastungsungleichheit der Fall, die
durch Vollzugsmangel bei der Abgabenerhebung hervorgerufen wird, wie sie immer
wieder vorkommen kénnen und sich auch tatsachlich ereignen. Nur wenn sich die Er-
hebungsregelung gegenuber einem Abgabentatbestand in der Weise strukturell ge-
genlaufig auswirkt, dass der Abgabenanspruch weitgehend nicht durchgesetzt wer-
den kann, und dieses Ergebnis dem Gesetzgeber zuzurechnen ist, fuhrt die dadurch
bewirkte Gleichheitswidrigkeit zur Verfassungswidrigkeit auch der materiellen Norm
(vgl. BVerfGE 84, 239 <272>; 110, 94 <113>). Fur die Prufung, ob normative Defizite
einen gleichmaRigen Belastungserfolg verhindern, ist mafgeblich auf den Regelfall
des Erhebungsverfahrens abzustellen (vgl. BVerfGE 84, 239 <275>; 110, 94 <114>).
Es kommt darauf an, wieweit beim Vollzug einer bestimmten Norm die Erhebung im
Rahmen gewdhnlicher Verwaltungsablaufe im Grof3en und Ganzen auf Gleichheit im
Belastungserfolg angelegt ist und wieweit insbesondere auch unzulangliche Erkla-
rungen der Abgabepflichtigen mit einem angemessenen Entdeckungsrisiko verbun-
den sind. Dabei ist zu berucksichtigen, ob besondere Verifikationsinstrumente regel-
mafig zur Anwendung kommen oder eher die seltene Ausnahme darstellen (vgl.
BVerfGE 110, 94 <114>).

2. Diesen Anforderungen wird die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Be-
reich weitgehend gerecht. Der Rundfunkbeitrag gilt einen individuellen Vorteil ab (a),
der im Tatbestand der Wohnungsinhaberschaft sachgerecht erfasst wird (b). Die da-
bei entstehenden Ungleichheiten erreichen nicht eine solche Qualitat oder ein sol-
ches Ausmal, dass sie verfassungsrechtlich zu beanstanden waren (c); allerdings ist
die Beitragsbemessung insoweit zu beanstanden, als ein Rundfunkbeitrag auch fir
die Inhaberschaft von Zweitwohnungen erhoben wird (d).

a) Durch den Rundfunkbeitrag wird ein individueller Vorteil abgegolten, so dass es
sich um einen Beitrag im finanzverfassungsrechtlichen Sinne handelt.

aa) Allerdings liegt der individuelle Vorteil noch nicht darin, dass ,der o6ffentlich-
rechtliche Rundfunk der gesamten Gesellschaft nutzt* und in besonderem Malke die
Grundlagen der Informationsgesellschaft fordert und ,einen wichtigen Beitrag zur In-
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tegration und Teilhabe an demokratischen, kulturellen und wirtschaftlichen Prozes-
sen“ leistet (dazu Landtag von Baden-W(rttemberg, Drucksache 15/197, S. 32, 34).
Der Rundfunkbeitrag stellte dann eine nicht durch Vorzugslasten finanzierbare ,De-
mokratieabgabe“ dar. Ein solcher gesamtgesellschaftlicher Vorteil schafft jedoch kei-
nen individuellen Vorteil, der im Hinblick auf die zusatzliche Belastung neben den
Steuern geeignet ware, der Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen Rechnung zu
tragen. Die Erhebung einer Vorzugslast ist vielmehr nur dann sachlich gerechtfertigt,
wenn die Abgabepflichtigen aus der staatlichen Leistung einen besonderen Nutzen
ziehen oder ziehen kénnen (vgl. BVerfGE 14, 312 <317>; 137, 1 <22 Rn. 52>). Eine
medienbedingte oder mediengestitzte Informationskultur verschafft zwar einen all-
gemeinen und auf die Gesamtbevdlkerung bezogenen Nutzen (vgl. auch Degenhart,
ZUM 2011, S. 193 <196>). Ein gesamtgesellschaftlicher Nutzen begriindet aber kei-
nen individuellen Vorteil im abgabenrechtlichen Sinne, sondern kommt solchen Vor-
teilen gleich, die auch mit steuerlich finanzierten staatlichen Leistungen einhergehen.

bb) Ein gesamtgesellschaftlicher Vorteil schlief3t allerdings nicht aus, dass daneben
auch ein individueller Vorteil fur die Abgabepflichtigen besteht und deshalb eine
nichtsteuerliche Finanzierung zulassig ist (vgl. auch BVerwGE 112, 194 <205>).
Auch eine unbestimmte Vielzahl oder gar alle Burgerinnen und Burger kdnnen daher
zu Beitragen herangezogen werden, sofern ihnen jeweils ein Vorteil individuell-
konkret zugerechnet werden kann (vgl. BVerfGE 137, 1 <22 Rn. 52> unter Bezug-
nahme auf VerfGH RP, Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, NVwZ 2015, S. 64
<71>). Auf die tatsachliche Nutzung und die Nutzungsgewohnheiten der Empfanger
kommt es dabei ebenso wenig an (vgl. BVerfGE 90, 60 <91>) wie darauf, ob die Ab-
gabenschuldner von der Nutzungsmaoglichkeit nahezu geschlossen Gebrauch ma-
chen (vgl. aber BVerwGE 154, 275 <285 f. Rn. 27 f.>). Erforderlich ist allein, dass fur
alle Abgabepflichtigen eine realistische Moglichkeit zur Nutzung der 6ffentlichen Leis-
tung oder Einrichtung besteht. Ein solcher die Erhebung des Rundfunkbeitrags recht-
fertigender Vorteil liegt hier in der individuellen Moglichkeit, den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nutzen zu kdnnen.

(1) Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk kommt im Rahmen der dualen Rundfunk-
ordnung die Erflllung des klassischen Funktionsauftrags der Rundfunkberichterstat-
tung zu. Er hat die Aufgabe, als Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbietern
ein Leistungsangebot hervorzubringen, das einer anderen Entscheidungsrationalitat
als der der 6konomischen Anreize folgt und damit eigene Mdglichkeiten der Pro-
grammgestaltung eréffnet. Er hat so zu inhaltlicher Vielfalt beizutragen, wie sie allein
uber den freien Markt nicht gewahrleistet werden kann (vgl. BVerfGE 73, 118 <158
f.>; 74,297 <324 f.>; 83, 238 <297 f.>; 90, 60 <90>; 114, 371 <388 f.>; 119, 181 <215
f.>; 136, 9 <29 Rn. 31>). Denn der publizistische und 6konomische Wettbewerb flhrt
nicht automatisch dazu, dass in den Rundfunkprogrammen die Vielfalt der in einer
Gesellschaft verfligbaren Informationen, Erfahrungen, Werthaltungen und Verhal-
tensmuster abgebildet wird. Auch wegen des erheblichen Konzentrationsdrucks im
privatwirtschaftlichen Rundfunk und der damit verbundenen Risiken einer einseitigen

30/54

76

77



Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinungsbildung sind daher Vorkehrungen zum
Schutz der publizistischen Vielfalt geboten (vgl. BVerfGE 119, 181 <217>; 136, 9 <29
Rn. 31>).

Indem der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk jedenfalls im Wesentlichen 6ffentlich finan-
ziert ist, wird er dazu befahigt, wirtschaftlich unter anderen Entscheidungsbedingun-
gen zu handeln. Auf dieser Basis kann und soll er durch eigene Impulse und Per-
spektiven zur Angebotsvielfalt beitragen und unabhangig von Einschaltquoten und
Werbeauftragen ein Programm anbieten, das den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen gegenstandlicher und meinungsmaliger Vielfalt entspricht (vgl. BVerfGE 90,
60 <90>; 119, 181 <219>; 136, 9 <29 f. Rn. 32>). Er hat hierbei insbesondere auch
solche Aspekte aufzugreifen, die Uber die Standardformate von Sendungen fur das
Massenpublikum hinausgehen oder solchen ein eigenes Geprage geben. Zugleich
konnen so im Nebeneinander von privatem und offentlich-rechtlichem Rundfunk ver-
schiedene Entscheidungsrationalitaten aufeinander einwirken (vgl. BVerfGE 114,
371 <387 f.>; 119, 181 <217>; 136, 9 <30 Rn. 32>). Diese Wirkungsmoglichkeiten
gewinnen zusatzliches Gewicht dadurch, dass die neuen Technologien eine Vergro-
Rerung und Ausdifferenzierung des Angebots und der Verbreitungsformen und -
wege gebracht sowie neuartige programmbezogene Dienstleistungen ermoglicht ha-
ben (vgl. BVerfGE 119, 181 <214 f.>; 136, 9 <28 Rn. 29>).

Dieses Leistungsangebot wird durch die Entwicklung der Kommunikationstechnolo-
gie und insbesondere die Informationsverbreitung Uber das Internet weiterhin nicht
infrage gestellt (vgl. BVerfGE 57, 295 <322 f.>; 73, 118 <160>; 95, 163 <173>; 119,
181 <217>; 136, 9 <28 Rn. 29>). Allein der Umstand eines verbreiterten Angebots
privaten Rundfunks und einer Anbietervielfalt flhrt fir sich noch nicht zu Qualitat und
Vielfalt im Rundfunk. Die Digitalisierung der Medien und insbesondere die Netz- und
Plattformdkonomie des Internet einschliellich der sozialen Netzwerke begulnstigen -
im Gegenteil - Konzentrations- und Monopolisierungstendenzen bei Anbietern, Ver-
breitern und Vermittlern von Inhalten. Sind Angebote zum gréfiten Teil werbefinan-
ziert, fordern sie den publizistischen Wettbewerb nicht unbedingt; auch im Internet
konnen die fur die Werbewirtschaft interessanten groReren Reichweiten nur mit den
massenattraktiven Programmen erreicht werden. Hinzu kommt die Gefahr, dass -
auch mit Hilfe von Algorithmen - Inhalte gezielt auf Interessen und Neigungen der
Nutzerinnen und Nutzer zugeschnitten werden, was wiederum zur Verstarkung
gleichgerichteter Meinungen flhrt. Solche Angebote sind nicht auf Meinungsvielfalt
gerichtet, sondern werden durch einseitige Interessen oder die wirtschaftliche Ratio-
nalitat eines Geschaftsmodells bestimmt, namlich die Verweildauer der Nutzer auf
den Seiten moglichst zu maximieren und dadurch den Werbewert der Plattform flr
die Kunden zu erhéhen. Insoweit sind auch Ergebnisse in Suchmaschinen vorgefiltert
und teils werbefinanziert, teils von ,Klickzahlen* abhangig. Zudem treten verstarkt
nicht-publizistische Anbieter ohne journalistische Zwischenaufbereitung auf.

Dies alles fuhrt zu schwieriger werdender Trennbarkeit zwischen Fakten und Mei-
nung, Inhalt und Werbung sowie zu neuen Unsicherheiten hinsichtlich Glaubwurdig-
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keit von Quellen und Wertungen. Der einzelne Nutzer muss die Verarbeitung und
die massenmediale Bewertung ubernehmen, die herkdmmlich durch den Filter pro-
fessioneller Selektionen und durch verantwortliches journalistisches Handeln erfolgt.
Angesichts dieser Entwicklung wachst die Bedeutung der dem beitragsfinanzierten
offentlich-rechtlichen Rundfunk obliegenden Aufgabe, durch authentische, sorgfaltig
recherchierte Informationen, die Fakten und Meinungen auseinanderhalten, die Wirk-
lichkeit nicht verzerrt darzustellen und das Sensationelle nicht in den Vordergrund zu
ricken, vielmehr ein vielfaltssicherndes und Orientierungshilfe bietendes Gegenge-
wicht zu bilden (vgl. dazu Brinkmann, ZUM 2013, S. 193 <195, 198>; Dorr/Holznagel/
Picot, ZUM 2016, S. 920 <936 f., 940 f.>; Drexl, ZUM 2017, S. 529 <530 ff.>; Lang-
bauer/Ripel, MMR 2015, S. 572 <573>; Milker, ZUM 2017, S. 216 <221>).

(2) In der Moglichkeit, den offentlich-rechtlichen Rundfunk in dieser Funktion zu nut-
zen, liegt der die Erhebung des Rundfunkbeitrags rechtfertigende individuelle Vorteil
(vgl. zur Rundfunkgebuhr BVerfGE 90, 60 <106>; BVerfGK 20, 37 <41>). Dies ent-
spricht sowohl nach der Gesetzesbegrindung der Landesregierungen als auch nach
dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung dem Willen der Gesetzgeber. Zur Finan-
zierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks hat beizutragen, wer die allgemein zu-
ganglichen Angebote des Rundfunks empfangen kann, aber nicht notwendig emp-
fangen muss (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197, S. 34). Es
handelt sich daher beim Rundfunkbeitrag um einen Beitrag, der fur die potentielle In-
anspruchnahme einer offentlichen Leistung erhoben wird (vgl. BVerfGE 9, 291 <297
f.>; 92, 91 <115>; 110, 370 <388>; 113, 128 <148>; 137, 1 <18 Rn. 43>).

Die Moglichkeit der Rundfunknutzung ist fir alle Beitragspflichtigen realistisch, weil
das flachendeckende Angebot des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bei Vorhanden-
sein geeigneter Empfangsgerate jederzeit abgerufen werden kann. Es kommt dane-
ben nicht darauf an, ob diese Nutzungsmoglichkeit tatsachlich weitgehend in An-
spruch genommen wird (a.A. BVerwGE 154, 275 <285 Rn. 27>). Im Ubrigen
verfugten nach der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bun-
desamts zum 1. Januar 2013 in den einzelnen Landern mindestens 90,9 % und ma-
ximal 98,6 % aller Haushalte Uber Fernsehgerate, mindestens 79,8 % bis hin zu
88,7 % Uber Personal Computer (einschlie3lich Laptops, Netbooks und Tablet-PCs),
90 % bis 94 % Uber Mobiltelefone (einschlieRlich Smartphones) sowie 73,6 % bis zu
82,8 % uber einen Internetzugang (vgl. Statistisches Bundesamt, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe, Ausstattung privater Haushalte mit ausgewahlten Gebrauchs-
gutern 2013, Tabelle 2.8).

(3) Die Finanzierungszwecke des § 40 Abs. 1 RStV dienen ebenfalls der Veranstal-
tung von offentlich-rechtlichem Rundfunk. Die Landesmedienanstalten (§ 40 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 RStV) haben die Aufgabe, private Rundfunkveranstalter zu lizenzieren
und die Einhaltung der gesetzlichen und in den Lizenzen konkretisierten VVorgaben zu
kontrollieren (vgl. Held, in: Paschke/Berlit/Meyer, Hamburger Kommentar Gesamtes
Medienrecht, 3. Auflage 2016, 75. Abschnitt Rn. 10 ff.). Es handelt sich um dem Staat
gegenuber rechtlich verselbstandigte und von ihm unabhangige Organisationseinhei-
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ten, die ihre Tatigkeit innerhalb der gesetzlichen Schranken unabhangig und in eige-
ner Verantwortung ausuben (vgl. BVerfGE 73, 118 <164 f.>; 97, 298 <314>). Die von
ihnen ausgelibte Aufsicht Uber den privaten Rundfunk kommt auch dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zugute. Weil der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk die Grundver-
sorgung gewahrleistet, sind die Anforderungen an die Zulassung privater Rund-
funkanbieter im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in seiner objektiv-rechtlichen
Komponente geringer. Auch der private Rundfunk ist jedoch - wenn auch anders und
weniger als der o6ffentlich-rechtliche - zu gleichgewichtiger Vielfalt verpflichtet. Der
Gesetzgeber muss daher MalRnahmen treffen, die dazu bestimmt und geeignet sind,
ein moglichst hohes Mal} gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu errei-
chen und zu sichern. Denn das Rundfunksystem muss in seiner Gesamtheit dem ver-
fassungsrechtlich Gebotenen im Rahmen des Mdglichen entsprechen (vgl. BVerfGE
73, 118 <157 ff.>). Damit kommt die durch die Zulassungs- und Aufsichtsregelungen
bezweckte Verhinderung von Meinungsvormacht einzelner Trager, aber auch die Si-
cherung des gebotenen Minimums an gegenstandlicher Breite und Meinungsvielfalt
im Privatfunk allen Rundfunkteilnehmern zugute (vgl. BVerwGE 108, 108 <121>).

Die Forderung von Offenen Kanalen (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RStV) sowie der
nichtkommerziellen Veranstaltung von lokalem und regionalem Rundfunk (§ 40
Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 RStV) ist ebenfalls Teil der Veranstaltung von Rundfunk
(vgl. auch Fiebig, Geratebezogene Rundfunkgebuhrenpflicht und Medienkonver-
genz, 2008, S. 263). Die in der Forderung der technischen Infrastruktur und neuer
Ubertragungstechniken (§ 40 Abs. 1 Satz 2, 3 RStV) liegende Verbesserung des
Rundfunkwesens kommt gleichfalls allen Teilnehmern zugute (vgl. auch BVerfGE 90,
60 <106 f.>). Auch Projekte zur Férderung der Medienkompetenz (§ 40 Abs. 1 Satz 4
Halbsatz 2 RStV) dienen der Veranstaltung von offentlich-rechtlichem Rundfunk, je-
denfalls soweit sie einen Bezug zum Mediennutzer aufweisen und dessen Kenntnis-
se des Mediums sowie den Umgang mit ihm verbessern sollen (vgl. Krone, in: Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 3. Auflage 2015, § 40 RStV Rn. 16).
Denn aufgrund der fortschreitenden technischen Entwicklung der Rundfunkmedien
etwa durch die Verlagerung der Ubertragungswege auf das Internet und die Fiille der
hierUber verfugbaren Informationen ist es auch als Aufgabe des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zu begreifen, die Kompetenzen in diesen Bereichen zu fordern.

(4) Die Zuleitung der Nutzungsmdglichkeit in die Wohnung zahlt hingegen nicht
mehr zu dem Vorteil, den der Rundfunkbeitrag abdecken soll. Aus den Gesetzesma-
terialien und dem Vortrag in der mindlichen Verhandlung geht hervor, dass die Ge-
setzgeber den lokalen Empfang des Rundfunkangebots in der Wohnung nicht als Teil
der zwingend zu erbringenden o6ffentlichen Leistung, sondern lediglich als mdgliche
Zusatzleistung angesehen haben, bei deren Nichterflllung die Beitragspflicht beste-
hen bleiben sollte. Hierzu kénnen weitere Vorkehrungen erforderlich sein, um den
Empfang Uber Satellit, Kabel, Internet oder Mobilfunk zu ermdglichen. Nur wenn der
Rundfunkempfang objektiv unmaoglich ist, ist nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV ein Harte-
fall anzunehmen, in dem auf Antrag von der Beitragspflicht befreit wird (vgl. Landtag
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von Baden-Wirttemberg, Drucksache 15/197, S. 41). Gleiches qilt, wenn aus Griln-
den, die in der Person des Beitragspflichtigen liegen, der Rundfunkempfang flr die-
sen schon von vornherein von keinem denkbaren Nutzen ist, wie insbesondere fiir
taubblinde Menschen, fir die der Staatsvertrag ausdricklich eine Befreiung von der
Beitragspflicht auf Antrag vorsieht (§ 4 Abs. 1 Nr. 10 RBStV); dariber hinaus redu-
ziert der Staatsvertrag die Beitragspflicht auf Antrag auf ein Drittel flr diejenigen, die
das Angebot nur teilweise nutzen kdnnen, insbesondere fiir taube oder blinde Men-
schen (§ 4 Abs. 2 RBStV).

b) Mit der AnknUpfung an die Wohnungsinhaberschaft (§ 2 Abs. 1 RBStV) haben
die Gesetzgeber den Kreis der Vorteilsempfanger in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise erfasst. Dem steht nicht entgegen, dass diese sehr weit ge-
fasst ist. Der durch die Moglichkeit der Nutzung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
eroffnete Vorteil ist samtlichen Wohnungsinhabern individuell zurechenbar.

aa) Der Gesetzgeber hat einen weiten Spielraum bei der Ausgestaltung der Bei-
tragsverpflichtung, insbesondere auch bei der Bestimmung der Zurechenbarkeit des
Vorteils. Mit der Anknlpfung der Beitragspflicht an die Inhaberschaft einer Wohnung
halten sich die Gesetzgeber innerhalb dieses Spielraums. |hr liegt die nicht zu bean-
standende und durch statistische Erhebungen gedeckte Erwagung zugrunde, dass
die Adressaten des Programmangebots den Rundfunk typischerweise in der Woh-
nung empfangen kdénnen und nutzen (vgl. Landtag von Baden-Wirttemberg, Druck-
sache 15/197, S. 34, 43) und dass deshalb das Innehaben einer solchen Raumein-
heit ausreichende Rickschlisse auf die Nutzungsmoglichkeit als abzugeltenden
Vorteil zulasst (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12 -, NJW
2014, S. 3215 <3217 Rn. 75>).

Diese gesetzgeberische Entscheidung, die in der mundlichen Verhandlung mit dem
Ziel der mdglichst weitgehenden Kongruenz des Rundfunkbeitrags mit der vorheri-
gen Rundfunkgebuhr erklart wurde, ist von Verfassungs wegen grundsatzlich zulas-
sig. Der Gesetzgeber muss keinen Wirklichkeitsmal3stab wahlen, sondern kann auch
einen Ersatz- oder Wahrscheinlichkeitsmalstab zugrunde legen und damit auch auf
die tatsachlich uberwiegende Nutzung in der Wohnung abstellen (vgl. BVerfGE 123,
1 <20 f.> und oben Rn. 70). Allerdings ware auch ein anderer, insbesondere ein Pro-
Kopf-Maldstab, verfassungsrechtlich zulassig gewesen, der jede und jeden in
Deutschland Wohnhaften zu einem vollen Beitrag herangezogen hatte, vorbehaltlich
von Befreiungen aus sozialen Grinden. Ein solcher Mafistab wurde mindestens
ebenso die Privatsphare schonen, weil er eine Zuordnung von Personen zu Wohnun-
gen entbehrlich machte.

bb) Demgegeniber kommt es nicht darauf an, ob in jeder beitragspflichtigen Woh-
nung tatsachlich Rundfunkempfangsgerate bereitgehalten werden ((1)) oder ob der
Beitragspflichtige das Rundfunkangebot tatsachlich nutzen will ((2)).

(1) Die Gesetzgeber durfen die Erhebung des Beitrags auch unabhangig von dem
Besitz eines Empfangsgerats vorsehen. Zwar verschafft sich der Beitragsschuldner
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erst durch das Bereithalten eines Empfangsgerats eine konkrete Nutzungsmaoglich-
keit (vgl. BVerfGE 90, 60 <91>; BVerfGK 20, 37 <41>). Ein Bezug zwischen dem
in der Nutzungsmadglichkeit liegenden Vorteil und den Schuldnern des Rundfunkbei-
trags besteht aber schon dann, wenn diese nicht Uber Empfangsgerate verfligen.
Denn die Mdglichkeit des Rundfunkempfangs ist grundsatzlich im gesamten Bundes-
gebiet gegeben. Dass erst ein Empfangsgerat erforderlich ist, hat fir den Zurech-
nungszusammenhang zwischen Vorteil und Beitragslast keine Bedeutung (vgl. ROR,
Die Neuordnung der Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, 2015, S. 97; anders aber BVerwGE 154, 275 <287
Rn. 32>). Es ist nicht erforderlich, dass der beitragsrelevante Vorteil wahrgenommen
wird; malgeblich ist, dass eine realistische Nutzungsmadglichkeit besteht (siehe oben
Rn. 76 ff.). Sie ist stets gegeben, weil den Beitragsschuldnern ein Empfang durch das
Beschaffen von entsprechenden Empfangsgeraten maoglich ist (vgl. BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12 -, NJW 2014, S. 3215 <3222 Rn. 112>).
Wo es Beitragsschuldnern objektiv unmoglich ist, zumindest tiber irgendeinen Uber-
tragungsweg Rundfunk zu empfangen, soll auf Antrag eine Befreiung nach § 4 Abs. 6
Satz 1 RBStV erfolgen (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197,
S. 41).

Daruber hinaus erwiese sich eine Anknupfung an Empfangsgerate auch als nicht
mehr praktikabel. Die frihere Rundfunkgebuhr konnte durch ihre Geratebezogenheit
nur bei denen erhoben werden, die Rundfunkempfangsgerate bereithielten. Kontroll-
moglichkeiten hatten die Rundfunkanstalten - vor allem bei mobilen Geraten - trotz
erheblichen Aufwands nur begrenzt. Anders als im Steuerrecht bestanden weder Be-
tretungsrechte noch konnte bei fehlender Mitwirkung die Gebuhrenschuld geschatzt
werden (vgl. Gall, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 3. Auflage 2012, § 4 RGebStV
Rn. 22). Dies fuhrte schon friher dazu, dass tatsachlich vorhandene Empfangsgerate
nicht oder nicht vollstandig angezeigt wurden, was wiederum Zweifel an der Abga-
bengerechtigkeit aufkommen liel3 (vgl. Dittmann, Die Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks durch eine Medienabgabe, 2011, S. 11). Angesichts der Di-
versifizierung der Empfangsmadglichkeiten waren effektive Kontrollen nunmehr kaum
noch maoglich.

Dem liel3e sich auch nicht dadurch abhelfen, dass die Beweislast fiir das Fehlen ei-
nes Empfangsgerats den Beitragspflichtigen auferlegt wirde. Der hierfur erforderli-
che Nachweis einer negativen Tatsache liel3e sich praktikabel letztlich nur durch eine
Versicherung an Eides statt erbringen. Neben der Frage der VerhaltnismaRigkeit ei-
nes solchen Nachweises, bei dem Falschangaben mit strafrechtlichen Sanktionen
bedroht sind (vgl. Schneider, NVwZ 2013, S. 19 <22>; Wagner, Abkehr von der gera-
teabhangigen Rundfunkgebuhr, 2011, S. 166 ff.), bildet die Versicherung an Eides
statt vor allem nur eine Momentaufnahme ab (ebenso BVerwGE 154, 275 <290 Rn.
37>). Sie musste regelmalig erneuert werden, was kaum praktisch Uberprtft werden
konnte. Entsprechendes gilt fir den Nachweis, dass vorhandene Gerate nicht zum
Empfang bereitgehalten werden.
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(2) Ebenfalls unerheblich ist, ob einzelne Beitragsschuldner bewusst auf den Rund-
funkempfang verzichten, denn die Empfangsmoglichkeit besteht unabhangig vom
Willen des Empfangers. Es widersprache dem Beitragscharakter, wenn die Zurech-
nung des Vorteils vom Willen abhinge, von der bestehenden Nutzungsmoglichkeit
Gebrauch zu machen.

c) Die Bemessung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich ist im Wesentlichen
belastungsgleich ausgestaltet.

aa) Die Gesetzgeber haben den bestehenden weiten Gestaltungsspielraum bei der
Festsetzung des Rundfunkbeitrags zum 1. Januar 2013 in Héhe von zunachst 17,98
Euro und ab 1. April 2015 17,50 Euro nicht Uberschritten. Die Lander wollten sich bei
der Festsetzung des Rundfunkbeitrags an den Berechnungen der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten orientieren (vgl. Landtag von
Baden-Wdrttemberg, Drucksache 15/197, S. 29, 65). Die tatsachlichen Mehreinnah-
men aus Rundfunkbeitragen lagen auch nicht wesentlich Gber den von der Kommis-
sion prognostizierten Einnahmen (vgl. 18. KEF-Bericht, Tz. 416 Tabelle 81; 21. KEF-
Bericht, Tz. 300 Tabelle 118).

Im Ubrigen werden gemaR § 3 Abs. 2 Satz 3 RFinStV Uberschiisse am Ende der
Beitragsperiode vom Finanzbedarf fur die folgende Periode abgezogen. Letztlich ist
verfassungsrechtlich entscheidend, dass die Beitrage nicht entgegen § 1 RBStV fur
andere Zwecke als die funktionsgerechte Finanzausstattung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und die Finanzierung der Aufgaben nach § 40 Abs. 1 RStV er-
hoben werden.

bb) Die einheitliche Erhebung des Rundfunkbeitrags pro Wohnung verstoft nicht
gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit. Dem Rundfunkbeitrag steht eine
aquivalente staatliche Leistung gegenuber ((1)). Darin, dass sich mehrere Woh-
nungsinhaber den Beitrag untereinander aufteilen kdnnen und dadurch weniger be-
lastet werden als Einzelpersonen, liegt zwar eine Ungleichbehandlung ((2)), diese
beruht jedoch auf Sachgriinden, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen noch
genugen ((3)).

(1) Ein Missverhaltnis zwischen gebotener Leistung und Beitragshdhe besteht nicht.
Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk bietet ein Programm an, das so auf dem freien
Markt nicht erhaltlich ist (siehe oben Rn. 77 ff.). Das Angebot umfasst gegenwartig
zehn bundesweite Fernsehprogramme von ARD und ZDF in Form von Voll-, Sparten-
programmen und Programmen als Zusatzangeboten, neun ,Dritte Fernsehprogram-
me“ sowie ein Bildungsprogramm (vgl. § 11b RStV). Im Bereich Horfunk werden der-
zeit insgesamt 67 Programme angeboten (vgl. § 11c RStV; 21. KEF-Bericht, Tz. 39).
Hinzu kommen zahlreiche Telemedienangebote (vgl. § 11d RStV). Der o6ffentlich-
rechtliche Rundfunk beschrankt sich auf einen minimalen Teil an Werbung (vgl. § 16
Abs. 1 RStV: durchschnittlich 20 Minuten werktaglich). Privater Rundfunk hingegen
geht mit der Zulassung deutlich gesteigerter Werbefinanzierung einher (vgl. § 45
Abs. 1 RStV: 20 % je Stunde). Entgeltpflichtige Vollprogramme kosten deutlich mehr,
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andere entgeltpflichtige Programme hingegen erfassen lediglich Sparten und bieten
nur einen Ausschnitt aus dem Leistungsspektrum des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Vor diesem Hintergrund steht dem Rundfunkbeitrag auch bei Belastung mit
der vollen H6he des Rundfunkbeitrags eine aquivalente Leistung gegenuber.

(2) Der Rundfunkbeitrag fuhrt zu einer Entlastung von Mehrpersonenhaushalten. Er
ist von jedem Wohnungsinhaber zu entrichten (§ 2 Abs. 1 RBStV), das ist jede voll-
jahrige Person, die die Wohnung bewohnt (§ 2 Abs. 2 Satz 1 RBStV). Mehrere Woh-
nungsinhaber haften fur den Rundfunkbeitrag gesamtschuldnerisch (§2 Abs. 3
RBStV unter Verweis auf § 44 AO), dessen Hohe nicht nach der Anzahl der in der
Wohnung lebenden Personen unterscheidet (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg,
Drucksache 15/197, S. 35). Dies bedeutet, dass ein allein lebender Wohnungsinha-
ber den vollen Rundfunkbeitrag auch allein tragt, wahrend mehrere Wohnungsinha-
ber den Beitrag untereinander aufteilen konnen, wobei sie im Innenverhaltnis im
Zweifel zu gleichen Anteilen haften (vgl. § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB). Damit ist die Be-
lastung der einzelnen Beitragsschuldner desto geringer, je mehr Personen die Woh-
nung bewohnen (vgl. BVerwGE 154, 275 <292 Rn. 43>). Diese Belastungsverteilung
folgt keiner entsprechenden Differenz in der Moglichkeit der Rundfunknutzung und
fuhrt dadurch zu einer Entlastung von Mehrpersonenhaushalten.

Zur Bemessung des Vorteils kann nicht auf eine Gebrauchswertsteigerung der
Wohnung Bezug genommen werden. Zwar kann ein beitragsrelevanter Vorteil auch
grundstucksbezogen bemessen werden, wenn die staatliche Leistung geeignet ist,
den Gebrauchswert eines Grundstlicks positiv zu beeinflussen (vgl. BVerfGE 137, 1
<24 f. Rn. 58>). Dies ist bei der Rundfunkempfangsmadglichkeit jedoch nicht der Fall,
weil sie personenbezogen ist (ebenso BVerwGE 154, 275 <293 Rn. 45>). Die Woh-
nung ermoglicht zwar die Bestimmung der Vorteilsempfanger, weil Rundfunk typi-
scherweise in ihr empfangen werden kann und empfangen wird. Das steigert ihren
Gebrauchswert aber nicht. Denn es fehlt - anders als bei grundstiicksbezogenen Vor-
teilen - an der zwingenden Verknlpfung der staatlichen Leistung mit der Raumeinheit
der Wohnung.

Gleichfalls kann weder auf die tatsachliche Nutzung in der Wohnung noch auf einen
vermuteten Nutzungsumfang in dem Sinne abgestellt werden, dass sich unterschied-
liche Nutzungsarten und -gewohnheiten innerhalb der Wohnung ausglichen (so aber
Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197, S. 34). Diese gesetzgeberi-
sche Annahme genlgt weder einem Wirklichkeits- noch einem Wahrscheinlichkeits-
malfstab. Eine Beitragsbemessung auf Grundlage eines Wirklichkeitsmalstabs
kommt nicht in Betracht, da sich der Vorteil aus der tatsachlichen Rundfunknutzung
innerhalb einer Wohnung nicht messen Iasst. Es kann nicht festgestellt werden, wer
in einer Wohnung in welchem Umfang das Rundfunkangebot tatsachlich nutzt (eben-
so im Ergebnis BVerwGE 154, 275 <294 Rn. 46 f.>). Die Annahme, dass sich unter-
schiedliche Nutzungsarten und -gewohnheiten innerhalb der Wohnung ausglichen,
genugt auch nicht einem Wahrscheinlichkeitsmafistab. Diese Annahme kann weder
durch Tatsachen belegt werden (vgl. BVerwGE 154, 275 <293 f. Rn. 46>), noch er-
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scheint sie realitatsgerecht. Naher liegt vielmehr die Annahme, dass Haushalte an-
gesichts der Vielzahl vorhandener und vor allem neuartiger Empfangsgerate (siehe
oben Rn. 82) das Rundfunkangebot umso starker konsumieren, je mehr Personen
sie umfassen.

Der personenbezogene Vorteil kann damit nur abstrakt bestimmt werden. Denn der
Wert der Empfangsmadglichkeit ist abstrakt bei allen Wohnungsinhabern gleich, da al-
le Uber die gleiche Empfangsmadglichkeit verfugen und im gleichen Umfang davon
profitieren kdnnen (vgl. auch Kube, Der Rundfunkbeitrag, 2014, S. 32; ahnlich Wink-
ler, K&R 2016, S. 478 <480>). Ist jeder Wohnungsinhaber gleichermallen Adressat
des Rundfunkangebots, hat auch jeder die gleiche Moglichkeit, das Rundfunkange-
bot zu nutzen, unabhangig davon, ob und in welchem Umfang es tatsachlich genutzt
wird. Denn die Beitragspflicht besteht ohne Rucksicht auf die Nutzungsgewohnheiten
der Empfanger (vgl. BVerfGE 90, 60 <91> zur Rundfunkgeblhr und oben Rn. 76).

(3) Die Entlastung von Mehrpersonenwohnungen ist von ausreichenden Sachgrin-
den getragen und damit verfassungsrechtlich hinnehmbar. Dabei haben die Gesetz-
geber einen weiten Einschatzungsspielraum.

Sie stutzen die wohnungsbezogene Erhebung des Rundfunkbeitrags ausgehend
von diesem Spielraum hier darauf, dass der private Haushalt in der Vielfalt der mo-
dernen Lebensformen haufig Gemeinschaften abbildet, die auf ein Zusammenleben
angelegt sind, und dass die an dieser Gemeinschaft Beteiligten typischerweise das
Rundfunkangebot in der gemeinsamen Wohnung nutzen (vgl. Landtag von Baden-
Wirttemberg, Drucksache 15/197, S. 37). An diese gesellschaftliche Wirklichkeit darf
der Gesetzgeber anknupfen. Die Gemeinschaften unterfallen dartber hinaus vielfach
dem Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG.

Die Ungleichbehandlung kann auch deshalb hingenommen werden, da die unglei-
che Belastung das Mal} nicht Ubersteigt, welches das Bundesverfassungsgericht in
vergleichbaren Fallen angelegt hat. Die Leistung des o6ffentlich-rechtlichen Pro-
grammangebots ist auch dann der Beitragshdhe aquivalent, wenn der Inhaber eines
Einpersonenhaushalts zu einem vollen Beitrag herangezogen wird.

d) Hingegen verstolt die Bemessung des Beitrags bei Zweitwohnungen gegen den
aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Grundsatz der Belastungsgleichheit. Soweit Woh-
nungsinhaber nach der derzeitigen Regelung fur eine Wohnung bereits zur Leistung
eines Rundfunkbeitrags herangezogen worden sind, ist der Vorteil bereits abgegol-
ten; Zweitwohnungsinhaber wirden fur den gleichen Vorteil mehrfach herangezogen
(aa). Grunde der Verwaltungsvereinfachung tragen die Regelung nicht (bb). Auch
Missbrauchs- und Umgehungsmoglichkeiten sind nicht erkennbar (cc). Allerdings
diurfen die Gesetzgeber Vorkehrungen treffen, um den Verwaltungsaufwand fur die
Erfassung von Zweitwohnungen im Rahmen zu halten. Dabei darf dieselbe Person
jedoch fur die Moglichkeit der privaten Rundfunknutzung nicht zu insgesamt mehr als
einem vollen Beitrag herangezogen werden (dd).
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aa) Nach der derzeit geltenden Rechtslage wird der Zweitwohnungsinhaber fir den-
selben Vorteil doppelt herangezogen. Der Vorteil ist personenbezogen in dem Sinne,
dass es auf denjenigen Vorteil aus dem Rundfunkempfang ankommt, den die Bei-
tragspflichtigen selbst und unmittelbar ziehen kénnen (siehe oben Rn. 100). Das
Rundfunkangebot kann aber von einer Person auch in mehreren Wohnungen zur
gleichen Zeit nur einmal genutzt werden. Das Innehaben weiterer Wohnungen erhoht
den Vorteil der Moéglichkeit zur privaten Rundfunknutzung nicht, und zwar unabhan-
gig davon, wie viele Personen in den jeweiligen Wohnungen zusammenwohnen. Die
Inhaberschaft einer Wohnung ist lediglich der gesetzliche Anknipfungspunkt zur typi-
sierenden Erfassung der dem Individuum grundsatzlich flachendeckend bereitge-
stellten Moglichkeit des privaten Rundfunk-empfangs. Da der durch den Beitrag ab-
geschopfte Vorteil nicht in einer Wertsteigerung der Wohnung liegt (siehe oben Rn.
100), erhoht sich der Vorteil der Moglichkeit des Rundfunkempfangs durch die Nut-
zung einer weiteren Wohnung nicht. Nach der derzeitigen Regelung ist mit der Her-
anziehung einer Person in der Erstwohnung der Vorteil abgeschopft, und kommt in-
soweit eine erneute Heranziehung einer Zweitwohnung nicht in Betracht.

bb) Grunde der Verwaltungsvereinfachung tragen die Regelung gleichfalls nicht.
Unter diesem Gesichtspunkt ware eine Beitragspflicht fur Zweitwohnungen nur in Be-
tracht gekommen, wenn es erhebliche, die Beitragserhebung beeintrachtigende
Schwierigkeiten bereitete, die Eigenschaft einer Wohnung als Zweitwohnung zu er-
mitteln.

Den Rundfunkanstalten wurden gemaf § 14 Abs. 9 Satz 1 Nr. 7, Abs. 9a RBStV im
Rahmen zweier bundesweiter Meldeabgleiche in den Jahren 2013 und 2018 die Da-
ten zur gegenwartigen und letzten Anschrift von Haupt- und Nebenwohnungen Uber-
mittelt, einschliel3lich aller vorhandenen Angaben zur Lage der Wohnung. Nach § 3
Abs. 1 Nr. 12, § 21 Abs. 4 Satz 1 und 2 Bundesmeldegesetz (BMG) werden Haupt-
und Nebenwohnungen melderechtlich erfasst. Im Rahmen des Verfahrens der regel-
mafigen Datenubermittiung durch die Meldebehérden werden zudem den Rundfunk-
anstalten die Daten der An- und Abmeldung von Wohnungen gemeldet (vgl. § 11
Abs. 4 Satz 8 RBStV in Verbindung mit landesrechtlichen Regelungen, etwa Baden-
Wirttemberg: § 17 der Verordnung des Innenministeriums zur Durchfihrung des
baden-wurttembergischen Ausfuhrungsgesetzes zum Bundesmeldegesetz vom
28. September 2015 <GBI S. 853>; Bayern: § 35 der Verordnung zur Ubermittlung
von Meldedaten vom 15. September 2015 <GVBI S. 357>, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 15. Mai 2018 <GVBI S. 260>; Nordrhein-Westfalen: § 7 der Verordnung
uber die Zulassung der Datenubermittiung von Meldebehorden an andere Behorden
oder sonstige offentliche Stellen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. Oktober
2015 <GV.NW S. 707>). Anhand dieser Daten kénnen die Rundfunkanstalten die In-
haberschaft von mehreren Wohnungen einer Person feststellen. Die Anzeigepflicht
nach § 8 Abs. 4 RBStV kdnnte zudem um die Angabe der Eigenschaft als Erst- oder
Zweitwohnung erganzt werden. Probleme bei der Zuordnung bestimmter Personen
zu Wohnungen hingegen weisen keinen spezifischen Zusammenhang mit der Bei-
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tragspflicht fir Zweitwohnungen auf, sondern sind durch die gesetzgeberische Ent-
scheidung bedingt, die Beitragspflicht wohnungs- und nicht personenbezogen zu er-
heben. Im Ubrigen ergibt sich auch bei Erstwohnungsinhabern die Notwendigkeit,
Anderungen, die zwischen den Zeitpunkten der Meldeabgleiche auftreten, zu erfas-
sen. Der Mehraufwand fur Zweitwohnungen ist daher nicht wesentlich héher als flr
die bisherige Wohnungserfassung, da jeweils festgestellt werden muss, wer unter der
gemeldeten Adresse welche Wohnung innehat und fir sie beitragspflichtig ist.

cc) Die Beitragsbelastung fur eine Zweitwohnung ist bei der derzeitigen Regelung
auch nicht aus Grunden einer Missbrauchs- und Umgehungsgefahr gerechtfertigt.
Denn in dem Moment, in dem Beitragspflichtige eine Wohnung als Erstwohnung in-
nehaben, bleiben sie unabhangig von der zusatzlichen Prasenz von Zweitwohnungs-
inhabern gemal § 2 RBStV zur Zahlung des Rundfunkbeitrags verpflichtet. Durch ei-
nen Meldeverstol® kdnnen auch Inhaber von Erstwohnungen der Beitragszahlung
rechtswidrig entgehen; in diesem Fall kdnnen jedoch bewusst falsche Angaben als
Ordnungswidrigkeit (§ 54 Abs. 2 Nr. 1 BMG) oder gar als Straftat (§ 263 Abs. 1 StGB)
verfolgt werden. Zudem ist der Rundfunkbeitrag nicht so hoch, dass er Anreiz fur das
missbrauchliche Halten einer Zweitwohnung bieten konnte.

dd) Bei einer Neuregelung kénnen die Gesetzgeber die Befreiung von dem Rund-
funkbeitrag flur Zweitwohnungen von einem Antrag sowie einem Nachweis der An-
meldung von Erst- und Zweitwohnung als solche abhangig machen, um Verwaltungs-
schwierigkeiten zu vermeiden. Dabei kénnen sie auch flr solche
Zweitwohnungsinhaber von einer Befreiung absehen, die die Entrichtung eines vollen
Rundfunkbeitrags flr die Erstwohnung durch sie selbst nicht nachweisen. Auf keinen
Fall dirfen die Gesetzgeber aber von derselben Person Beitrage fur die Moglichkeit
der Rundfunknutzung tUber die Erhebung eines insgesamt vollen Beitrags hinaus ver-
langen.

3. Im nicht privaten Bereich verstolien weder die Beitragspflicht flr Betriebsstatten
noch die Beitragspflicht fur nicht zu ausschlielich privaten Zwecken genutzte Kraft-
fahrzeuge gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit. Die Moglichkeit des Rund-
funkempfangs vermittelt einen Vorteil (a), der den Inhabern von Betriebsstatten und
betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen zurechenbar (b) und gesetzlich belastungs-
gleich erfasst ist (c).

a) aa) Auch Inhabern von Betriebsstatten und betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen
wird durch das Rundfunkangebot ein Vorteil zuteil, der ihre Inanspruchnahme mit
Rundfunkbeitragen rechtfertigt. Die Mdglichkeit der Mediennutzung weist einen be-
trieblichen Bezug auf, der dem unternehmerischen Wirken zu Erwerbszwecken zugu-
tekommt (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12 -, NJW
2014, S. 3215 <3218 Rn. 81>). Die Beitragsschuldner kdnnen sich aus dem Rund-
funkangebot Informationen fir den Betrieb beschaffen sowie das Rundfunkangebot
zur Information oder Unterhaltung ihrer Beschaftigten und ihrer Kundschaft nutzen
(vgl. BVerwGE 156, 358 <367 Rn. 29>; VerfGH RP, Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B
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35/12 -, NVwZ 2015, S. 64 <73>). Diese andere Vorteilslage rechtfertigt die geson-
derte Inanspruchnahme von Betriebsstatteninhabern und Inhabern betrieblich ge-
nutzter Kraftfahrzeuge neben der Beitragspflicht im privaten Bereich.

Durch die Mdglichkeit, Rundfunk in betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen zu emp-
fangen, erwachst dem Betriebsstatteninhaber ein zusatzlicher erwerbswirtschaftli-
cher Vorteil, der anders ausgepragt ist als der Nutzungsvorteil innerhalb der Betriebs-
statte. Er bezieht sich zum einen auf Teile des Rundfunkprogramms, deren
Nutzungsvorteil sich spezifisch wahrend der Nutzung eines Kraftfahrzeugs realisie-
ren lasst (etwa der Empfang von Verkehrsmeldungen). Zum anderen wird im Ver-
gleich zu den Betriebsstatten von der Moglichkeit des Rundfunkempfangs in einem
Kraftfahrzeug in einem gesteigerten Mall Gebrauch gemacht (vgl. BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12 -, NJW 2014, S. 3215 <3223 Rn. 121>).
Diese anders gelagerte Auspragung des Nutzungsvorteils besteht etwa in Unterneh-
men mit AuRendienstmitarbeitern. Sie wird besonders deutlich bei Unternehmen, de-
ren erwerbswirtschaftliche Betatigung schwerpunktmaldig in der Nutzung von Kraft-
fahrzeugen liegt, wie etwa bei Unternehmen der Personenbeférderung oder
Logistikunternehmen. Hier verschiebt sich der Nutzungsvorteil von einem zusatzli-
chen Vorteil neben der Empfangsmoglichkeit in der Betriebsstatte hin zum Hauptvor-
teil. Bei Mietwagen schliel3lich liegt der abgeltungsfahige Vorteil im preisbildenden
Faktor der Empfangsmoglichkeit. Die Gesamtheit dieser zusatzlichen Vorteile haben
die Gesetzgeber daher mit der Beitragspflicht fur betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge
in verfassungsgemaler Weise erfasst.

Bei Kraftfahrzeugen, die zur Vermietung bestimmt sind, zieht der Inhaber hingegen
zwar nicht unmittelbar einen kommunikativen Nutzen aus dem Programmangebot.
Hier liegt in der Mdglichkeit des Rundfunkempfangs aber ein erwerbswirtschaftlicher
und damit abgeltungsfahiger Vorteil, weil die Moglichkeit der Kunden, offentlich-
rechtlichen Rundfunk zu empfangen, einen preisbildenden Faktor fir den Vermieter
von Kraftfahrzeugen darstellt (vgl. BVerwGE 156, 358 <386 Rn. 74>) und er dadurch
bei der Vermietung hohere Entgelte erzielen kann.

bb) Gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstof3t auch nicht, dass Kraftfahr-
zeuge nur im betrieblichen Bereich der Beitragspflicht unterworfen sind, nicht aber im
privaten Bereich. Im betrieblichen Bereich erweitert der Inhaber den Umfang seiner
erwerbswirtschaftlichen Betatigung Uber die stationare Betriebsstatte hinaus und
zieht daraus auch einen zusatzlichen erwerbswirtschaftlichen Vorteil (vgl. BVerwGE
156, 358 <387 Rn. 77>), der bei privater Nutzung nicht existiert und damit die vorge-
nommene Differenzierung rechtfertigt.

b) Dieser Vorteil ist den Inhabern von Betriebsstatten und betrieblich genutzten
Kraftfahrzeugen zurechenbar. Ausgehend von einem weiten Spielraum der Gesetz-
geber (vgl. BVerfGE 137, 1 <23 Rn. 54>) ist es verfassungsrechtlich unbedenklich,
dass die Beitragspflicht zum einen an die Inhaberschaft einer Betriebsstatte (§ 5
Abs. 1 Satz 1 RBStV) und zum anderen an die Inhaberschaft eines Kraftfahrzeugs im
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Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 RBStV anknlpft. Beiden Anknlpfungs-
punkten liegt entsprechend dem privaten Bereich die nicht zu beanstandende Erwa-
gung zugrunde, dass in diesen Raumeinheiten Ublicherweise eine Rundfunknutzung
stattfindet (vgl. Landtag von Baden-Wirttemberg, Druck-sache 15/197, S. 43), sich
dort also typischerweise die Mdoglichkeit der Rundfunknutzung entfaltet.

Nach einer von den Rundfunkanstalten in Auftrag gegebenen und im Verfahren vor-
gelegten Studie des Umfrageinstituts Emnid waren im Jahr 2010 je nach Grof3e des
Betriebs und Art der Branche zwischen 59,9 % und 100 % der Arbeitsplatze mit min-
destens einem Empfangsgerat ausgestattet, im Gesamtmittel betrug die Ausstat-
tungsquote demnach 85,1 %. Speziell die Ausstattung von Betrieben mit mindestens
einem neuartigen Empfangsgerat stieg zudem im Jahr 2015 nach einer Studie von
Infratest Sozialforschung auf 98 % (vgl. Gensicke et al., Digitale Medien in Betrieben
- heute und morgen, Eine reprasentative Bestandsanalyse, 2016, S. 26). Die Ausstat-
tungsquote mit Autoradios lag im Jahr 2011 bei 96 % fur Bestandsfahrzeuge und bei
97 % fur Neufahrzeuge und Gebrauchtfahrzeuge (vgl. Deutsches Kraftfahrzeugge-
werbe, Zentralverband, Zahlen & Fakten 2011, Ausgabe 2012, S. 29). Angesichts
dieser Ausstattung durften die Gesetzgeber an die Betriebsstatte und das Kraftfahr-
zeug als typische Orte der Rundfunknutzung in sachgerechter Weise anknupfen.

Ebenso wenig wie im privaten Bereich kommt es im nicht privaten Bereich auf das
tatsachliche Vorhalten von Empfangsgeraten im Einzelfall an. Maldgeblich ist allein,
dass von der Nutzungsmaglichkeit in realistischer Weise Gebrauch gemacht werden
kann, was dadurch gewahrleistet ist, dass sich Empfangsgerate ohne grof3en finanzi-
ellen Aufwand beschaffen lassen. Gleichfalls unerheblich ist die konkrete Nutzungs-
situation innerhalb der jeweiligen Betriebsstatte. Zwar kann - anders als im privaten
Bereich, in dem Empfangsgerate regelmallig mit umfassender Nutzungsmaglichkeit
ausgestattet sind - im nicht privaten Bereich die tatsachliche Nutzung eingeschrankt
sein, wenn Betriebsstatteninhaber ihren Beschaftigten den Rundfunkempfang nicht
gestatten, technische Sperren einrichten oder die Betriebsablaufe keine Nutzung zu-
lassen. Solche Umstande lassen den Zurechnungszusammenhang jedoch nicht ent-
fallen, weil sie allein vom Willen des Vorteilsempfangers abhangen. Fehlendes Inter-
esse, das Angebot zu nutzen, entlastet im betrieblichen ebenso wenig wie im
privaten Bereich von der Beitragspflicht.

c) Die konkrete Ausgestaltung der Beitragspflicht flr Betriebsstatten (aa) und Kraft-
fahrzeuge (bb) ist belastungsgleich. Ein strukturelles Erhebungsdefizit ist ebenfalls
nicht feststellbar (cc).

aa) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag macht die Héhe des Beitrags von der An-
zahl der in der jeweiligen Betriebsstatte neben dem Inhaber Beschaftigten abhangig,
wobei mit zunehmender Belastung eine Degression eintritt (§ 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2
RBStV). Diese Bemessung ist vorteilsgerecht ((1)). Dass es dabei je nach Verteilung
der Beschaftigten auf die Betriebsstatten zu unterschiedlichen Belastungen des Un-
ternehmens kommen kann, liegt in dem vom Gesetzgeber gewahlten Anknipfungs-
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punkt der Betriebsstatte begrindet ((2)).

(1) Die gesetzgeberische Annahme, der Vorteil aus der Moglichkeit, den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu nutzen, steige mit der Betriebsgrofle, unterliegt keinen
gleichheitsrechtlichen Bedenken. Mit der Anknupfung an die Beschaftigtenzahl orien-
tieren sich die Gesetzgeber an dem Umstand, dass der Vorteil durch eine groRere
Zahl der Beschaftigten auch fur den Inhaber der Betriebsstatten steigt. Die degressi-
ve Staffelung tragt der Tatsache Rechnung, dass der betriebliche Vorteil nicht mit der
Anzahl der Beschaftigten linear ansteigt. Wie sich die Vorteile aus der Rundfunknut-
zungsmaoglichkeit zueinander verhalten, Iasst sich nicht allgemein quantifizieren und
hangt vor allem von der Art der Betriebsstatte ab (vgl. Schneider/Siekmann, in: Bin-
der/Vesting, Rundfunkrecht, 4. Auflage 2018, § 5 RBStV Rn. 10). Die Gesetzgeber
waren daher berechtigt, die Vielgestaltigkeit der Nutzungsvorteile typisierend zu er-
fassen und zuzuordnen. Wenn sie in diesem Zusammenhang eine degressive Bei-
tragsbelastung wahlen, Uberschreitet dies ihren Gestaltungsspielraum nicht (vgl.
BVerwGE 156, 358 <383 f. Rn. 67 f.>); Mengenrabatte sind im Beitragsrecht ublich
und sachlich grundsatzlich gerechtfertigt.

(2) Dass es bei gleicher Beschaftigtenzahl zu unterschiedlichen Belastungen
kommt, je nachdem auf wie viele Betriebsstatten sich die Beschaftigten verteilen, be-
wirkt keinen Gleichheitsverstol3. Die Gesetzgeber durften die Beitragspflicht sowonhl
an die Betriebsstatte als denjenigen Ort anknupfen, in dem von der Mdéglichkeit der
Rundfunknutzung typischerweise Gebrauch gemacht wird, als auch den nach der
Grolde einer Betriebsstatte zu bemessenden Vorteil im Wege einer degressiven Staf-
felung an die Beschaftigtenzahl knipfen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass es
bezogen auf die Gesamtzahl der Beschaftigten mitunter zu unterschiedlich hohen
Belastungen kommen kann (vgl. BVerwGE 156, 358 <385 Rn. 71>). Denn die Ge-
setzgeber haben nicht die Beschaftigtenzahl eines Unternehmens, sondern die der
Betriebsstatte zur Bemessung des Rundfunkbeitrags herangezogen (vgl. Landtag
von Baden-Wirttemberg, Drucksache 15/197, S. 42).

bb) Fir betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge ist deren Inhaber fur jedes zugelassene
Fahrzeug zur Zahlung eines Drittels des Rundfunkbeitrags verpflichtet (§ 5 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 RBStV). Davon ist nach § 5 Abs. 2 Satz 2 RBStV jeweils ein Kraftfahr-
zeug fur jede beitragspflichtige Betriebsstatte des Inhabers ausgenommen. Diese zu-
satzliche Beitragspflicht ist ebenfalls vorteilsgerecht ausgestaltet. Insbesondere liegt
darin keine erneute Abschopfung desselben, bereits mit dem auf die Betriebsstatte
bezogenen Beitrag vollstandig abgeschopften Vorteils, wie dies bei der Beitrags-
pflicht fir Zweitwohnungen der Fall ist.

Die einheitliche Belastung jedes beitragspflichtigen Kraftfahrzeugs mit einem Dirittel-
beitrag ist ungeachtet der unterschiedlichen Nutzung belastungsgleich. Die Gesetz-
geber konnten auch Kraftfahrzeuge als Orte, an denen der Rundfunk typischerweise
intensiv genutzt wird, mit einem eigenen (Teil-)Beitrag belasten, um damit auch Un-
ternehmer ohne Betriebsstatte zu erreichen (vgl. Landtag von Baden-Wirttemberg,
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Drucksache 15/197, S. 15).

Insbesondere mussten die Gesetzgeber nicht zwischen solchen Kraftfahrzeugen
unterscheiden, die der Betriebsstatteninhaber unmittelbar fur die Zwecke des Be-
triebs einsetzt, und solchen, die wie die Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin zu lll) an
Kunden vermietet werden. Zwar werden die Kraftfahrzeuge im ersteren Fall nicht an-
ders kommunikativ genutzt als innerbetrieblich, namlich zur Information und Unter-
haltung von Betriebsangehorigen, wahrend im letzteren Fall der kommunikative Nut-
zen bei der Kundschaft liegt und der Betriebsstatteninhaber Uber die Vermietungs-
und Serviceentgelte profitiert; die Gesetzgeber mussten diese Unterscheidung aber
nicht in unterschiedliche Beitragsregelungen ubersetzen. Sie konnten sich vielmehr
darauf beschranken, die Beitragslast auf drei verschiedene Nutzungsarten im Betrieb
aufzuteilen, um insgesamt die Vielgestaltigkeit der Nutzungsmoglichkeiten im be-
trieblichen Bereich zu erfassen und die Betriebsstatten in angemessener Hohe zu
belasten. Insofern ist eine einschrankende Auslegung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 RBStV im
Gleichklang mit § 5 Abs. 2 Nr. 1 RBStV, derzufolge nur die Kraftfahrzeuge belastet
waren, die der entgeltlichen Uberlassung an Dritte dienen, von Verfassungs wegen
schon nicht geboten; Uberdies schlie3t der entgegengesetzte Wille der Gesetzgeber
eine solche Auslegung aus (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/
197, S. 43).

In jedem Fall wird die Beschwerdeflhrerin zu Ill) nicht zu Unrecht zum Rundfunkbei-
trag fur ihre Kraftfahrzeuge herangezogen, obwohl sie selbst den Rundfunk nicht
kommunikativ nutzt. Sie profitiert vom kommunikativen Nutzen ihrer Kundschaft da-
durch, dass sie Kraftfahrzeuge mit Mdglichkeit zur Rundfunknutzung teurer bezie-
hungsweise Uuberhaupt vermieten kann. Dieser Nutzen ist durch den Beitrag der Be-
triebsstatte noch nicht erfasst, kann also als Leistung von den Gesetzgebern mit
einer Pflicht zur Gegenleistung in Form eines (Drittel-)Beitrags belegt werden.

cc) Das Erhebungsverfahren des Rundfunkbeitrags im nicht privaten Bereich ist
auch belastungsgleich. Die Rundfunkanstalten verfugen Uber hinreichende Moglich-
keiten, die beitragsrelevanten Tatbestande zu ermitteln, und machen davon auch Ge-
brauch. Ein strukturelles Erhebungsdefizit ist nicht erkennbar.

Nach den Vorschriften des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags kénnen die Rundfunk-
anstalten Ausklnfte verlangen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass eine Person Beitragsschuldner ist und dies nicht oder nicht umfassend ange-
zeigt hat (§ 9 Abs. 1 Satz 1 RBStV). Entsprechendes gilt fir Personen, die bereits
nach dem Rundfunkgebuhrenstaatsvertrag im Datenbestand der friiheren Gebuhren-
einzugszentrale als GeblUhrenschuldner erfasst waren (§ 14 Abs. 2 RBStV). Das In-
teresse der betroffenen Personen, von Auskunftsbegehren verschont zu bleiben, ver-
dient dabei gegenliber dem Finanzierungsinteresse der Rundfunkanstalten und dem
offentlichen Interesse an einer vollstandigen und korrekten Erfassung aller Beitrags-
schuldner keinen Vorrang (vgl. Lent, LKRZ 2013, S. 57 <59>). Tatsachliche Anhalts-
punkte kdnnen daher bereits dann vorliegen, wenn sich etwa in einem Geschaftsbe-
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richt oder einem Internetauftritt Angaben Uber die Betriebsstatten und die Zahl der
Beschaftigten finden (vgl. Gall, in: Binder/Vesting, Rundfunkrecht, 4. Auflage 2018, §
9 RBStV Rn. 30). Bestehen Anhaltspunkte in diesem Sinne, kdénnen die Rundfunk-
anstalten Nachweise fordern (§ 9 Abs. 1 Satz 5 RBStV). Erteilt ein Teilnehmer kei-
ne Auskunft oder legt keine Nachweise vor, kann der Auskunfts- und Nachweisan-
spruch nach § 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 5 RBStV nach der Regelung des § 9 Abs. 1
Satz 6 RBStV im Wege des Verwaltungszwangs durchgesetzt werden.

Bleibt eine vorherige Datenerhebung unmittelbar beim Betroffenen erfolglos oder ist
sie nicht moglich, kdnnen die Rundfunkanstalten nach § 11 Abs. 4 Satz 1 RBStV fur
Zwecke der Beitragserhebung sowie zur Feststellung, ob eine Beitragspflicht besteht,
personenbezogene Daten bei 6ffentlichen Stellen ohne Kenntnis des Betroffenen er-
heben, verarbeiten oder nutzen (§ 11 Abs. 4 Satz 1 RBStV). Offentliche Stellen sind
insbesondere Meldebehorden, Handelsregister, Gewerberegister und Grundbuch-
amter (§ 11 Abs. 4 Satz 3 RBStV). Hierdurch kdnnen die Rundfunkanstalten anlass-
bezogen Informationen Uber die Existenz von Betriebsstatten erlangen. Zudem kon-
nen die Rundfunkanstalten bei den genannten Stellen auch Telefonnummern und E-
Mail-Adressen erheben (§ 11 Abs. 5 RBStV).

Speziell in Bezug auf betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge sind zwar die Mdglichkei-
ten des Datenabgleichs eingeschrankt, weil 6ffentliche Stellen in § 11 Abs. 4 Satz 2,
Satz 3 RBStV nur als solche definiert sind, die zur Ubermittlung der Daten einzelner
Inhaber von Wohnungen oder Betriebsstatten befugt sind, nicht aber zur Ubermitt-
lung der Halterdaten von Kraftfahrzeugen. Bereits aus dem Datenbestand der friihe-
ren Gebuhreneinzugszentrale verfligten die Rundfunkanstalten jedoch Uber die An-
zahl der gebuhrenpflichtigen Empfangsgerate in Kraftfahrzeugen (vgl. 18. KEF-
Bericht, Tz. 397), so dass bei fehlenden oder erkennbar fehlerhaften Anzeigen
tatsachliche Anhaltspunkte fur Auskinfte nach § 9 Abs. 1 Satz 1 RBStV bestehen
kénnen. Im Ubrigen kénnen die Angaben zur Anzahl der Betriebsstatten, der Anzahl
der Beschaftigten und der Anzahl der Kraftfahrzeuge einer einheitlichen Plausibili-
tatsprufung zugefuhrt werden. Erkennbar fehlende oder fehlerhafte Angaben zur An-
zahl der betrieblich genutzten Kraftfahrzeuge kénnen in diesem Zusammenhang
auch ohne die Mdglichkeit des Datenabgleichs aufgedeckt werden.

Von diesen Mdglichkeiten machen die Rundfunkanstalten auch Gebrauch. Kenntnis
uber nicht bekannte Beitragsschuldner erlangen sie beispielsweise uber Daten aus
dem Gewerberegister und aus dem Adresshandel. Potentielle Beitragsschuldner
werden vom Beitragsservice schriftlich Uber die Grundsatze der Beitragspflicht im ge-
werblichen Bereich informiert und zur Angabe der Anzahl der Betriebsstatten, Be-
schaftigten und der betrieblich genutzten Kraftfahrzeuge aufgefordert. Diese Anga-
ben werden sodann auf Plausibilitat gepruft und minden gegebenenfalls in weitere
Ermittlungen.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob in den Landern Branden-
burg, Sachsen und Thiringen die derzeitigen Regelungen zur Erhebung, Speiche-
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rung, Verwendung und Weitergabe von personenbezogenen Daten wegen Versto-
Res gegen Landesverfassungsrecht nichtig sind. Die Nachprifung der vom Landes-
gesetzgeber in eigener Kompetenz erlassenen Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit
der Landesverfassung ist grundsatzlich Sache der Landesverfassungsgerichte (vgl.
BVerfGE 6, 376 <382>; 60, 175 <209>; 64, 301 <317 f.>) und daher einer Entschei-
dung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen. Das Verwerfungsmonopol bei
Verstdlen von Landesgesetzen gegen Landesverfassungsrecht liegt bei den Lan-
desverfassungsgerichten. Solange diese Gesetze weiter in Kraft sind, bestehen je-
denfalls dort hinreichend wirksame Ermittlungsmaglichkeiten.

Auch im Ubrigen ist die Rundfunkbeitragspflicht verfassungsgemaR.

1. Das aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG folgende Grundrecht der Informati-
onsfreiheit schitzt den Zugang zu allgemein zuganglichen Informationsquellen (vgl.
BVerfGE 103, 44 <60>; 145, 365 <372 Rn. 20>) und zugleich die eigene Entschei-
dung daruber, sich aus solchen Quellen zu informieren (vgl. BVerfGE 15, 288
<295>). Der Aspekt des Auswahlenkdnnens ist der Grundtatbestand jeder Informati-
on (vgl. BVerfGE 27, 71 <83>). Ob das Grundrecht der Informationsfreiheit dartber
hinaus auch gleichrangig im Sinne einer negativen Komponente davor schutzt, sich
gegen den eigenen Willen Informationen aufdrangen zu lassen (in diese Richtung
BVerfGE 44, 197 <203 f.>), oder ob insoweit der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG
einschlagig ist (vgl. zusammenfassend Fikentscher/Mdllers, NJW 1998, S. 1337
<1340> m.w.N.), bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn die Rundfunkbei-
tragspflicht begrindet keinen Zwang zur Konfrontation mit den Uber den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verbreiteten Informationen, so dass es jedenfalls an einem Ein-
griff fehlt. Es wird weder unmittelbar noch mittelbar Zwang ausgelbt, die Programme
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten anzusehen oder anzuhéren (vgl. zur
Rundfunkgebuhr auch BVerwGE 108, 108 <117>).

2. Es liegt auch nicht deshalb ein Verstol} gegen das aus Art. 20 Abs. 3 GG folgen-
de Bestimmtheitsgebot vor, weil die HOhe des Rundfunkbeitrags nicht im Rundfunk-
beitragsstaatsvertrag, sondern im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag in § 8 gere-
gelt ist. Das rechtsstaatliche Gebot der Bestimmtheit verlangt, dass die Betroffenen
die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten kénnen (vgl. BVerfGE
103, 332 <384>; 113, 348 <375>; 128, 282 <317>). Der Zweck eines Gesetzes kann
dabei aus dem Gesetzestext in Verbindung mit den Materialien deutlich werden und
sich auch aus dem Zusammenhang ergeben, in dem die Regelung zu dem zu regeln-
den Lebensbereich steht (vgl. BVerfGE 65, 1 <64>). Ungeachtet des Umstands, dass
die Hohe des Rundfunkbeitrags allgemein bekannt ist und sich zudem aus den frei
verfugbaren Informationen des ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice ergibt,
weist auch die Gesetzesbegrindung zum Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ausdrick-
lich auf das nach dem Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag bestehende Festset-
zungsverfahren hin (vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg, Drucksache 15/197, S.
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34).

Iv.

Im Ubrigen begegnen auch die angegriffenen Entscheidungen keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Sie entziehen den Beschwerdeflhrern nicht ihren gesetzli-
chen Richter. Insbesondere begrundet es keinen Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG, dass das Bundesverwaltungsgericht die Durchfihrung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens nach Art. 267 Abs. 3 AEUV Uber die Frage unterlassen hat, ob
durch den Systemwechsel von der Rundfunkgebuhr zum Rundfunkbeitrag eine Bei-
hilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV umgestaltet wurde, die der Kommission der
Europaischen Union nach Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV hatte notifiziert werden mus-
sen.

1. Der Gerichtshof der Europaischen Union ist gesetzlicher Richter im Sinne des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 73, 339 <366 f.>; 75, 223 <233 f.>; 82, 159
<192>; 126, 286 <315>; 128, 157 <186 f.>; 129, 78 <105>; 135, 155 <230 Rn. 177>).
Unter den Voraussetzungen des Art. 267 Abs. 3 AEUV sind die Fachgerichte daher
von Amts wegen gehalten, den Gerichtshof anzurufen (vgl. BVerfGE 82, 159 <192
f.>; 128, 157 <187>; 129, 78 <105>; stRspr). Kommt ein deutsches Gericht seiner
Pflicht zur Anrufung des Gerichtshofs im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens
nicht nach, kann dem Rechtsschutzsuchenden des Ausgangsrechtsstreits der ge-
setzliche Richter entzogen sein (vgl. BVerfGE 73, 339 <366 ff.>; 126, 286 <315>;
135, 155 <231 Rn. 177>).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union muss ein letzt-
instanzliches nationales Gericht seiner Vorlagepflicht nachkommen, wenn sich in ei-
nem bei ihm anhangigen Verfahren eine Frage des Unionsrechts stellt, es sei denn,
dass die gestellte Frage nicht entscheidungserheblich ist, dass die betreffende uni-
onsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichts-
hof war oder dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig ist,
dass fur einen vernunftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt (vgl. EuGH, Urteil vom 6.
Oktober 1982, C.I.L.F.I.T., C-283/81, EU:C:1982:335, Rn. 21; vgl. auch BVerfGE 82,
159 <193>; 128, 157 <187>; 129, 78 <105 f.>; 135, 1565 <231 Rn. 178>).

Das Bundesverfassungsgericht beanstandet die Auslegung und Anwendung von
Normen, die die gerichtliche Zustandigkeitsverteilung regeln, allerdings nur, wenn sie
bei verstandiger Wurdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht
mehr verstandlich erscheinen und offensichtlich unhaltbar sind (vgl. BVerfGE 29, 198
<207>; 82, 159 <194>; 129, 78 <106>; 135, 155 <231 Rn. 179>). Durch die grund-
rechtsahnliche Gewahrleistung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wird das Bundesver-
fassungsgericht nicht zu einem Kontrollorgan, das jeden die gerichtliche Zustandig-
keitsordnung berihrenden Verfahrensfehler korrigieren musste. Vielmehr ist es
gehalten, seinerseits die Kompetenzregeln zu beachten, die den Fachgerichten die
Kontrolle Uber die Befolgung der Zustandigkeitsordnung Ubertragen (vgl. BVerfGE
82, 159 <194>; 135, 1565 <231 Rn. 179>).
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Diese Grundsatze gelten auch flr die unionsrechtliche Zustandigkeitsvorschrift des
Art. 267 Abs. 3 AEUV. Daher stellt nicht jede Verletzung der unionsrechtlichen Vorla-
gepflicht zugleich einen Verstol? gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar (vgl. BVerfGE
126, 286 <315>; 135, 155 <231 f. Rn. 180>). Das Bundesverfassungsgericht tber-
pruft nur, ob die Auslegung und Anwendung der Zustandigkeitsregel des Art. 267
Abs. 3 AEUV bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Ge-
danken nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (vgl.
BVerfGE 126, 286 <315 f.>; 128, 157 <187>; 129, 78 <106>). Dabei kommt es fur die
Prifung einer Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in erster Linie auf die
Vertretbarkeit der fachgerichtlichen Auslegung des flr den Streitfall maRgeblichen
materiellen Unionsrechts an, sondern auf die Vertretbarkeit der Handhabung der Vor-
lagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV (vgl. BVerfGE 128, 157 <188>; 129, 78
<107>). Durch die zurickgenommene verfassungsrechtliche Prifung behalten die
Fachgerichte bei der Auslegung und Anwendung von Unionsrecht einen Spielraum
eigener Einschatzung und Beurteilung, der demjenigen bei der Handhabung einfach-
rechtlicher Bestimmungen der deutschen Rechtsordnung entspricht. Das Bundesver-
fassungsgericht wacht allein Gber die Einhaltung der Grenzen dieses Spielraums. Ein
,oberstes Vorlagenkontrollgericht® ist es nicht (vgl. BVerfGE 82, 159 <194>; 126, 286
<315 f.>; 135, 155 <232 Rn. 180>).

Demnach wird die Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV in den Fallen offen-
sichtlich unhaltbar gehandhabt, in denen ein letztinstanzliches Hauptsachegericht ei-
ne Vorlage trotz der - seiner Auffassung nach bestehenden - Entscheidungserheb-
lichkeit einer unionsrechtlichen Frage Uberhaupt nicht in Erwagung zieht, obwohl es
selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hegt und das Unions-
recht somit eigenstandig fortbildet (grundsatzliche Verkennung der Vorlagepflicht;
vgl. BVerfGE 82, 159 <195>; 126, 286 <316>; 128, 157 <187 f.>; 129, 78 <106>; 135,
155 <232 Rn. 181>). Gleiches gilt in den Fallen, in denen das letztinstanzliche Haupt-
sachegericht in seiner Entscheidung bewusst von der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs zu entscheidungserheblichen Fragen abweicht und gleichwohl nicht oder nicht
neuerlich vorlegt (bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft; vgl. BVerfGE 82,
159 <195>; 126, 286 <316 f.>; 128, 157 <187 f.>; 129, 78 <106>; 135, 155 <232 Rn.
182>). Liegt zu einer entscheidungserheblichen Frage des Unionsrechts einschlagi-
ge Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union noch nicht vor oder
hat eine vorliegende Rechtsprechung die entscheidungserhebliche Frage moglicher-
weise noch nicht erschopfend beantwortet oder erscheint eine Fortentwicklung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht nur als entfernte Moglichkeit (Unvollstandig-
keit der Rechtsprechung), wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt, wenn das letztin-
stanzliche Hauptsachegericht den ihm in solchen Fallen notwendig zukommenden
Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Weise uUberschreitet (vgl. BVerfGE 82, 159
<195 f.>; 126, 286 <317>; 128, 157 <188>; 129, 78 <106 f.>; 135, 155 <232 f.
Rn. 183>). Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn das Fachgericht das Vorliegen ei-
nes ,acte clair oder eines ,acte éclairé” willkurlich bejaht (vgl. BVerfGE 135, 155
<233 Rn. 183>).
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Das Gericht muss sich daher hinsichtlich des materiellen Unionsrechts hinreichend
kundig machen. Etwaige einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs muss es
auswerten und seine Entscheidung hieran orientieren (vgl. BVerfGE 82, 159 <196>;
128, 157 <189>; 135, 155 <233 Rn. 184>). Auf dieser Grundlage muss das Fachge-
richt unter Anwendung und Auslegung des materiellen Unionsrechts (vgl. BVerfGE
75, 223 <234>; 135, 155 <233 Rn. 184>) die vertretbare Uberzeugung bilden, dass
die Rechtslage entweder von vornherein eindeutig (,acte clair) oder durch Recht-
sprechung in einer Weise geklart ist, die keinen vernlnftigen Zweifel offenlasst (,acte
éclairé®; vgl. BVerfGE 129, 78 <107>; 135, 155 <233 Rn. 184>).

Unvertretbar gehandhabt wird Art. 267 Abs. 3 AEUV im Falle der Unvollstandigkeit
der Rechtsprechung insbesondere dann, wenn das Fachgericht eine von vornherein
eindeutige oder zweifelsfrei geklarte Rechtslage ohne sachlich einleuchtende Be-
grindung bejaht (vgl. BVerfGE 82, 159 <196>; 126, 286 <317>; 135, 155 <233 Rn.
185>). Dies kann ferner der Fall sein, wenn mogliche Gegenauffassungen zu der ent-
scheidungserheblichen Frage des Unionsrechts gegenuber der vom Gericht vertrete-
nen Meinung eindeutig vorzuziehen sind (vgl. BVerfGE 82, 159 <195 f.>; 126, 286
<317>).

2. Demzufolge liegt kein Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vor. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat eine etwaige Vorlagepflicht weder verkannt noch ist es be-
wusst von bestehender Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
abgewichen. Es durfte in vertretbarer Weise davon ausgehen, die Rechtslage zur No-
tifizierungspflicht sei in einer Weise geklart, die keinen verninftigen Zweifel offen-
lasst.

a) Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Auslegung der Frage einer genehmi-
gungsbedurftigen Umgestaltung im Sinne von Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV die Mit-
teilung der Kommission Uber die Anwendung der Vorschriften Gber staatliche Beihil-
fen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk vom 27. Oktober 2009 (ABI Nr. C 257
vom 27. Oktober 2009, S. 1; im Folgenden: Rundfunkmitteilung) herangezogen. In
dieser Mitteilung hat die Kommission ihre Prufungspraxis fur die Bewertung notifizie-
rungspflichtiger Beihilfen im Rundfunkbereich niedergelegt. Danach pruft die Kom-
mission, ob es sich bei der urspringlichen Finanzierungsregelung fur offentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten um eine bestehende Beihilfe handelt, ob spatere
Anderungen die urspriingliche MaRnahme in ihrem Kern betreffen oder ob es sich
dabei um rein formale oder verwaltungstechnische Anderungen handelt und schlief3-
lich, ob sich die spateren Anderungen, sofern sie wesentlicher Natur sind, von der ur-
sprunglichen MalRnahme trennen lassen, oder ob die urspringliche Mal3nahme ins-
gesamt zu einer neuen Beihilfe wird (Rundfunkmitteilung, Rn. 31). Zum Kern der
MaRnahme gehoren die Art des Vorteils oder die Finanzierungsquelle, das Ziel der
Beihilfe sowie der Kreis und die Tatigkeitsbereiche der Beglnstigten. Dieser Ansatz
begegnet nicht deshalb Bedenken, weil die Rundfunkmitteilung der Kommission le-
diglich die Prufungs- und Entscheidungspraxis der Kommission wiedergibt. Diese
Praxis entspricht der Rechtsprechung der europaischen Gerichte, so dass sich das
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Bundesverwaltungsgericht in vertretbarer Weise zur Beurteilung der beihilfenrechtli-
chen Rechtslage auf die Rundfunkmitteilung stitzen durfte.

aa) Das Primarrecht selbst spricht in Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV lediglich von der
,Einflhrung oder Umgestaltung von Beihilfen®, definiert diese Begriffe aber nicht wei-
ter. Der Begriff ,neue Beihilfen® wird in Art. 1 Buchstabe c Verordnung (EU) Nr. 2015/
1589 des Rates vom 13. Juli 2015 uber besondere Vorschriften fur die Anwendung
von Artikel 108 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABI Nr.
L 248 vom 24. September 2015, S. 9) - BeihilfeVerfO - durch eine negative Abgren-
zung definiert. Darunter werden alle Beihilfen verstanden, die keine bestehenden
Beihilfen sind, einschlieBlich Anderungen bestehender Beihilfen. Die Anderung einer
bestehenden Beihilfe ist jede Anderung nicht nur rein formaler oder verwaltungstech-
nischer Art, die Einfluss auf die Wurdigung der Vereinbarkeit der BeihilfemalRnahme
mit dem Gemeinsamen Markt haben kann (Art. 4 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1125/
2009 der Kommission vom 23. November 2009 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 794/2004 zur Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates Uber
besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI Nr.
L 308 vom 24. November 2009, S. 5 - Durchfuhrungsverordnung -).

bb) Fur die Einstufung als neue oder umgestaltete Beihilfe hat der Gerichtshof zu-
nachst darauf abgestellt, ob die Rechtsvorschriften, mit denen die Begunstigung ge-
wahrt wurde, geandert wurden, insbesondere was die Natur der Vorteile und die Ta-
tigkeit der offentlichen Einrichtung betraf (vgl. EuGH, Urteil vom 9. August 1994,
Namur-Les Assurances du Crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, Rn. 28 f.). Das Gericht
der Europaischen Union hat daraus geschlossen, dass die ursprungliche Regelung
durch die Anderung nur dann in eine neue Beihilferegelung umgewandelt wird, wenn
sie von der in der Genehmigungsentscheidung zugelassenen Regelung wesentlich
abweicht, insbesondere, wenn die Anderung sie in ihrem Kern betrifft (vgl. EuG, Urteil
vom 30. April 2002, Gibraltar, T-195/01 u.a., EU:T:2002:111, Rn. 111; Urteil vom
28. November 2008, Hotel Cipriani, T-254/00 u.a., EU:T:2008:537, Rn. 358, 362; Ur-
teil vom 20. September 2011, Regione autonoma della Sardegna, T-394/08 u.a.,
EU:T:2011:493, Rn. 175 f.; bestatigt von EuGH, Urteil vom 13. Juni 2013, Regione
autonoma della Sardegna, C-630/11 P u.a., EU:C:2013:387, Rn. 90 ff.; vgl. auch
EuGH, Urteil vom 18. Juli 2013, P Oy, C-6/12, EU:C:2013:525, Rn. 47).

b) Auf dieser Grundlage hat das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer ge-
klarten Rechtslage nicht willkirlich und nicht ohne sachlich einleuchtende Begrin-
dung bejaht. Von Verfassungs wegen ist nicht zu beanstanden, dass es eine Ande-
rung im Kern verneint, weil der Rundfunkbeitrag ebenso wie die Rundfunkgebuhr als
Gegenleistung fur das Rundfunkprogrammangebot erhoben wird, um die staatsferne
bedarfsgerechte Finanzierung des Offentlich-rechtlichen Rundfunks sicherzustellen
(vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12 -, NJW 2014, S.
3215 <3219 f. Rn. 90>). Dass nun auch weitere Personen abgabepflichtig sind, ob-
wohl sie kein Empfangsgerat besitzen, hat das Bundesverwaltungsgericht wegen ih-
res geringen Anteils am Gesamtaufkommen als nicht wesentlich eingestuft. Auch
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dies leuchtet ohne weiteres ein.

D.

Die landesgesetzlichen und staatsvertraglichen Bestimmungen sind insoweit mit
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, als sie gemal § 2 Abs. 1 RBStV Zweitwohnungsinha-
ber mit einem zusatzlichen Rundfunkbeitrag belasten. Demnach sind die Zustim-
mungsgesetze und -beschlisse der Lander, soweit sie § 2 Abs. 1 RBStV in Landes-
recht Uberfuhren, im festgestellten Umfang fur unvereinbar mit der Verfassung zu
erklaren. Bis zu einer Neuregelung haben die Gesetzgeber Inhaber von mehreren
Wohnungen auf Antrag von der Beitragspflicht freizustellen, wenn diese nachweisen,
dass sie bereits fur ihre Erstwohnung ihrer Rundfunkbeitragspflicht nach § 2 Abs. 1
und 3 RBStV nachkommen.

1. Nach § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 78 Satz 1 BVerfGG erklart das Bundesver-
fassungsgericht ein Gesetz flr nichtig, das nach seiner Uberzeugung mit dem Grund-
gesetz unvereinbar ist. Die bloRe Unvereinbarkeitserklarung einer verfassungswidri-
gen Norm ist hingegen regelmalig geboten, wenn der Gesetzgeber verschiedene
Moglichkeiten hat, den Verfassungsverstol3 zu beseitigen. Das ist grundsatzlich bei
der Verletzung des Gleichheitssatzes der Fall (vgl. BVerfGE 133, 59 <99>; 138, 136
<249 Rn. 286>; 142, 313 <352 Rn. 102>; stRspr). Der Verzicht auf eine Nichtigerkla-
rung ist zudem dann geboten, wenn durch eine solche ein Zustand geschaffen wur-
de, der der verfassungsmalligen Ordnung noch ferner stinde als die verfassungs-
widrige Regelung. Dies ist der Fall, wenn die Nachteile des sofortigen
AuBerkrafttretens gegenuber den Nachteilen Uberwiegen, die mit der vorlaufigen
Weitergeltung verbunden waren (vgl. BVerfGE 33, 303 <347>; 61, 319 <356>; 83,
130 <154>; 85, 386 <401>; 87, 153 <177 f.>; 128, 282 <321 f.>; stRspr).

2. Auf dieser Grundlage erklart der Senat die verfassungswidrige Regelung lediglich
fur mit der Verfassung unvereinbar (a). Die Unvereinbarkeitserklarung ist auf die Um-
setzungsgesetze und -beschllisse samtlicher Lander zu erstrecken (b).

a) Soweit die wohnungsbezogene Beitragspflicht nach § 2 Abs. 1 RBStV unter Ver-
stol gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu einer gleichheitswidrigen Beitragsbelastung von In-
habern mehrerer Wohnungen fuhrt, kbnnen die Gesetzgeber dies dadurch beseiti-
gen, dass sie insoweit eine antragsgebundene Befreiung von der Beitragspflicht
vorsehen oder auf andere Weise sicherstellen, dass Beitragspflichtige nicht mit ins-
gesamt mehr als einem vollen Rundfunkbeitrag belastet werden, etwa durch eine Be-
schrankung der Beitragspflicht auf Erstwohnungen. Demgegenuber ware bei einer
ruckwirkenden (vgl. BVerfGE 1, 14 <37>; 7, 377 <387>; 8, 51 <71>; 132, 334 <359
Rn. 71>; 144, 369 <411 Rn. 111>) Nichtigkeit der Normen die nach Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verfassungsrechtlich geforderte Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gefahrdet, wenn die als verfassungswidrig anzusehende Regelung nicht
mehr angewendet werden durfte und Beitragsschuldnern die Mdglichkeit der Ruck-
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forderung bereits geleisteter Beitrage erdffnet ware (dazu vgl. BVerfGE 108, 1 <33>;
132, 334 <359 f. Rn. 72>; 144, 369 <411 f. Rn. 112>).

b) Die Unvereinbarkeit trifft unmittelbar das hier in dem Ausgangsverfahren zur Ver-
fassungsbeschwerde 1 BvR 981/17 entscheidungserhebliche Zustimmungsgesetz
des Landes Baden-Wiurttemberg. Darlber hinaus ist die Unvereinbarkeitserklarung
auf die Zustimmungsgesetze der Ubrigen Lander, soweit sie § 2 Abs. 1 RBStV in Lan-
desrecht Uberfuhren, im Interesse der Rechtsklarheit entsprechend § 78 Satz 2
BVerfGG zu erstrecken, weil diese aus denselben Grunden wie die entscheidungser-
heblichen Regelungen mit dem Grundgesetz unvereinbar sind. Nach § 78 Satz 2
BVerfGG, der im Verfahren der Verfassungsbeschwerde entsprechend anwendbar
ist (vgl. BVerfGE 94, 241 <265>; 99, 202 <216>; 128, 326 <404>; 129, 49 <75 f.>),
kann das Bundesverfassungsgericht weitere Bestimmungen des gleichen Gesetzes
aus denselben Grunden gleichfalls fur nichtig erklaren. Dies gilt auch fur die Unver-
einbarkeitserklarung (vgl. BVerfGE 128, 326 <404>; 132, 179 <192 Rn. 41>) und fur
inhaltsgleiche Bestimmungen anderer Gesetze desselben Normgebers (vgl.
BVerfGE 94, 241 <265 f.>; fir Nachfolgegesetze auch BVerfGE 99, 202 <216>; 104,
126 <150>). Nichts anderes hat auch fir Normen unterschiedlicher Normgeber je-
denfalls dann zu gelten, wenn es sich wie hier um Regelungen handelt, die ohne in-
haltliche Unterschiede auf Grundlage eines Staatsvertrags in Landesrecht tUberfuhrt
werden und damit auf einen einheitlichen Willen der Normgeber zurtickgehen. In die-
sen Fallen ist aus Gruinden der Rechtsklarheit und der einheitlichen Rechtsanwen-
dung auch eine Erstreckung auf inhaltsgleiche Regelungen unterschiedlicher Norm-
geber angezeigt.

Eine Neuregelung durch die Gesetzgeber hat spatestens bis zum 30. Juni 2020 zu
erfolgen. Ab dem Tag der Verkindung dieses Urteils sind bis zu einer Neuregelung
diejenigen Personen, die nachweislich als Inhaber ihrer Erstwohnung ihrer Rundfunk-
beitragspflicht nachkommen, auf ihren Antrag hin von einer Beitragspflicht fur weitere
Wohnungen zu befreien. Wer bereits Rechtsbehelfe anhangig gemacht hat, tber die
noch nicht abschlieliend entschieden ist, kann einen solchen Antrag rickwirkend fur
den Zeitraum stellen, der Gegenstand eines noch nicht bestandskraftigen Festset-
zungsbescheids ist. Bereits bestandskraftige Festsetzungsbescheide vor der Ver-
kindung dieses Urteils bleiben hingegen unberthrt (vgl. §79 Abs.2 Satz1
BVerfGG). Eventuelle Einbul’en der verfassungsrechtlich geschitzten Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks sind verfassungsrechtlich hinnehmbar, weil sie
weit Uberwiegend nicht rickwirkend eintreten und damit flr die Gesetzgeber kalku-
lierbar und kompensierbar sind. Im Ubrigen machen sie nur einen niedrigen Anteil
der Gesamtertrage des Rundfunkbeitrags aus.

Die Aufhebung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts im Ausgangsverfahren
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zu der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 981/17 und die Zurlickverweisung der Sache
an dieses Gericht folgt aus § 95 Abs. 2 BVerfGG.

Die Auslagenentscheidung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG. Da sich der Be- 157
schwerdefuhrer im Verfahren 1 BvR 981/17 allein gegen die fur mit der Verfassung
unvereinbar erklarte Regelung gewandt hat, sind ihm die in seinem Verfassungsbe-
schwerdeverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

Kirchhof Eichberger Masing
Paulus Baer Britz

Ott Christ
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Bundesverfassungsgericht, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/
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Zitiervorschlag BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16,
1 BvR 981/17, 1 BVR 836/17, 1 BVR 745/17 - Rn. (1 - 157),
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