BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 1050/17 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M ...,

- Bevollimachtigte:  Rechtsanwaltinnen Cornelia Ganten-Lange & Erna Hepp,
Bahrenfelder Stralde 321, 22765 Hamburg -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 9. Marz 2017 - 16
A 7372/16 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Volkuhle,
die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski

am 23. Oktober 2018 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 9. Marz 2017
-16 A 7372/16 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss wird aufgehoben und die Sache an das Verwaltungsge-
richt Hamburg zuriickverwiesen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat dem Beschwerdefiihrer seine
notwendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu er-
statten.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit fiir das Verfassungs-
beschwerdeverfahren wird auf 10.000 € (in Worten: zehntausend Euro)
festgesetzt.
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Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ablehnung von Prozesskostenhilfe in einem
asylrechtlichen Verfahren.

1. Der 61-jahrige Beschwerdeflhrer ist staatenloser Palastinenser mit gewdhnli-
chem Aufenthalt in Syrien. Er reiste am 3. September 2015 in die Bundesrepublik
Deutschland ein, wo er am 10. Februar 2016 einen Asylantrag stellte. Diesen begrin-
dete er in der Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundes-
amt) damit, dass er in der Zeit von 1978-1981 bei der palastinensischen Befreiungs-
armee Wehrdienst geleistet habe. Im Jahr 2013 sei sein Haus durch einen
Bombenangriff im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen syrischen Regie-
rungstruppen und verschiedenen islamistischen Gruppen zerstort worden.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2016 erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer
subsididren Schutz zu und lehnte seinen Asylantrag im Ubrigen ab.

2. a) Hiergegen erhob der Beschwerdefuhrer am 18. Juli 2016 Klage beim Verwal-
tungsgericht Hamburg, mit der er die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft be-
gehrte. Zudem beantragte er, ihm Prozesskostenhilfe zu gewahren. Die Prozesskos-
tenhilfeunterlagen lagen dem Verwaltungsgericht am 19. Juli 2016 vor. Zur
Begrindung seiner Klage machte er geltend, dass die palastinensische Befreiungs-
armee, in der er Wehrdienst geleistet habe, faktisch durch den syrischen Staat kon-
trolliert worden sei. Er selbst habe keiner der Parteien im syrischen Burgerkrieg an-
gehort.

b) Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhil-
fe mit Beschluss vom 9. Marz 2017 ab. Der Beschwerdefuhrer sei nicht vorverfolgt
aus Syrien ausgereist. Ihm drohe als syrischer Staatsangehoriger bei einer Ruckkehr
nach Syrien auch keine Verfolgung aufgrund seiner illegalen Ausreise, seiner Asylan-
tragstellung im Ausland und seines langeren Auslandsaufenthalts. Hierzu stutzte sich
das Verwaltungsgericht auf die zwischenzeitlich Uberwiegend vertretene Auffassung
in der obergerichtlichen Rechtsprechung (OVG NRW, Urteil vom 21. Februar 2017
- 14 A 2316/16.A -; OVG des Saarlands, Urteil vom 2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -;
OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23. November 2016 -3 LB 17/16-; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -; BayVGH, Urteil
vom 12. Dezember 2016 - 21 ZB 16.30338 -; entgegen Hessischer VGH, Beschluss
vom 27. Januar 2014 - 3 A 917/13.Z.A -; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris), dass unverfolgt ausgereisten Syrern
nicht allein aufgrund ihrer Asylantragstellung im Ausland politische Verfolgung drohe.
Ende 2015 seien von den zuvor in Syrien lebenden 22 Millionen Menschen 4,9 Millio-
nen aus dem Land geflohen. Angesichts dieser Zahlen gebe es keine hinreichenden
tatsachlichen Erkenntnisse, dass weiterhin alle ins Ausland ausgereisten Syrer als
potentielle Oppositionelle angesehen wirden. Aktuelle Erkenntnismittel ergaben kei-
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ne ausreichenden Hinweise fir systematische Ruckkehrerbefragungen unter Anwen-
dung von Folter. Gegen systematische Folter spreche auch die hohe Zahl freiwilliger
Ruckkehrer nach Syrien aus Jordanien und insbesondere der Turkei. Der Umstand,
dass der syrische Staat von Januar bis November 2015 800.000 neue Passe ausge-
geben habe, spreche ebenfalls gegen eine drohende Verfolgung bei einer Riickkehr
nach Syrien. Der Beschwerdeflhrer habe sich bei seiner Ausreise aus Syrien auch
nicht dem Wehrdienst entzogen. Damals habe er aufgrund seines Alters von Uber
42 Jahren keiner Ausreisegenehmigung mehr bedurft.

3. Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdefuhrer am 30. Marz 2017 Anho-
rungsruge, die das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 19. April 2017 zurtckwies.

Am 11. April 2017 hat der Beschwerdefiihrer Verfassungsbeschwerde gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9. Marz 2017 erhoben. Er rlgt die Verlet-
zung des Gebotes der Rechtsschutzgleichheit als Auspragung des allgemeinen
Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und
Art. 19 Abs. 4 GG sowie die Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehoér aus
Art. 103 Abs. 1 GG.

1. Der angegriffene Beschluss verstof3e gegen das Willkirverbot in Verbindung mit
dem Anspruch auf Rechtsschutzgleichheit, weil die Frage, ob einem Fluchtling aus
Syrien allein wegen seiner illegalen Ausreise, der Asylantragstellung und des lange-
ren Auslandsaufenthalts die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen sei, offen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe diese Frage nicht geklart. Zu dieser Frage existiere
keine Hauptsacheentscheidung des Verwaltungsgerichts Hamburg, und auch das
Oberverwaltungsgericht Hamburg habe hierliber bislang nicht entschieden. Zudem
habe das Bundesverfassungsgericht diese Frage in seinem Beschluss vom 14. No-
vember 2016 - 2 BvR 31/14 - als ungeklart bewertet. Gleichfalls ungeklart sei es, ob
dem Beschwerdefuhrer wegen seiner palastinensischen Volkszugehorigkeit eine
Verfolgung in Syrien drohe und ob eine Ruckkehr dorthin Gberhaupt maoglich sei. Die
Entscheidungen, auf die sich das Verwaltungsgericht gestiutzt habe, hatten sich nicht
mit staatenlosen Palastinensern aus Syrien auseinandergesetzt.

2. Das Recht des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr sei verletzt, weil das
Verwaltungsgericht seinen Vortrag, dass er keiner der Konfliktparteien des Krieges in
Syrien angehdre und den Umstand, dass er staatenloser Palastinenser sei, nicht hin-
reichend gewurdigt habe. Insbesondere habe es keine Erkenntnisse zur Behandlung
hypothetisch zurlickkehrender Palastinenser benannt. Auch die Lage in seiner Hei-
matregion habe das Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt. Mit dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. November 2016 habe sich das Verwaltungsge-
richt nicht auseinandergesetzt.

3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vor-
gelegen. Die Freie und Hansestadt Hamburg und das Bundesministerium des Innern
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hatten Gelegenheit zur AuRerung.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Grund-
rechts des Beschwerdefuhrers aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4
GG angezeigt. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maldgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart
(vgl. BVerfGE 81, 347 <356 f.>). Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist in einer
die Entscheidungskompetenz der Kammer er6ffnenden Weise offensichtlich begrun-
det. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts verletzt den Beschwerdefuhrer in seiner
durch Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG grundrechtlich ge-
schutzten Rechtsschutzgleichheit.

1. Das Recht auf effektiven und gleichen Rechtsschutz, das fur die offentlich-
rechtliche Gerichtsbarkeit aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG
abgeleitet wird, gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten
und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 78, 104
<117 f.>; 81, 347 <357> m.w.N.). Es ist dabei verfassungsrechtlich grundsatzlich un-
bedenklich, die Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhangig zu machen,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint.

Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO (hieri.V.m. § 166 Vw-
GO) wie auch des jeweils anzuwendenden einfachen Rechts obliegt hierbei in erster
Linie den zustandigen Fachgerichten, die dabei den - verfassungsgebotenen - Zweck
der Prozesskostenhilfe zu beachten haben. Das Bundesverfassungsgericht kann nur
eingreifen, wenn Verfassungsrecht verletzt ist, insbesondere wenn die angegriffene
Entscheidung Fehler erkennen Iasst, die auf einer grundsatzlich unrichtigen An-
schauung von der Bedeutung der durch das Grundgesetz verblurgten Rechtsschutz-
gleichheit beruhen.

Die Fachgerichte Uberschreiten ihren Entscheidungsspielraum, wenn sie die Anfor-
derungen an das Vorliegen einer Erfolgsaussicht Uberspannen und dadurch den
Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Unbemittelten den weitgehend gleichen Zugang
zu Gericht zu ermdéglichen, deutlich verfehlen (vgl. BVerfGE 81, 347 <357 f.>). Die
Prifung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverla-
gern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (vgl.
BVerfGE 81, 347 <357>; vgl. ausfuhrlich Bergner/Pernice, in. Emmenegger/Wied-
mann, Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Band 2, 2011,
S. 241 <258 ff.>). Prozesskostenhilfe ist allerdings nicht bereits zu gewahren, wenn
die entscheidungserhebliche Frage zwar noch nicht hdchstrichterlich geklart ist, ihre
Beantwortung aber im Hinblick auf die einschlagige gesetzliche Regelung oder die
durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht in
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dem genannten Sinne als ,schwierig“ erscheint. Ein Fachgericht, das § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO dahin auslegt, dass auch schwierige oder hoch streitige Rechtsfragen
im Prozesskostenhilfeverfahren ,durchentschieden® werden kénnen, verkennt jedoch
die Bedeutung der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtsschutzgleichheit (vgl.
BVerfGE 81, 347 <359>). Denn dadurch wirde dem unbemittelten Beteiligten im Ge-
gensatz zu dem bemittelten die Moglichkeit genommen, seinen Rechtsstandpunkt im
Hauptsacheverfahren darzustellen und von dort aus in die héhere Instanz zu bringen
(vgl. BVerfGK 2, 279 <282>; 8, 213 <217>).

Aus diesem verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt der Rechtsschutzgleichheit
folgt, dass Anderungen in der Beurteilung der Erfolgsaussichten, die nach der Bewilli-
gungsreife des Prozesskostenhilfeantrags eintreten, grundsatzlich nicht mehr zu Las-
ten des Rechtsschutzsuchenden zu berlcksichtigen sind (vgl. in jeweils unterschied-
lichen Konstellationen BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
26. Juni 2003 - 1 BVvR 1152/02 -, NJW 2003, S. 3190 <3191>; Beschluss der 1. Kam-
mer des Ersten Senats vom 13. Juli 2005 - 1 BvR 175/05 -, NJW 2005, S. 3489;
BVerfGK 8, 213 <216 ff.>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Juli
2016 - 2 BVR 2231/13 -, NJW-RR 2016, S. 1264 <1266>; Linke, NVwZ 2003, S. 421
<423 ff.>). Denn der vernunftig abwagende Rechtsschutzsuchende kann die Ent-
scheidung Uber die Klageerhebung - jedenfalls in einem Rechtsgebiet wie dem Asyl-
recht, in dem ein isolierter Prozesskostenhilfeantrag vielfach als unzulassig angese-
hen wird (vgl. kritisch und m.w.N. Neumann/Schacks, in: Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Aufl. 2018, § 166 Rn. 29) - nur innerhalb des Laufs der Rechtsbehelfsfristen tref-
fen. Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht zwischenzeitlich auch
die Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte, wobei es verfassungsrechtlich un-
erheblich ist, ob fur die Beurteilung der hinreichenden Erfolgsaussichten generell auf
den Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags abgestellt wird
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 7. April 2017 - 7 ZB 16.498 -, juris, Rn. 1; OVG Lune-
burg, Beschluss vom 29. Juni 2012 - 12 PA 69/12 -, juris, Rn. 2) oder jedenfalls dem
entscheidenden Gericht zuzurechnende Verzogerungen bei der Entscheidung Uber
den Prozesskostenhilfeantrag nicht zu Lasten des Rechtsschutzsuchenden beruck-
sichtigt werden (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Marz 2012 - 18 E 1326/11 -, juris,
Rn. 19; OVG Bremen, Beschluss vom 2. September 2014 - 2 PA 93/14 -, juris, Rn. 3;
jeweils zu der Frage des zwischenzeitlich rechtskraftigen Abschlusses des Hauptsa-
cheverfahrens; a. A. und auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abstellend
noch OVG Liineburg, Beschluss vom 27. Juli 2004 - 2 PA 1176/04 -, DOV 2005,
S. 34).

2. Gemessen an diesen Malistaben halt der angegriffene Beschluss einer verfas-
sungsgerichtlichen Uberpriifung offensichtlich nicht stand. Das Verwaltungsgericht
hat im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfahrens eine zum malfigeblichen Zeitpunkt
schwierige Tatsachenfrage ,durchentschieden®. Fur die Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten der Klage kam es entscheidend auf die Rechtslage im Juli 2016 an. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefihrer alles ihm Mogliche getan, damit Gber sei-
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nen Prozesskostenhilfeantrag entschieden werden konnte. Dass das Verwaltungs-
gericht zu einem spateren Zeitpunkt Uber seinen Antrag entschieden hat, kann nicht
zu seinen Lasten gehen. Die entscheidungserhebliche Frage, ob unverfolgt ausge-
reisten Syrern bei einer Rickkehr in ihr Heimatland Folter bei Riickkehrerbefragun-
gen aufgrund einer durch das syrische Regime angenommenen oppositionellen Ge-
sinnung droht und ihnen deshalb die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, war
zum maldgeblichen Zeitpunkt im Juli 2016 jedenfalls durch das Hamburgische Ober-
verwaltungsgericht als das dem Verwaltungsgericht Hamburg Gbergeordnete Gericht
nicht geklart. Erst mit Urteil vom 11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A - hat das Hambur-
gische Oberverwaltungsgericht die Verfolgung syrischer Staatsangehdériger wegen
illegaler Ausreise, Stellung eines Asylantrags und Verbleib im westlichen Ausland
verneint. Diese Frage war zum maldgeblichen Zeitpunkt auch in der Gbrigen verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung ungeklart. Die Obergerichte gaben entsprechen-
den Klagen zu diesem Zeitpunkt sogar eher statt (vgl. Hessischer VGH, Beschluss
vom 27. Januar 2014 - 3 A 917/13.Z.A -; VGH Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom
29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris). Die erstinstanzliche Entscheidungspra-
xis war daruber hinaus sehr uneinheitlich. Die vom Verwaltungsgericht im ange-
griffenen Beschluss zitierten obergerichtlichen Entscheidungen, welche die Flicht-
lingszuerkennung flr unverfolgt ausgereiste Syrer verneinen, sind nach dem hier
malgeblichen Zeitpunkt im Juli 2016 ergangen und konnten nicht zu Lasten des
Beschwerdefihrers bertcksichtigt werden. Die Versagung von Prozesskostenhilfe
hat den Beschwerdeflhrer als Unbemittelten schlechter gestellt als einen Bemittel-
ten und ihm die Chance genommen, seine Auffassung in der mundlichen Verhand-
lung und in der zweiten Instanz weiter zu vertreten. Die Durchfihrung erstinstanzli-
cher Verfahren zur Sache war zum malfigeblichen Zeitpunkt auch noch erforderlich,
um dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht Gelegenheit zu geben, sich mit der
entscheidungserheblichen Frage auseinanderzusetzen.

3. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist aufzuheben und die Sache dorthin zu-
ruckzuverweisen, da nicht auszuschlief3en ist, dass das Verwaltungsgericht bei Be-
rucksichtigung der verfassungsrechtlichen MalRgaben zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware.

Iv.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat dem Beschwerdefuhrer gemal® § 34a
Abs. 2 BVerfGG die notwendigen Auslagen zu erstatten. Die Festsetzung des Werts
des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG.

Volkuhle Kessal-Wulf Maidowski
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
23. Oktober 2018 - 2 BvR 1050/17

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Okto-
ber 2018 - 2 BvR 1050/17 - Rn. (1 - 18), http://www.bverfg.de/e/
rk20181023_2bvr105017.html
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