BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1BVvR 1/16 -
In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde
die N...,

vertreten durch die Vorstandsvorsitzenden B. und M.,
- Bevollmachtigter: ... -

1. unmittelbar gegen

den Beschluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 9. April 2015 - 9 TaBV 225/14 -,
2. mittelbar gegen

§ 97 Abs. 2 ArbGG

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Harbarth
und die Richterinnen Baer,
Ott

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI I S. 1473) am 13. September 2019
einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft eine arbeitsgerichtliche Entscheidung zur Tarif- 1
fahigkeit einer Arbeitnehmerkoalition. Die Beschwerdeflhrerin ist eine Vereinigung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der privaten Versicherungsbranche.
Auf Antrag einer mit ihr konkurrierenden Koalition stellte das Landesarbeitsgericht
fest, dass die Beschwerdefuhrerin keine tariffahige Gewerkschaft im Sinne des § 2
Abs. 1 TVG sei. Sie verfuge nicht Uber die erforderliche Durchsetzungskraft. Fir die
einzelfallbezogene Beurteilung der Machtigkeit und Leistungsfahigkeit einer Arbeit-
nehmervereinigung komme neben deren vergangener Teilnahme am Tarifgesche-
hen ihrer Mitgliederzahl eine entscheidende Bedeutung zu. Wenn eine junge Ge-
werkschaft noch nicht am Tarifgeschehen teilgenommen habe, sei ihre
Durchsetzungskraft und Machtigkeit prognostisch zu beurteilen. Aus dem Vortrag der
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Beschwerdefuhrerin zu ihren Aktivitaten ergebe sich keine tragfahige Prognose flr
die Fahigkeit, Tarifverhandlungen und Tarifabschlisse fur die Versicherungswirt-
schaft zu erzwingen. Aus ihren Darlegungen lie3e sich mathematisch ein Organisati-
onsgrad von mindestens 0,05 % und hochstens 0,5 % ableiten.

Die Beschwerdefihrerin rigt eine Verletzung von Art. 9 Abs. 3 GG sowie Art. 103
Abs. 1 GG. Die angegriffene Entscheidung liel3e Fehler erkennen, die auf einer
grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung und Tragweite des Art. 9
Abs. 3 GG beruhten. Das Erfordernis der ,sozialen Machtigkeit sei als Vorausset-
zung fur die Tariffahigkeit von Vereinigungen nicht unerlasslich, um die Funktionsfa-
higkeit des Tarifvertragssystems zu gewahrleisten. Jedenfalls dirfe das Merkmal
nicht zu restriktiv gehandhabt werden. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund,
dass jungen Gewerkschaften durch die Einfihrung des Tarifeinheitsgesetzes der Ab-
schluss von Tarifvertragen ohnehin erschwert worden sei. § 97 Abs. 2 ArbGG versto-
Re insbesondere gegen Art. 103 Abs. 1 GG, da es der Beschwerdeflihrerin aufgrund
der zeitlichen Kirze des auf eine Tatsacheninstanz beschrankten Verfahrens abge-
schnitten sei, ihre eigene Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum zu dokumentie-
ren und in das Verfahren einzubringen. Dies sei durch das allgemeine Interesse an
einer Beschleunigung der Statusverfahren nicht zu rechtfertigen.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Sache
hat keine grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung; auch ist eine Annahme
nicht zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt (§
93a Abs. 2 BVerfGG). Sie ist teilweise unzulassig und im Ubrigen unbegriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist mangels einer den Anforderungen der § 23
Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG genlugenden Begriundung unzulassig, soweit die Be-
schwerdefuhrerin der Sache nach einen Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip in
Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG rugt und sich insoweit mittelbar gegen § 97
Abs. 2 ArbGG wendet.

Die grundgesetzliche Garantie wirkungsvollen Rechtsschutzes sichert den Zugang
zu den Gerichten, die Prifung des Streitbegehrens in einem formlichen Verfahren
sowie die verbindliche gerichtliche Entscheidung. Das Grundgesetz sichert rechtli-
ches Gehor im gerichtlichen Verfahren durch das Verfahrensgrundrecht des Art. 103
Abs. 1 GG. Garantiert ist den Parteien ein Recht auf Information, AuRerung und Be-
rucksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im Prozess eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten konnen. Insbesondere sichert das Verfahrensgrund-
recht, dass sie mit Ausfihrungen und Antragen gehort werden (vgl. BVerfGE 108,
341 <347 f.>). Die Garantie einer gerichtlichen Rechtsschutzmdglichkeit gegen be-
hauptete Rechtsverletzungen eroffnet jedoch keinen unbegrenzten Rechtsweg. Es
ist Aufgabe des Gesetzgebers, unter Abwagung und Ausgleich der verschiedenen
betroffenen Interessen zu entscheiden, ob es bei einer Instanz bleiben soll oder ob
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mehrere Instanzen bereitgestellt werden und unter welchen Voraussetzungen sie an-
gerufen werden kdénnen (vgl. BVerfGE 107, 395 <401 f.>). Ein Instanzenzug ist von
Verfassungs wegen nicht garantiert (vgl. BVerfGE 42, 243 <248>; 54, 277 <291>;
104, 220 <231>).

Davon ausgehend ist ein Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit
Art. 103 Abs. 1 GG nicht erkennbar. Die Beschwerdeflhrerin rugt, dass die in § 97
Abs. 2 ArbGG vorgesehene Beschrankung des Statusfeststellungsverfahrens auf ei-
ne Tatsacheninstanz die Entwicklungsmaoglichkeiten einer Koalition noch wahrend
des laufenden Verfahrens verkiirze. Ihre Darlegungsmoglichkeiten wirden unter Ver-
letzung des Grundsatzes rechtlichen Gehors eingeschrankt. Jedoch wird die Hoff-
nung Beteiligter auf eine Veranderung der Tatsachenlage zu eigenen Gunsten wah-
rend eines laufenden Statusfeststellungsverfahrens durch Art. 103 Abs. 1 GG
offensichtlich nicht geschutzt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
materielle Rechtskraft der im Verfahren nach § 97 Abs. 5 ArboGG getroffenen Ent-
scheidung nur bis zu einer wesentlichen Anderung der entscheidungserheblichen tat-
sachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse wirkt (vgl. BAG, Beschluss vom 23. Mai
2012 - 1 AZB 58/11 -, juris, Rn. 10). Die Tariffahigkeit einer Vereinigung kann auch
nach einer rechtskraftigen Entscheidung bei einer wesentlichen Veranderung der re-
levanten Tatsachen erneut auf den Prifstand gestellt werden.

2. Die Rechte der Beschwerdefuhrerin aus Art. 9 Abs. 3 GG sind weder durch die
angegriffene Entscheidung noch durch das angegriffene Gesetz verletzt.

a) Weder das Grundgesetz noch das Tarifvertragsgesetz regeln ausdricklich, wann
eine Arbeitnehmerkoalition als Gewerkschaft anzusehen ist. Solange der Gesetzge-
ber auf die Normierung der Voraussetzungen flir die Gewerkschaftseigenschaft und
die Tariffahigkeit im Einzelnen verzichtet, sind daher die Gerichte der Arbeitsgerichts-
barkeit befugt, die Voraussetzungen fir die Tariffahigkeit einer Arbeitnehmerkoalition
im Wege der Auslegung des Tarifvertragsgesetzes im Lichte des Art. 9 Abs. 3 GG
naher zu umschreiben (vgl. BVerfGE 58, 233 <248>).

In der Sache ist es mit dem Grundrecht der Koalitionsfreiheit vereinbar, nur solche
Koalitionen an der Tarifautonomie teilnehmen zu lassen, die in der Lage sind, den
von der staatlichen Rechtsordnung freigelassenen Raum des Arbeitslebens durch
Tarifvertrage sinnvoll zu gestalten, um so die Gemeinschaft sozial zu befrieden (vgl.
BVerfGE 58, 233 <248>; 100, 214 <223>; siehe auch BVerfG, Beschluss der 1. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 31. Juli 2007 - 2 BvR 1831/06 u.a. -, Rn. 6). Die Anfor-
derung der Tariffahigkeit stellt insoweit sicher, dass nicht jede Splittervereinigung Ta-
rifvertrage erkampfen und abschlieBen kann, da nur diejenige Vereinigung als
tariffahig anzusehen ist, die ein Mindestmalf} an Verhandlungsgewicht und also eine
gewisse Durchsetzungskraft gegenuber dem sozialen Gegenspieler aufweist (vgl.
BVerfGE 58, 233 <248 f.>; 100, 214 <223>; 146, 71 <127 f.>). Durchsetzungsschwa-
che Gewerkschaften werden durch diese Anforderung zwar aus dem Tarifgeschehen
verdrangt (vgl. BVerfGE 146, 71 <128>). Es durfen dabei aber keine Anforderungen
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an die Tariffahigkeit gestellt werden, die erheblich auf die Bildung und Betatigung ei-
ner Koalition zurtckwirken, diese unverhaltnismafig einschranken und so zur Aus-
hdhlung der durch Art. 9 Abs. 3 GG gesicherten freien Koalitionsbildung und -betati-
gung fuhren (vgl. BVerfGE 58, 233 <249>).

Weder das Tarifeinheitsgesetz noch die Einfihrung eines gesetzlichen Mindestloh-
nes flhren dazu, dass das Bedurfnis entfallt, zum Schutze der Funktionsfahigkeit der
Tarifautonomie Mindestanforderungen an die Durchsetzungsfahigkeit von Gewerk-
schaften zu stellen. Der neue § 4a TVG gestaltet nicht das Verhaltnis der sozialen
Gegenspieler als Tarifvertragsparteien zueinander, sondern das der tariffahigen Ar-
beitnehmervereinigungen untereinander (vgl. BAG, Beschluss vom 26. Juni 2018 - 1
ABR 37/16 -, juris, Rn. 67). Auch unter der neuen Rechtslage bleiben zudem Tarifp-
luralitaten im Betrieb moglich. Der gesetzliche Mindestlohn zielt im Unterschied zum
Tarifvertrag im Ubrigen nicht darauf ab, einen umfassenden Schutz der Beschéaftig-
ten sicherzustellen (vgl. BTDrucks 18/1558, S. 28).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen wird Art. 9 Abs. 3 GG durch die angegriffe-
ne Entscheidung nicht verletzt. Das Landesarbeitsgericht ist in verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen, dass die Beschwerde-
fuhrerin keine tariffahige Gewerkschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 TVGiist.

Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass das Landesarbeitsge-
richt zur Beurteilung der sozialen Machtigkeit maf3geblich auf die Anzahl und Zusam-
mensetzung der Mitglieder der Beschwerdefihrerin abgestellt hat. Ohne eine gewis-
se Geschlossenheit der Organisation und Durchsetzungskraft gegeniber dem
sozialen Gegenspieler ware eine Arbeitnehmervereinigung vom guten Willen der Ar-
beitgeberseite und anderer Arbeitnehmerkoalitionen abhangig und kénnte den Auf-
gaben der Tarifautonomie nicht gerecht werden (vgl. BVerfGE 58, 233 <249>; 100,
214 <223>); von der Mitgliederzahl einer Koalition hangt ihre Verhandlungsstarke ab
(vgl. BVerfGE 93, 352 <358>). Die Zahl der organisierten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer bestimmt die finanzielle Ausstattung einer Koalition und deren organisa-
torische Leistungsfahigkeit; sie ist somit entscheidend daflir, ob sie in der Lage ist,
die mit dem Abschluss von Tarifvertragen verbundenen finanziellen und personellen
Lasten zu tragen. Vor allem aber gibt die Mitgliederzahl im selbst gewahlten fachli-
chen und raumlichen Zustandigkeitsbereich Aufschluss dartiber, ob eine Arbeitneh-
mervereinigung hinreichenden Druck auf den sozialen Gegenspieler aufbauen kann,
um Verhandlungen Uber den Abschluss eines Tarifvertrags zu erzwingen (vgl. BAG,
Beschluss vom 5. Oktober 2010 - 1 ABR 88/09 -, juris, Rn. 39).

Dass die Beurteilung der Durchsetzungsfahigkeit von Koalitionen mafgeblich an-
hand der Anzahl und Zusammensetzung ihrer Mitglieder dazu fuhrt, dass Koalitionen
im Verfahren nach § 97 ArbGG prozessuale Nachteile entstehen kénnen, wenn sie
ihre Mitgliederstarke nicht offenlegen, begegnet keinen durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Mit Rucksicht auf die in Art. 9 Abs. 3 GG geschutzte Pa-
ritat zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeber ist die Offenlegung der Mitglieder-
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starke einer Koalition im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren zwar maoglichst zu
vermeiden. Wenn dies jedoch nicht in allen Fallen gelingt, erscheint das mit Blick
auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der Sicherung der Funktionsfahigkeit des
Systems der Tarifautonomie insgesamt hier zumutbar (vgl. zum Verfahren nach
§ 99 ArbGG BVerfGE 146, 71 <140 f.>).

Vorliegend konnte das erkennende Gericht aufgrund des festgestellten Sachver-
halts nicht gesichert davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin tiber einen Or-
ganisationsgrad von mehr als 0,05 % verfligte. Die Annahme, dass sich aus dieser
Mitgliederstarke und auch unter Berucksichtigung der Zusammensetzung keine hin-
reichende Durchsetzungsfahigkeit gegeniber dem sozialen Gegenspieler ergibt, die
im Sinne der Richtigkeitsvermutung von Tarifvertragen ausgewogene Verhandlungs-
ergebnisse zumindest ermoglicht, ist nachvollziehbar. Das Fachgericht stellt damit
keine — unabhangig vom allgemeinen Organisationsgrad innerhalb der in Rede ste-
henden Branche — Anforderungen, die unter Berlcksichtigung der grundrechtlich ge-
wahrleisteten Koalitionsfreiheit unangemessen auf die Bildung und Betatigung einer
Koalition zurtickwirken.

Von einer weiteren Begrundung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Harbarth Baer Ott
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
13. September 2019 - 1 BVR 1/16

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 13. Septem-
ber 2019 - 1 BVvR 1/16 - Rn. (1 - 16), http://www.bverfg.de/e/
rk20190913_1bvr000116.html
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