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b)

am 24. Januar 2023
Fischbock
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tiber
den Antrag festzustellen,

dass der Antragsgegner durch die tberraschend angesetzte Durchfiihrung ei-
nes unublich verkirzten parlamentarischen Verfahrens zur Verabschiedung
des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze vom
10. Juli 2018 (BGBI | Seite 1116) an nur neun Werktagen zwischen Dienstag,
dem 5. Juni 2018, und Freitag, dem 15. Juni 2018 sowie insbesondere durch
die Durchfihrung einer 6ffentlichen Expertenanhérung im Rahmen dieses Ge-
setzgebungsverfahrens im Bundestagsausschuss fir Inneres und Heimat am
11. Juni 2018, bei der zwischen Ansetzung der 6ffentlichen Anhérung am

6. Juni 2018 und ihrer Durchfiihrung lediglich drei Werktage verstrichen, die
verfassungsmaRigen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Antragstellerin
in ihrer Eigenschaft als gréflite Oppositionsfraktion im Deutschen Bundestag
verletzt hat,

dass das Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze
vom 10. Juli 2018 (BGBI | Seite 1116) mithin grundgesetzwidrig ist, da es in
grundgesetzwidriger Weise zustande gekommen ist,

a) hilfsweise:

dass der Erlass des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und ande-
rer Gesetze vom 10. Juli 2018 (BGBI | Seite 1116) die Antragstellerin mithin in
ihren grundgesetzlichen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten verletzt hat,

hochst hilfsweise:
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dass die Produktion des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze vom 10. Juli 2018 (BGBI | Seite 1116) die Antragstellerin
mithin in ihren grundgesetzlichen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten ver-
letzt hat,

4. dass die Bundesrepublik Deutschland der Antragstellerin die notwendigen
Auslagen zu erstatten hat

Antragstellerin: Alternative fir Deutschland-Fraktion
im Deutschen Bundestag,
vertreten durch die Fraktionsvorsitzenden
Dr. Alice Weidel und Tino Chrupalla,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigter:  Rechtsanwalt Privatdozent Dr. Ulrich Vosgerau,
Berlin -

Antragsgegner: Deutscher Bundestag,
vertreten durch die Bundestagsprasidentin
Barbel Bas,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigter:  Prof. Dr. Karsten Schneider -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasidentin Konig,
Huber,
Hermanns,
Mdller,
Kessal-Waulf,
Langenfeld,
Wallrabenstein

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 12. und 13. Oktober 2021 durch

Urteil
fir Recht erkannt:

1. Die Antrage werden verworfen.
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2. Der Antrag der Antragstellerin auf Erstattung ihrer notwendigen Ausla-
gen wird abgelehnt.

Griunde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des Organstreitverfahrens die Feststellung der
Verletzung ihrer verfassungsmafigen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte durch das
Verfahren zur Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes
und anderer Gesetze (PartGuaAndG 2018) vom 10. Juli 2018 (BGBI | S. 1116), die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses Gesetzes, hilfsweise die Feststellung
der Verletzung ihrer verfassungsmafigen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte durch
den Erlass, sowie weiter hilfsweise durch die ,Produktion” dieses Gesetzes.

A.

Am 5. Juni 2018 kundigten die parlamentarischen Geschaftsfuhrer der Fraktionen
von CDU/CSU und SPD die Einbringung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Parteiengesetzes und anderer Gesetze in den Deutschen Bundestag und des-
sen Aufsetzung auf die Tagesordnung des Plenums fur Freitag, den 8. Juni 2018, an.
Der Gesetzentwurf (BTDrucks 19/2509) wurde am Abend desselben Tages an die
Mitglieder des Deutschen Bundestages verteilt. Regelungsgegenstand des Gesetzes
war insbesondere die Erhéhung des Gesamtvolumens der staatlichen Parteienfinan-
zierung (absolute Obergrenze) von 165 Millionen Euro (Stand 2018) auf 190 Millio-
nen Euro ab dem Jahr 2019. Die Begriindung des Entwurfs fUhrte insbesondere aus,
dass in der Vergangenheit die gemaf § 18 Abs. 2 des Parteiengesetzes (PartG) aus-
zuzahlenden Mittel nur gemafl der Geldwertentwicklung angepasst worden seien,
nicht jedoch im Hinblick auf das Entstehen neuer Aufgaben oder sonstiger einschnei-
dender Veranderungen der Verhaltnisse. Dies werde den aktuellen Erfordernissen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bei der Erfullung der von der Verfas-
sung in Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG den Parteien Ubertragenen Aufgaben nicht mehr
gerecht.

Ebenfalls am 5. Juni 2018 teilte die Vorsitzende des Ausschusses flr Inneres und
Heimat mit, dass die Tagesordnung der Sitzung am Folgetag im Hinblick auf einen
noch unbezifferten Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze erweitert werde. Am 6. Juni 2018
fasste der Ausschuss unter dem letzten Tagesordnungspunkt mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Antragstellerin und
der Fraktionen von DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Beschluss, am
11. Juni 2018 von 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr eine &ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf durchzuflhren.

Am 8. Juni 2018 wurde der Gesetzentwurf nach einer Anderung der Tagesordnung,
die mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und SPD beschlossen worden
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war, in erster Lesung im Plenum des Deutschen Bundestages beraten und federflh-
rend an den Ausschuss fur Inneres und Heimat Uberwiesen. In der vorangegange-
nen Geschaftsordnungsdebatte trat der Bundestagsabgeordnete Seitz fur die Antrag-
stellerin der Aufsetzung des Gesetzentwurfs auf die Tagesordnung entgegen. In der
Sachdebatte lehnte er den Gesetzentwurf inhaltlich ab, kindigte aber zugleich an,
dass die Antragstellerin der Uberweisung an den Ausschuss flr Inneres und Heimat
zustimmen werde.

Der Ausschuss fuhrte am Montag, dem 11. Juni 2018, zwischen 10:05 Uhr und
12:10 Uhr eine Anhdérung von sieben Sachverstandigen durch. Dabei legten drei
Sachverstandige schriftliche Stellungnahmen vor. Teilweise aul3erten sie Kritik an In-
halt oder Verfahren des Gesetzentwurfs und seiner Begrindung und vertraten die
Auffassung, dass ihm durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken entgegen-
stiinden. Der Abgeordnete Seitz erklarte fir die Antragstellerin, der Zeitablauf habe
es unmoglich gemacht, sich serids auf die Anhérung vorzubereiten. Am 13. Juni
2018 verabschiedete der Ausschuss flur Inneres und Heimat einen Bericht mit der
Empfehlung, den Gesetzentwurf inhaltlich unverandert zu beschlielen (vgl. BT-
Drucks 19/2734). In der Sitzung hatte der Bundestagsabgeordnete Curio, der der An-
tragstellerin angehort, beantragt, angesichts der Kurze der Beratungszeit und des
Nichtvorliegens des Protokolls der Anhoérung die Beratung zu verschieben. Dieser
Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Am 15. Juni 2018 erfolgten nach einer mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/
CSU und SPD gebilligten Anderung der Tagesordnung die zweite und dritte Lesung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag. In der Geschaftsordnungsdebatte trat
der Abgeordnete Seitz fur die Antragstellerin der Aufsetzung des Gesetzentwurfs auf
die Tagesordnung entgegen. In der Sachdebatte verwies er darauf, dass nur von drei
der sieben Sachverstandigen schriftliche Ausarbeitungen und kein Protokoll der An-
hoérung im Ausschuss vorlagen und daher eine Entscheidung Uber den Gesetzent-
wurf zum jetzigen Zeitpunkt die Rechte der meisten Abgeordneten verletze. In der
sich daran anschlieBenden Schlussabstimmung wurde der Entwurf angenommen.
Das Gesetz wurde am 10. Juli 2018 ausgefertigt und am 13. Juli 2018 im Bundesge-
setzblatt verkindet (BGBI | S. 1116).

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 27. September 2018 einen isolierten An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung - 2 BvQ 91/18 - gestellt, mit dem sie
begehrte, die Anwendung des Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und an-
derer Gesetze 2018 bis zu einer Entscheidung Uber ihre Antrage im Organstreitver-
fahren auszusetzen, hilfsweise, die nach diesem Gesetz zusatzlich an die Parteien
zu gewahrenden staatlichen Mittel unter dem Vorbehalt der Ruckerstattung auszu-
zahlen. Den Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 12. Marz 2019 (BVerfGE 151,
58 — Anderung Parteienfinanzierung - Eilantrag) als unstatthaft verworfen, da weder
Haupt- noch Hilfsantrag der vorlaufigen Sicherung der Beteiligungsrechte der Antrag-
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stellerin im Gesetzgebungsverfahren dienten und auf Rechtsfolgen gerichtet gewe-
sen seien, die im Organstreitverfahren nicht bewirkt werden kdnnen.

1. Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2018 hat die Antragstellerin die im Rubrum
aufgeflihrten Antrage zu 1. bis 3.a) und mit Schriftsatz vom 19. Juli 2019 den Hilfs-
antrag zu 3.b) gestellt. Sie halt das Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze 2018 fur formell und materiell verfassungswidrig und sieht dadurch
ihre Beteiligungsrechte und organschaftlichen Kompetenzen verletzt. Zur Begrin-
dung tragt sie im Wesentlichen vor:

a) Die Antrage seien zulassig.

aa) Richtiger Antragsgegenstand sei das Gesetz zur Anderung des Parteiengeset-
zes und anderer Gesetze 2018 selbst und nicht lediglich das Gesetzgebungsverfah-
ren. Das Gesetz sei schon beschlossen gewesen, bevor die Mitglieder der Antrag-
stellerin sich in die komplizierte Materie der Parteienfinanzierung hatten einarbeiten
konnen. Wegen dieses Vorgehens der Bundestagsmehrheit habe keine Mdglichkeit
bestanden, sich gegen das verfassungswidrige Verfahren als solches zu wenden.
Dieses konne nur in Gestalt seines Ergebnisses, des verfassungswidrigen Gesetzes,
angegriffen werden, zumal es sich bei einem nicht mit einem Gesetzesbeschluss en-
denden Gesetzgebungsverfahren um eine vorbereitende, nicht rechtserhebliche
Malnahme handele. Mit der Organklage kénne die Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des Gesetzes verlangt werden, da ohnehin eine Normenkontrolle erfolge und
es sinnlos sei, zwischen impliziter und expliziter Normenkontrolle zu unterscheiden.
Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG gehe von einem Normeninterpretationsverfahren ,aus Anlal*
von Streitigkeiten zwischen obersten Bundesorganen oder anderer Beteiligter aus.
§ 67 Satz 1 BVerfGG verenge diese verfassungsmalige Vorgabe zu einem reinen
Streitentscheidungsverfahren.

bb) Die Antragstellerin sei antragsbefugt, da sie mit Blick auf ihnren Hauptantrag zu
1. plausibel die mogliche Verletzung in eigenen, organschaftlichen Mitwirkungs- und
Beteiligungsrechten geltend mache. Organschaftliche Rechte und Zustandigkeiten,
die ihr als starkster Oppositionsfraktion aus dem Demokratieprinzip gemaf® Art. 20
Abs. 1 bis 3 GG zustunden, seien hier verletzt. Daraus folge insbesondere ein Recht,
das Gesetzgebungsverfahren wohlvorbereitet und aufgrund eigener, sorgfaltiger
Uberlegungen und mithin in GemaRheit der Vorgaben von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
zu begleiten. Ferner habe die Antragstellerin das Recht, sich im Vorfeld aller Ent-
scheidungen im Plenum und in den Ausschissen umfassend unterrichten zu lassen.
Eingeschlossen sei auch die Befugnis, sich uber die mogliche Verfassungswidrigkeit
eines Gesetzes vollumfanglich kundig zu machen. Bei einer 6ffentlichen Expertenan-
horung musse das Recht gewahrleistet sein, Experten sorgfaltig auswahlen und die
Anhorung unter Berlcksichtigung verfassungsrechtlicher Bedenken vorbereiten zu
konnen. Die Regierungsmehrheit durfe ihr Gesetzgebungsvorhaben nicht heimlich
vorbereiten und sie begunstigende Gutachten erstellen lassen. Schliellich seien die
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Rechte einer Fraktion zu beachten, das eigene Vorgehen intern sorgfaltig auszu-
diskutieren und die Offentlichkeit auRerhalb des Deutschen Bundestages nachhaltig
und effektiv anzusprechen. Der Antragstellerin stehe das Recht zu, eine offentliche
Kampagne ins Werk zu setzen. All diese Rechte seien im streitgegenstandlichen Ge-
setzgebungsverfahren missachtet worden.

b) Die Antrage seien auch begriindet. Das Gesetz zur Anderung des Parteiengeset-
zes und anderer Gesetze 2018 sei nicht nur materiell, sondern auch formell verfas-
sungswidrig. Die Antragstellerin sei in eigenen Rechten und organschaftlichen Kom-
petenzen betroffen. Sie habe durch die Verfahrensgestaltung an der rechtzeitigen
offentlichen Geltendmachung der materiellen Verfassungswidrigkeit des Gesetzes
gehindert werden sollen. Hierin liege der funktionale Nexus zwischen der materiellen
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes und der Verletzung ihrer Rechte.

aa) Die Antragstellerin werde in ihrem Recht auf deliberative Demokratie verletzt.
Aufgabe des Deutschen Bundestages sei es, Gesetzentwilrfe argumentativ und er-
gebnisoffen zu behandeln. Dies erfordere aber, dass es der Minderheit ermdglicht
werde, ihren Standpunkt in wohlvorbereiteter Weise in den Willensbildungsprozess
des Parlaments einzubringen. Eine Oppositionsfraktion kénne sich nur qualifiziert
und in GemaRheit der Vorgaben aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG in ein Gesetzgebungs-
verfahren einbringen, wenn sie hinreichend informiert sei und sich entsprechend vor-
bereiten konne. Angesichts der Bedeutsamkeit der Gesetzesmaterie fiir die Offent-
lichkeit sei die vorliegende Befassungsdauer keinesfalls hinreichend gewesen. Zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Gesetzentwurf in den Deutschen Bundestag eingebracht
worden sei, sei mit dem Versuch, abermals die staatliche Parteienfinanzierung aus-
zuweiten, nicht zu rechnen gewesen. Das Gesetzgebungsverfahren sei durch seine
grolde Eile vollig aus dem Rahmen gefallen. Der Deutsche Bundestag habe sich im
Plenum und im Ausschuss wahrend eines Zeitraums von neun Werktagen insgesamt
nur vier Stunden mit dem Gesetzentwurf befasst. Zwischen Festsetzung und Durch-
fuhrung der Expertenanhorung hatten nur knapp drei Werktage gelegen. Die Regie-
rungsfraktionen hatten in der 6ffentlichen Anhérung Experten aufbieten kdnnen, die
wohlvorbereitet erschienen seien und zum Teil sorgfaltig ausformulierte schriftliche
Gutachten eingereicht hatten. Im Einzelnen verletzt seien die Rechte auf hinreichen-
de fraktionsinterne Sachdiskussion und strategische Planung sowie auf umfangliche
fachwissenschaftliche Vorbereitung entscheidender Ausschusssitzungen und Ple-
nardebatten. Des Weiteren seien das Recht einer Oppositionsfraktion auf Einholung
wissenschaftlicher Gutachten vor Entscheidungsreife, das Recht auf vorgelagerte
Klarung der Verfassungsmalligkeit des gegenstandlichen Gesetzes, das Recht auf
sorgfaltige Auswahl von Sachverstandigen und das Recht auf Waffengleichheit in
Form des Verbots heimlicher Vorverfahren verletzt. Mit diesen Rechten sei es unver-
einbar, wenn die Regierungsmehrheit ein verfassungsrechtlich mehr als zweifelhaf-
tes Gesetz im Geheimen vorbereiten lasse und anschlieBend in wenigen Tagen
Ldurchpauke®.
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bb) Ein Gesetzgebungsverfahren sei zudem mehr als ein bundestagsinterner Ab-
lauf. Es handele sich um einen gesellschaftlichen Kampf unter Beteiligung der Pres-
se, des Rundfunks, der sozialen Medien und des einfachen Burgers. Daher sei jede
Bundestagsfraktion befugt, Gesetzgebungsverfahren in einer umfanglichen, zur
nachhaltigen Mobilisierung oppositioneller Stromungen in der Bevolkerung geeigne-
ten Weise offentlich zu begleiten. Eine solche ,6ffentliche Kampagne® trage dazu bei,
bei nachfolgenden Wahlen das Krafteverhaltnis zwischen Regierungsparteien und
Opposition zu verschieben. Dies werde unmoglich gemacht, wenn Gesetze in weni-
gen Tagen aufgrund vorheriger Geheimabsprachen beschlossen wirden.

2. Der Antragsgegner beantragt, die Antrage zu verwerfen, hilfsweise, sie zurtick-
zuweisen. Er tragt zur Begrindung im Wesentlichen vor:

a) Die Antrage seien unzulassig.

aa) Es fehle bereits an einem tauglichen Antragsgegenstand. Die Antragstellerin
bezeichne ausdriicklich das Gesetz als Antragsgegenstand. Dem widerspreche der
gegen das Gesetzgebungsverfahren gerichtete Hauptantrag zu 1. Selbst wenn man
entgegen der ausdricklichen Erklarung der Antragstellerin das Gesetzgebungsver-
fahren als Antragsgegenstand heranziehe, ergebe sich kein ausreichend substanti-
ierter Antragsgegenstand, da unklar bleibe, gegen welche Verfahrensschritte sie sich
wende und welche Rechte davon jeweils betroffen sein sollten.

bb) Ebenso wenig sei die Antragsbefugnis gegeben. Entgegen § 64 Abs. 2
BVerfGG bezeichne keiner der gestellten Antrage eine Bestimmung des Grundge-
setzes, gegen die der Antragsgegner verstof3en haben solle. Im Ergebnis berihme
sich die Antragstellerin dilatorischer Rechte. Der Deutsche Bundestag solle verpflich-
tet werden, einzelne Verfahrensschritte im Gesetzgebungsverfahren jedenfalls so
lange aufzuschieben, bis die Antragstellerin diejenigen Vorbereitungen abgeschlos-
sen habe, die sie selbst fur erforderlich halte. Auler dem Verweis auf Art. 20 Abs. 1
bis 3 GG fehle jegliche verfassungsrechtliche Herleitung der geltend gemachten
Rechte; deren Voraussetzungen und Rechtsfolgen wirden nicht einmal grob skiz-
ziert. Hinzu komme, dass die behaupteten, allesamt unbestimmten Mitwirkungsrech-
te den Kernbereich der Selbstorganisation des Deutschen Bundestages betrafen.

cc) AulRerdem fehle es am Vorliegen des Rechtsschutzbedlrfnisses. Im streitge-
genstandlichen Gesetzgebungsverfahren habe die Antragstellerin keinen Versuch
unternommen, ihre nun als verletzt gerigten Beteiligungsrechte geltend zu machen.

b) Jedenfalls seien die Antrage offensichtlich unbegriindet.

Die Ausgestaltung der inneren Ordnung wie auch das Gesetzgebungsverfahren,
soweit es nicht ausdricklich in der Verfassung geregelt sei, seien durch eine weitge-
hende Gestaltungsfreiheit des Parlaments gekennzeichnet. Gewichtige, an seiner
Funktionsfahigkeit orientierte Griinde kdnnten der Gewahrung von Mitwirkungsrech-
ten entgegenstehen.
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Im Rahmen seiner Befugnis zur Selbstorganisation habe der Deutsche Bundestag
von der Schaffung dilatorischer Mitwirkungsrechte, die Gefahren fur die Funktionsfa-
higkeit burgen, stets abgesehen. Demgemal schreibe die Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages keine Fristen fur den Beratungsverlauf in den Ausschissen
vor. Samtliche von der Antragstellerin behaupteten Mitwirkungsrechte seien mit der
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit des Deutschen Bundestages unvereinbar. Sie
seien hinsichtlich ihrer Voraussetzungen sowie ihrer Rechtsfolgen konturenlos und
fuhrten zu einer pauschalen Vetoposition jeder Fraktion. Keines der von der Antrag-
stellerin als verletzt gerigten Rechte sei in der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages enthalten.

3. Inihrer Replik hat die Antragstellerin wie folgt erwidert:

a) Entgegen dem Vorbringen des Antragsgegners sei die verletzte Bestimmung des
Grundgesetzes in der Antragsschrift mit Fettdruck hervorgehoben worden. Im Ubri-
gen sei es offensichtlich, dass das Recht einer Oppositionsfraktion auf unverkirzte
Teilhabe am deliberativen Gesetzgebungsprozess aus dem Demokratieprinzip des
Grundgesetzes folge.

b) Der Hauptantrag zu 2. gebe dem Bundesverfassungsgericht Gelegenheit zur Be-
richtigung seiner Rechtsprechung. Der Antrag auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des Gesetzes stehe nicht im Gegensatz zum Hauptantrag zu 1., sondern sei
denknotwendige Folge bei dessen Erfolg.

c) Der Forderung des Antragsgegners, sie habe alle ihre verfassungsrechtlichen
Einwande wahrend des fraglichen Gesetzgebungsverfahrens vortragen oder gar ,be-
antragen“ miissen, stehe entgegen, dass sie wegen ihrer Uberrumpelung nicht in der
Lage gewesen sei, sich naher mit den genannten Fragen zu befassen. Ferner habe
sie bereits der Durchfihrung der ersten Lesung widersprochen und anlasslich der
Durchfuhrung der zweiten und dritten Lesung die Kurzfristigkeit der Expertenanho-
rung als Geschaftsordnungsverstol} gerugt.

d) Das Fehlen expliziter Regelungen in der Geschaftsordnung kénne eine Verlet-
zung des Grundgesetzes nicht heilen. Das Recht auf ordnungsgemalie und unver-
kirzte Teilhabe an einem deliberativen Gesetzgebungsverfahren ziele auf die hinrei-
chende Erorterung des fraglichen Gesetzgebungsverfahrens im Deutschen
Bundestag wie auch in der Offentlichkeit. Zudem dienten die besonderen Teilhabe-
rechte der Opposition gerade dazu, verfassungswidrige Gesetze zu verhindern oder
ihren problematischen Charakter wenigstens bekannt zu machen. Dies sei hier durch
das Vorgehen der Bundestagsmehrheit trotz des Vorliegens einer ,Gesetzgebung in
eigener Sache” verhindert worden.

4. Dem Bundesprasidenten, dem Bundesrat, der Bundesregierung, dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz sowie dem Bundesministerium des
Innern, fur Bau und Heimat ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat hat im Namen der Bundes-
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regierung Stellung genommen. Der Hauptantrag zu 2. sei unzulassig. Er ziele in der
Sache auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes. Eine abstrak-
te Normenkontrolle erfolge im Organstreitverfahren aber nicht. Die Antrage seien im
Ubrigen mangels Verletzung der Antragstellerin in ihren verfassungsmaRigen Rech-
ten unbegrindet. Insbesondere seien durch das Gesetzgebungsverfahren keine ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten Minderheitenrechte verletzt worden. Die Antrag-
stellerin habe Gelegenheit gehabt, als parlamentarische Minderheit ihre Position in
den Ausschissen und im Plenum einzubringen. Allein der knappe Zeitplan flr das
Gesetzgebungsverfahren verletze keine verfassungsrechtlich geschitzten Positio-
nen der Antragstellerin.

Iv.

Der Senat hat am 12. und 13. Oktober 2021 fir das vorliegende Verfahren und das
Verfahren 2 BvF 2/18 eine gemeinsame mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Darin
haben die Verfahrensbeteiligten ihr Vorbringen vertieft und erganzt.

Der Verfahrensbevollmachtigte der Antragstellerin hat in seiner einfuhrenden Stel-
lungnahme hervorgehoben, dass in einer deliberativen parlamentarischen Demokra-
tie die Opposition berechtigt sei, im Parlament und in der Offentlichkeit ihre (verfas-
sungsrechtlichen) Einwande gegen ein Gesetz geltend zu machen und die
Offentlichkeit gegen die Plane der Regierung zu mobilisieren, um so kiinftige Wahlen
mit veranderten Mehrheiten vorzubereiten. Ein ,uberfallartiges® Gesetzgebungsver-
fahren genuge nicht den Anforderungen, die das Grundgesetz an die gleichberech-
tigte Teilhabe der Opposition an der parlamentarischen Willensbildung stelle.

Spater hat der Verfahrensbevollmachtigte der Antragstellerin ausgefthrt, dass in
der Antragsschrift eine Reihe von Beteiligungs- und Teilhaberechten genannt worden
sei, um das Prinzip der deliberativen Gesetzgebungstatigkeit des Bundestages zu
konkretisieren. Auf Nachfrage des Senats, ob das in der Antragsschrift und der Re-
plik angeflihrte Demokratieprinzip ,gemaf Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG* das als verletzt
gerugte Recht sei, hat der Verfahrensbevollmachtigte dies bestatigt und ausdricklich
erklart, dass die Teilhaberechte der Antragstellerin aus dem Demokratieprinzip ge-
malf Art. 20 GG abgeleitet wirden. Auf den Hinweis des Senats, dass mit Blick auf
das von der Antragstellerin geltend gemachte Recht auf AuRenwirkung einer Bun-
destagsfraktion die Tatigkeitsbereiche von politischen Parteien und Bundestagsfrak-
tionen zu unterscheiden seien und die Abgeordnetenrechte ihre Grundlage nach der
bisherigen Senatsrechtsprechung ausschlief3lich in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG fanden,
hat er erwidert, dass die Verletzung des Rechts auf Aulienwirkung einer Bundestags-
fraktion fUr die Statthaftigkeit des Antrags dahinstehen kdnne, da jedenfalls innerpar-
lamentarische Rechte verletzt worden seien. Es bedurfe aber des Rechts auf Aul3en-
wirkung der Fraktion, weil angesichts der fehlenden Einbeziehung der Antragstellerin
in den parlamentarischen Betrieb die ,ideale Welt des Grundgesetzes* nicht funktio-
niere.
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SchlieBlich hat der Verfahrensbevollmachtigte der Antragstellerin ausgefuhrt, dass
der Antrag begriundet sei, weil es ein etabliertes Recht auf gleichberechtigte Teilnah-
me der Opposition an der parlamentarischen Willensbildung gebe, das aus Art. 20
Abs. 1 bis 3 GG folge oder jedenfalls bruchlos daraus abzuleiten sei. Das Demokra-
tieprinzip verlange, die Fristen im Gesetzgebungsverfahren so zu bemessen, dass
die Opposition sich adaquat vorbereiten und effektiv einbringen kdnne. Zur Ableitung
der geltend gemachten Rechte aus Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG hat der Verfahrensbevoll-
machtigte der Antragstellerin dargelegt, dass das Grundgesetz eine parlamentari-
sche Demokratie konstituiere und in Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG die Vorstellung einer de-
liberativen Demokratie zum Ausdruck komme. Dies bedeute, dass die Gesetze im
Parlament unter vollumfanglicher Beteiligung der Opposition beraten werden muss-
ten. Daraus folgten Teilhaberechte der Opposition, auch wenn im Wortlaut des
Art. 20 GG nicht die Formulierung zu finden sei, die Opposition kdnne bestimmte
Rechte vor dem Bundesverfassungsgericht einklagen.

B.

Die Antrage sind unzulassig.

Die Verfahrensbeteiligten sind parteifahig (l.). Auch bezieht sich der Hauptantrag
zu 1. — anders als der Hauptantrag zu 2. — auf einen statthaften Antragsgegenstand
(I.). Insoweit fehlt es aber an der Antragsbefugnis der Antragstellerin (lll.). Dies gilt
auch fur die Hilfsantrage (IV.).

Die Antragstellerin und der Antragsgegner sind parteifahig. Die Antragstellerin ist
als Fraktion des Deutschen Bundestages ein im Organstreit gemaf Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG, § 63 BVerfGG sowohl von der Geschéaftsordnung als auch von der Verfas-
sung anerkannter Teil des Verfassungsorgans Deutscher Bundestag (vgl. BVerfGE
143, 101 <124 Rn. 73>; stRspr). Sie kann im Organstreitverfahren eigene Rechte
und Rechte des Deutschen Bundestages im Wege der Prozessstandschaft geltend
machen (vgl. BVerfGE 152, 8 <18 Rn. 25> — Anti-IS-Einsatz; stRspr). Der Antrags-
gegner ist als oberstes Bundesorgan (Art. 38 ff. GG) gemal} Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG,
§ 63 BVerfGG parteifahig.

Die Beteiligten haben ihre Parteifahigkeit im Organstreitverfahren nicht mit dem Zu-
sammentritt des 20. Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2021 verloren. Mal}-
geblich fur die Beurteilung der Parteifahigkeit eines Beteiligten im Organstreit ist sein
Status zu dem Zeitpunkt, zu dem der Verfassungsstreit anhangig gemacht worden ist
(vgl. BVerfGE 148, 11 <19 f. Rn. 29> m.w.N.).

Von den Hauptantragen bezieht sich nur der Antrag zu 1. auf einen statthaften An-
tragsgegenstand.
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1. a) Die verfassungsgerichtliche Prufung ist im Organstreitverfahren auf den durch
den Antrag umschriebenen Verfahrensgegenstand beschrankt. Bei der Auslegung
der Antrage ist das Bundesverfassungsgericht nicht an deren Wortlaut gebunden.
Entscheidend ist vielmehr der eigentliche Sinn des mit einem Antrag verfolgten pro-
zessualen Begehrens. Dieser kann sich auch aus der Antragsbegriindung ergeben
(vgl. BVerfGE 68, 1 <64, 68>; 136, 277 <302 Rn. 66>; 150, 194 <199 Rn. 15>; 151,
191 <197 Rn. 13> — Bundesverfassungsrichterwahl ).

b) Bei dem Organstreit handelt es sich um eine kontradiktorische Parteistreitigkeit;
er dient maRgeblich der gegenseitigen Abgrenzung der Kompetenzen von Verfas-
sungsorganen oder ihren Teilen in einem Verfassungsrechtsverhaltnis, nicht hinge-
gen der Kontrolle der objektiven Verfassungsmaligkeit eines bestimmten Organhan-
delns (vgl. BVerfGE 126, 55 <67 f.>; 138, 256 <258 f. Rn. 4>; 140, 1 <21 f. Rn. 58>;
143, 1 <8 Rn. 29>; 147, 50 <122 Rn. 178>; 150, 194 <200 Rn. 18>; 151, 58 <64
Rn. 14>; 151, 191 <198 Rn. 20>; stRspr). Kern des Organstreitverfahrens ist auf Sei-
ten des Antragstellers die Durchsetzung von Rechten (vgl. BVerfGE 150, 194 <200
Rn. 18>; 151, 191 <198 Rn. 20>). Der Organstreit eroffnet daher nicht die Mdglich-
keit einer objektiven Beanstandungsklage (vgl. BVerfGE 118, 277 <319>; 126, 55
<68>; 138, 256 <259 Rn. 5>; 140, 1 <21 f. Rn. 58>; 150, 194 <200 Rn. 18>; 151, 191
<198 Rn. 20>). Fir eine allgemeine oder umfassende, von eigenen Rechten des An-
tragstellers losgeldste abstrakte Kontrolle der Verfassungsmaigkeit einer angegrif-
fenen Malinahme ist im Organstreitverfahren kein Raum (vgl. BVerfGE 118, 277
<318 f.>; 150, 194 <200 Rn. 18>; 151, 191 <198 Rn. 20>; stRspr).

c) Gemal § 64 Abs. 1 BVerfGG ist der Antrag nur zulassig, wenn der Antragsteller
geltend macht, dass er oder das Organ, dem er angehoért, durch eine MalRnahme
oder Unterlassung des Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgesetz Uber-
tragenen Rechten und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist. Der Begriff
der Mal3nahme ist weit auszulegen (vgl. BVerfGE 140, 115 <139 Rn. 59>). Als Mal}-
nahme kommt jedes rechtserhebliche Verhalten des Antragsgegners in Betracht, das
geeignet ist, die Rechtsstellung des Antragstellers zu beeintrachtigen (vgl. BVerfGE
118, 277 <317>; 138, 45 <59 f. Rn. 27>; 140, 115 <139 f. Rn. 59>). Handlungen, die
nur vorbereitenden oder blof3 vollziehenden Charakter haben, scheiden als Angriffs-
gegenstand im Organstreit aus (vgl. BVerfGE 97, 408 <414>; 120, 82 <96>; 138, 45
<60 Rn. 27>; 150, 194 <200 Rn. 17>).

d) MaRnahme im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG kann auch der Erlass eines Ge-
setzes sein (vgl. BVerfGE 2, 143 <177>; 20, 119 <129>; 20, 134 <141>; 24, 300
<329>; 73, 40 <65>; 80, 188 <209>; 92, 80 <87>; 118, 277 <317>), wenn er im Wi-
derspruch zu Verfassungsnormen steht und dadurch Rechte eines Verfahrensbetei-
ligten verletzt werden (vgl. BVerfGE 1, 208 <220>; 4, 144 <148>; 82, 322 <335>; 99,
332 <336 f.>). Ebenso kommt als MaRnahme in diesem Sinne die Mitwirkung an ei-
nem Normsetzungsakt in Betracht (vgl. BVerfGE 118, 277 <317>). Mallhahme im
Sinne eines zulassigen Angriffsgegenstands im Organstreit ist jedoch nicht das Ge-
setz als solches, sondern allein dessen Erlass durch die gesetzgebende Korper-

11/21

39

40

41

42



schaft (vgl. BVerfGE 99, 332 <337>; 102, 224 <234>). Auch die einzelnen Akte
des Gesetzgebungsverfahrens sind statthafter Antragsgegenstand, wenn ein Betei-
ligter schlUssig darlegen kann, dadurch sei in seine Rechte eingegriffen worden (vgl.
BVerfGE 2, 143 <177>).

e) Gemal § 67 Satz 1 BVerfGG stellt das Bundesverfassungsgericht im Organstreit
lediglich fest, ob die beanstandete MalRnahme oder Unterlassung gegen eine Bestim-
mung des Grundgesetzes verstdldt. Einer Entscheidung im Organstreitverfahren
kommt daher keine kassatorische oder rechtsgestaltende Wirkung zu (vgl. BVerfGE
136, 277 <301 Rn. 64>; 138, 125 <131 Rn. 19>; 151, 58 <64 f. Rn. 14>; 151, 191
<197 Rn. 14>). Insbesondere kann das Bundesverfassungsgericht im Organstreit
keine Entscheidung Uber die Giiltigkeit einer Norm treffen (vgl. BVerfGE 20, 119
<129>; 24, 300 <351>; 85, 264 <326>; 141, 182 <186 Rn. 17>; 151, 58 <65 Rn. 14>).
Vielmehr obliegt es dem jeweiligen Verfassungsorgan selbst, einen festgestellten
verfassungswidrigen Zustand zu beenden (vgl. BVerfGE 85, 264 <326>; 151, 58 <64
Rn. 14>). Auch ein Antrag, der zwar formell als Feststellungsantrag formuliert, der
Sache nach aber auf die Nichtigerklarung einer Norm gerichtet ist, ist im Organstreit-
verfahren nicht statthaft (vgl. BVerfGE 141, 182 <186 Rn. 17>; 151, 58 <65 Rn. 14>).

2. Gemessen hieran hat der Hauptantrag zu 1. einen im Organstreitverfahren statt-
haften Antragsgegenstand (a). Der Hauptantrag zu 2. verkennt demgegenuber das
kontradiktorische Wesen des Organstreits (b).

a) Mit dem Hauptantrag zu 1. wendet sich die Antragstellerin in Abgrenzung zum
Hauptantrag zu 2. gegen die ,Uberraschend angesetzte Durchfiihrung eines uniblich
verkirzten parlamentarischen Verfahrens zur Verabschiedung des Gesetzes zur An-
derung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze“. Der Antrag benennt zwar an-
schlielend als konkret gerigten Verfahrensschritt die Durchfihrung einer o6ffentli-
chen Expertenanhorung am 11. Juni 2018. Aber dieser soll, wie sich aus der
Formulierung ,insbesondere ergibt, nur die geriigte Uberraschung und Verkiirzung
illustrieren, nicht hingegen den Antragsgegenstand auf diesen Verfahrensschritt be-
schranken. Daher richtet sich der Antrag gegen die Durchfihrung des Gesetzge-
bungsverfahrens in seiner Gesamtheit und hat somit eine rechtserhebliche Mal3nah-
me im Sinne von § 64 Abs. 1 BVerfGG zum Gegenstand.

Deshalb greift der Einwand des Antragsgegners, es fehle an einem substantiiert
dargelegten Antragsgegenstand, weil die Antragstellerin nicht klar bezeichnet habe,
gegen welche konkreten Verfahrensschritte sie sich im Einzelnen wende, nicht durch.
Es kann daher auch dahinstehen, ob einzelnen Verfahrensschritten beim Erlass des
Gesetzes nur vorbereitende Bedeutung zukommt, sodass diese flr sich betrachtet
nicht als ,rechtserhebliche MaRnahmen® im Sinne von § 64 Abs. 1 BVerfGG qualifi-
ziert werden konnen (vgl. dazu BVerfGE 112, 363 <365 f.>; 145, 348 <358 Rn. 32>).
Das steht dem Vorliegen eines tauglichen Antragsgegenstands nicht entgegen, da
sich die Antragstellerin mit dem Hauptantrag zu 1. gegen das Gesetzgebungsverfah-
ren in seiner Gesamtheit richtet. Dieses stellt eine ihre Mitwirkungsbefugnisse betref-
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fende rechtserhebliche MalRnahme dar.

b) Der Hauptantrag zu 2. ist dagegen nicht statthaft. Ziel des Antrags ist nach sei-
nem Wortlaut die Feststellung der Grundgesetzwidrigkeit des Gesetzes zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze 2018. In der Sache zielt der Antrag
damit auf die Prifung der Verfassungsmafigkeit und die Nichtigerklarung dieses Ge-
setzes. Aus der Antragsbegrundung ergibt sich nichts anderes. Vielmehr hat die An-
tragstellerin ausdrucklich erklart, dass ihr prozessuales Begehren im Rahmen des
Hauptantrags zu 2. auf eine Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des Zustande-
kommens des betreffenden Gesetzes gerichtet sei.

Das Organstreitverfahren umfasst jedoch keine derartige objektive Normenkontrol-
le. Die Antragstellerin verkennt insoweit, dass der Organstreit allein dem Schutz der
Rechte der Staatsorgane im Verhaltnis zueinander, nicht aber der allgemeinen Ver-
fassungsaufsicht dient (vgl. BVerfGE 100, 266 <268>; 118, 277 <319>; 127, 55 <68>;
151, 191 <198 Rn. 20>). Sie lasst den kontradiktorischen Charakter des Organstreits
auller Betracht und setzt sich mit der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (s.0. Rn. 40) unzureichend auseinander. Grinde, von dieser Recht-
sprechung abzuweichen, sind weder von der Antragstellerin vorgetragen noch an-
sonsten ersichtlich.

Soweit die Antragstellerin sich darauf stitzt, dass der Antrag im Organstreit gegen
das Gesetz selbst zu richten sei, da die Geltendmachung organschaftlicher Rechte
erst nach dem erfolgreichen Abschluss eines Gesetzgebungsverfahrens in Betracht
komme, verkennt sie, dass eine im Organstreit riigefahige Verletzung der Mitwir-
kungsrechte der am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten ohne Weiteres auch denk-
bar ist, wenn dieses Verfahren nicht mit einem Gesetzesbeschluss endet. Auch kann
eine Verletzung von Beteiligungsrechten im Organstreit bereits wahrend eines lau-
fenden Gesetzgebungsverfahrens geltend gemacht oder auf die Beanstandung ein-
zelner —in diesem Fall rechtserheblicher — Verfahrensschritte beschrankt werden
(vgl. BVerfGE 2, 143 <177>).

Nicht nachvollziehbar sind vor diesem Hintergrund zudem die Ausflhrungen der
Antragstellerin, es ergebe keinen Sinn, zwischen impliziter und expliziter Normenkon-
trolle zu unterscheiden, da im Organstreit ohnehin eine Normenkontrolle stattfinde.
Der Gegenstand des Organstreits unterscheidet sich wesentlich von der Normenkon-
trolle. So ist fur die Prufung der materiellen VerfassungsmaRigkeit einer Norm im Or-
ganstreit von vornherein kein Raum. Auch hinsichtlich der Uberpriifung der formellen
Verfassungsmaligkeit einer Norm fehlt es an dem von der Antragstellerin unterstell-
ten Gleichlauf von Organstreit und abstrakter Normenkontrolle. Im Unterschied zur
abstrakten Normenkontrolle bedarf es im Organstreit keiner vollstandigen Uberprii-
fung der formellen Verfassungsmalligkeit einer Norm. Die rechtliche Kontrolle ist viel-
mehr auf die Feststellung einer Verletzung vom Antragsteller geltend gemachter
Rechte beschrankt.

Folgte man der Auffassung der Antragstellerin, bestiinde die Moglichkeit, das in
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Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, § 13 Nr. 6, §§ 76 ff. BVerfGG fir die abstrakte Normenkon-
trolle vorgesehene Antragsquorum in Hohe eines Viertels der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages zu umgehen. Verfassungsrechtlich ist aber gegen dieses Quo-
rum nichts zu erinnern (vgl. BVerfGE 142, 25 <64 ff. Rn. 107 ff.>). Eine Einbeziehung
der Normenkontrolle in das Organstreitverfahren kommt auch von daher nicht in Be-
tracht.

Der Antragstellerin fehlt es hinsichtlich des Hauptantrags zu 1. an der Antragsbe-
fugnis.

1. Die Antragsbefugnis setzt voraus, dass nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, dass der Antragsgegner Rechte des Antragstellers, die aus einem ver-
fassungsrechtlichen Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten erwachsen, durch die
beanstandete rechtserhebliche Malinahme oder Unterlassung verletzt oder unmittel-
bar gefahrdet hat (vgl. BVerfGE 94, 351 <362 f.>; 99, 19 <28>; 104, 14 <19>; 104,
310 <325>; 108, 251 <271 f.>; 118, 277 <317>; 134, 141 <194 Rn. 160>; 140, 115
<144 Rn. 74>). Fur die Zulassigkeit eines Organstreitverfahrens erforderlich, aber
auch ausreichend ist es, dass die von dem Antragsteller behauptete Verletzung oder
unmittelbare Gefahrdung seiner verfassungsmafigen Rechte unter Beachtung der
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten MaRstabe nach dem vorgetragenen
Sachverhalt moglich erscheint (vgl. BVerfGE 138, 256 <259 Rn. 6>; 140, 1 <22
Rn. 58>; 150, 194 <201 Rn. 20>; 151, 191 <199 Rn. 22>; stRspr).

Gemal § 64 Abs. 2 BVerfGG ist im Antrag zudem die Bestimmung des Grundge-
setzes zu bezeichnen, gegen die durch die beanstandete Malinhahme oder Unterlas-
sung des Antragsgegners verstof3en wird. Der Streitgegenstand im Organstreitver-
fahren wird nicht allein durch das angegriffene Verhalten des Antragsgegners,
sondern auch durch die Bestimmungen des Grundgesetzes begrenzt, gegen die die-
se Mallnahme oder Unterlassung verstof3en haben soll (vgl. BVerfGE 68, 1 <63>;
134, 141 <192 Rn. 149>; 138, 102 <108 Rn. 23>). Das Bundesverfassungsgericht ist
an diese Begrenzung des Streitstoffs gebunden (vgl. BVerfGE 2, 347 <367 f.>; 68, 1
<63>). Erst mit der nach § 64 Abs. 2 BVerfGG geforderten Bezeichnung der verletz-
ten Grundrechtsnorm bestimmt der Antragsteller den Streitgegenstand im Organ-
streit abschlielRend (vgl. Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 64 Rn. 36).

§ 64 Abs. 2 BVerfGG ist eine zwingende Verfahrensvorschrift (vgl. BVerfGE 2, 143
<172>; 68, 1 <63>; 134, 141 <192 Rn. 149>). Die Benennung der verletzten Verfas-
sungsbestimmung determiniert den Streitgegenstand und damit den Umfang der ver-
fassungsgerichtlichen Kontrolle (vgl. Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/ Klein/ders.,
BVerfGG, § 64 Rn. 122, 125 <Jan. 2017>). Auch wenn das Bundesverfassungsge-
richt nicht an die Wortfassung eines Antrags gebunden ist, bleibt die verfassungsge-
richtliche Prafung doch auf den durch den Antrag umschriebenen Verfahrensgegen-
stand und die als verletzt bezeichnete Bestimmung des Grundgesetzes beschrankt
(vgl. BVerfGE 2, 347 <367 f.>; 68, 1 <68>; 129, 356 <364 f.>; 134, 141 <192
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Rn. 149>; 157, 1 <20 Rn. 62> — CETA-Organstreit I). Gemal § 23 Abs. 1 Satz 2
BVerfGG ist im Organstreitverfahren daher substantiiert darzulegen, dass ausge-
hend von der benannten Verfassungsbestimmung die Mdglichkeit der behaupteten
Rechtsverletzung besteht (vgl. BVerfGE 24, 252 <258>; 134, 141 <195 Rn. 161>).

2. Hieran gemessen ist die Antragstellerin nicht antragsbefugt. Sie hat nicht den zu-
vor dargestellten Anforderungen entsprechend dargetan, durch den Ablauf des par-
lamentarischen Verfahrens zur Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes und anderer Gesetze 2018 maoglicherweise in von ihr bezeichneten
organschaftlichen Rechten verletzt worden zu sein. Hinsichtlich der geltend gemach-
ten parlamentarischen Beteiligungsrechte ergibt sich die Antragsbefugnis nicht aus
der von der Antragstellerin angeflihrten Bestimmung des Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG (a).
Ob die Ausgestaltung des Gesetzgebungsverfahrens méglicherweise gegen Rechte
der Antragstellerin aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verstol3en hat, muss offenbleiben
(b). Die Méglichkeit der Verletzung eines Rechts auf Waffengleichheit mit der Regie-
rung beziehungsweise der Regierungsmehrheit ist nicht substantiiert dargetan (c).
Dies gilt auch mit Blick auf das behauptete Recht auf Initiierung einer 6ffentlichen
Diskussion (d).

a) aa) Die Antragstellerin hat in der Antragsschrift als Bestimmung des Grundgeset-
zes, gegen die vorliegend verstoRen worden sei, das ,Demokratieprinzip gemaf
Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG* benannt, mit Fettdruck hervorgehoben und in ihrer Replik
darauf Bezug genommen. Schliel3lich hat der Verfahrensbevollmachtigte der Antrag-
stellerin in der mundlichen Verhandlung erklart, dass das ,Demokratieprinzip gemaf
Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG* das als verletzt gerigte Recht sei. Dabei hat er zur Ableit-
barkeit der geltend gemachten Rechte aus dem Demokratieprinzip ausgefuhrt, in
Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG komme die Vorstellung einer ,deliberativen Demokratie“ zum
Ausdruck, in der die Gesetze unter vollumfanglicher Beteiligung der Opposition bera-
ten wirden. Daraus leiteten sich die behaupteten Teilhaberechte der Opposition ab,
auch wenn im Wortlaut des Art. 20 GG nicht zu finden sei, dass die Opposition be-
stimmte Rechte vor dem Bundesverfassungsgericht einklagen konne.

bb) Der Verweis der Antragstellerin auf das in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG verankerte
Demokratieprinzip gentgt den Anforderungen an die substantiierte Darlegung der
Madglichkeit einer Verletzung von Organrechten der Antragstellerin im parlamentari-
schen Verfahren nicht. Inrem Vortrag kann nicht enthommen werden, dass sich aus
dem Demokratieprinzip die von ihr behaupteten subjektiven Beteiligungsrechte im
Gesetzgebungsverfahren ergeben. Mit der entgegenstehenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur verfassungsrechtlichen Verankerung organschaftli-
cher Rechte einer Fraktion im Gesetzgebungsverfahren setzt sie sich nicht ausein-
ander.

(1) Zwar hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass der verfassungsrecht-
liche Schutz der Opposition im Demokratieprinzip geman Art. 20 Abs. 1 und 2 sowie
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG wurzelt (vgl. BVerfGE 2, 1 <13>; 44, 308 <321>; 70, 324
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<363>; 142, 25 <55 Rn. 86>). Die Bildung und AuslUbung einer organisierten poli-
tischen Opposition ist konstitutiv fur die freiheitliche demokratische Grundordnung
(val. BVerfGE 2, 1 <13>; 5, 85 <199>; 123, 267 <367>) und auch durch das Rechts-
staatsprinzip abgesichert (vgl. BVerfGE 142, 25 <56 Rn. 87>).

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch ausgefiihrt, dass sich die Ausge-
staltung der Rechte der parlamentarischen Opposition nach der Ordnung des Grund-
gesetzes bestimmt. Hinsichtlich der Rechte parlamentarischer Minderheiten kommt
dabei Art. 23 Abs. 1a Satz 2, Art. 39 Abs. 3 Satz 3, Art. 44 Abs. 1 Satz 1, Art. 45a
Abs. 2 Satz 2 oder Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG zentrale Bedeutung zu (vgl. BVerfGE 142,
25 <58 Rn. 92>). Das individuelle Recht zum — sowohl strukturellen als auch situati-
ven — parlamentarischen Opponieren grindet jedoch in der in Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG garantierten Freiheit und Gleichheit der Abgeordneten, die als Vertreter des gan-
zen Volkes an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen un-
terworfen sind (vgl. BVerfGE 142, 25 <57 Rn. 89>). Dies gilt auch fur Fraktionen, de-
ren Rechtsstellung sich aus der Rechtsstellung der Abgeordneten ableitet und daher
ebenfalls in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ihre verfassungsrechtliche Grundlage findet
(vgl. BVerfGE 142, 25 <61 Rn. 97>). Darlber hinausgehende Rechte der Bundes-
tagsabgeordneten und der Fraktionen lassen sich dem Demokratieprinzip und dem
darin enthaltenen Gebot des Schutzes parlamentarischer Minderheiten nicht entneh-
men (vgl. BVerfGE 80, 188 <220>; 84, 304 <324>).

Demgemal} beinhaltet das Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1 und 2 GG zwar das
Gebot des Schutzes parlamentarischer Minderheiten und den Grundsatz effektiver
Opposition (vgl. BVerfGE 142, 25 <57 Rn. 90>). Dies allein genugt aber zur Bestim-
mung der spezifischen organschaftlichen Rechte und Mitwirkungsbefugnisse im Ge-
setzgebungsverfahren nicht. Vielmehr bedarf es insoweit des Ruckgriffs auf die Aus-
gestaltung dieser Rechte in der Ordnung des Grundgesetzes, der bei Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG anzusetzen hat. Zwar ist der hierdurch garantierte Status der Freiheit und
Gleichheit der Fraktionen unter Berlcksichtigung des im Demokratieprinzip grinden-
den Grundsatzes effektiver Opposition auszulegen (vgl. BVerfGE 142, 25 <57
Rn. 90>). Dies andert jedoch nichts daran, dass die blof3e Bezugnahme auf das De-
mokratieprinzip fur sich genommen nicht ausreicht, um konkrete Beteiligungsrechte
der Fraktionen im Gesetzgebungsverfahren zu bestimmen und auf dieser Grundlage
die Mdglichkeit einer Verletzung organschaftlicher Rechte der Antragstellerin im
streitgegenstandlichen Gesetzgebungsverfahren substantiiert aufzuzeigen.

(3) Die Antragstellerin hat in ihrem schriftsatzlichen Vorbringen die vorstehend dar-
gestellte Rechtsprechung des Senats vollstandig auler Acht gelassen. In der mind-
lichen Verhandlung hat ihr Verfahrensbevollmachtigter auf eine entsprechende Auf-
forderung des Senats die behauptete ,bruchlose Ableitbarkeit® der geltend
gemachten Beteiligungsrechte aus Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG nicht Uberzeugend darzu-
legen vermocht. Insbesondere wird nicht deutlich, inwieweit aus dem allgemeinen
Grundsatz effektiver Opposition einzelne, konkret benennbare Mitwirkungsrechte im
Gesetzgebungsverfahren gefolgert werden kénnen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
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den Geboten effektiver Opposition und des Schutzes parlamentarischer Minderhei-
ten nur durch die Beachtung der von ihr konkret benannten organschaftlichen Rechte
im Gesetzgebungsverfahren Rechnung getragen werden kann. Vor allem aber ver-
halt sich die Antragstellerin nicht dazu, dass nach der bisherigen Rechtsprechung
des Senats die Beteiligungsrechte der Abgeordneten und Fraktionen im Gesetzge-
bungsverfahren ihre verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
finden. Die blof3e Bezugnahme auf das Demokratieprinzip zur Begrindung einzelner
Beteiligungsrechte im parlamentarischen Verfahren genlgt insoweit nicht.

b) Ob der Antragsgegner durch die Ausgestaltung des Verfahrens zum Erlass des
Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze 2018 Rechte der
Antragstellerin aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt hat, muss offenbleiben. Sie hat
die Norm nicht in einer Weise als durch den Gesetzeserlass verletzte Bestimmung
bezeichnet, die § 64 Abs. 2 BVerfGG genugt (aa). Auch der Sache nach kann dem
Vortrag die substantiierte Darlegung einer Verletzung des Status der Freiheit und
Gleichheit der Fraktionen nicht entnommen werden (bb).

aa) Der Prifung einer moglichen Verletzung der Beteiligungsrechte der Antragstel-
lerin aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG steht entgegen, dass sie diese Vorschrift nicht in
einer § 64 Abs. 2 BVerfGG genugenden Weise als verletzte Bestimmung des Grund-
gesetzes bezeichnet und damit den Streitgegenstand nicht ausreichend konkretisiert
hat. Sie hat im Rahmen der Antragsbegrindung erklart, ihr stehe abgeleitet ,aus dem
Demokratieprinzip gemalfd Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG (...) das Recht zu, das Gesetzge-
bungsverfahren (...) sachkundig, wohlvorbereitet und aufgrund eigener, sorgfaltiger
Uberlegungen und mithin in GemaRheit der Vorgaben aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
zu begleiten®. Eine Bezeichnung von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG als diejenige Norm,
gegen die die beanstandete MalRnahme des Antragsgegners verstof3en habe, kann
dem nicht enthommen werden. Mit dieser Formulierung wird als Grundlage der gel-
tend gemachten Rechte vielmehr ausschlieBlich das Demokratieprinzip benannt.
Dem entsprechend hat die Antragstellerin, nachdem der Antragsgegner in der An-
tragserwiderung infrage gestellt hatte, ob die Vorgaben des § 64 Abs. 2 BVerfGG er-
fullt seien, in ihrer Replik klargestellt, dass sie sich auf das Demokratieprinzip aus
Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG berufe. Auch hat sich der Verfahrensbevollmachtigte der An-
tragstellerin auf wiederholte Nachfragen des Senats in der mindlichen Verhandlung,
welche Rechte der Antragstellerin begrindende Bestimmung des Grundgesetzes als
verletzt gerugt werde, lediglich auf Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG und nicht auf Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG bezogen. Den Hinweis des Senats in der mundlichen Verhandlung
auf seine bisherige Rechtsprechung, wonach die hier relevanten Abgeordneten- und
Fraktionsrechte ihre Grundlage in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG finden, hat die Antrag-
stellerin ebenfalls nicht zum Anlass genommen, sich — gegebenenfalls ergédnzend —
auf diese Bestimmung als verletzte Verfassungsnorm im Sinne von § 64 Abs. 2
BVerfGG zu berufen.

Vor diesem Hintergrund kommt eine Auslegung des Vorbringens der Antragstelle-
rin, die Uber die von ihr wiederholt gedulierte Eingrenzung des Streitgegenstands auf
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die Prufung eines Verstolles gegen das Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1 bis 3
GG hinausgeht, nicht in Betracht. Bei § 64 Abs. 2 BVerfGG handelt es sich um zwin-
gendes Verfahrensrecht mit der Folge, dass der Prifungsumfang des Bundesverfas-
sungsgerichts im Organstreitverfahren nicht Gber die als verletzt bezeichnete Bestim-
mung des Grundgesetzes hinausreicht (vgl. oben Rn. 54 f.).

bb) Infolge der Beschrankung ihres Vortrags auf Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG hat die An-
tragstellerin auch der Sache nach eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG nicht hinreichend substantiiert gerigt. Sie hat sich nicht zu Inhalt und
Reichweite der in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich garantierten Abge-
ordneten- und — davon abgeleitet (vgl. BVerfGE 70, 324 <362 f.>; 135, 317 <396
Rn. 153>; 154, 1 <12 Rn. 29> — Abwahl des Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses - eA) — Fraktionsrechte geduRert. Sie beschreibt weder den Status der Freiheit
und Gleichheit der Abgeordneten (vgl. dazu BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
22. Marz 2022 - 2 BvE 2/20 -, Rn. 44 ff. m.w.N. — Wahl eines Vizeprasidenten des
Bundestages - Vorschlagsrecht) noch fuhrt sie aus, welche Mitwirkungsbefugnisse
der Abgeordneten und Fraktionen an der politischen Willensbildung des Deutschen
Bundestages sich im Allgemeinen und an Gesetzgebungsverfahren im Besonderen
daraus ergeben (vgl. zu den Abgeordnetenrechten BVerfGE 80, 188 <218>; 130, 318
<342>; 140, 115 <149 ff. Rn. 91 f.> m.w.N. sowie zu den Fraktionsrechten BVerfGE
135, 317 <396 Rn. 153>; 154, 1 <12 f. Rn. 29>). Die Mdglichkeit einer Verletzung der
organschaftlichen Rechte der Antragstellerin aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ist daher
nicht in einer den Begriindungsanforderungen von § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG ge-
nigenden Weise dargelegt.

c) Soweit sich die Antragstellerin auf ein ,Recht auf politische Waffengleichheit im
Gesetzgebungsverfahren gegenuber der Regierung beziehungsweise der Regie-
rungsmehrheit® beruft, fehlt es nicht nur an der substantiierten Darlegung, dass ein
solches Recht von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG umfasst sein kdnnte, sondern auch da-
zu, dass es durch den Antragsgegner verletzt worden ist. Die Antragstellerin rugt in-
soweit, dass die Regierungsmehrheit ein Gesetzesvorhaben nicht heimlich vorberei-
ten und darauf bezogene, sie beglnstigende Gutachten erstellen lassen durfe. Dabei
verhalt sie sich schon nicht dazu, inwieweit ein entsprechendes Verhalten der Bun-
desregierung oder der sie tragenden Fraktionen Uberhaupt dem Antragsgegner zu-
geordnet werden kann.

Sollte die Antragstellerin den Zeitraum vor der Einbringung einer Gesetzesinitiative
in den Deutschen Bundestag im Blick haben, erschlief3t sich nicht, inwieweit dadurch
Beteiligungsrechte der Antragstellerin betroffen sein konnen. Bei der Erarbeitung ei-
nes Gesetzentwurfs handelt es sich um einen regierungs- oder fraktionsinternen Pro-
zess, in dem Beteiligungsrechte der Abgeordneten beziehungsweise der anderen
Fraktionen grundsatzlich nicht bestehen.

Sollte sie sich durch die Ablaufe nach der Einbringung des Entwurfs des Gesetzes
zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze in ihrem Recht auf Waf-
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fengleichheit verletzt sehen, reicht ihr Vortrag nicht Gber die Rige einer Verletzung
der sich nach ihrer Auffassung unmittelbar aus dem Demokratieprinzip ergebenden
Beteiligungsrechte hinaus. Insoweit gilt das vorstehend Ausgefuhrte (vgl. oben
Rn. 58 ff.).

d) Auch soweit die Antragstellerin schliel3lich ein Recht auf Initilerung ,einer offent-
lichen Kampagne“ gegen den Gesetzentwurf geltend macht, hat sie nicht dargelegt,
inwieweit ein dahingehendes Recht der Fraktionen im Deutschen Bundestag besteht.
Sie setzt sich schon nicht damit auseinander, dass gemaf Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG
die politischen Parteien zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Volkes
berufen sind, wahrend den Fraktionen gemall § 55 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages (Abgeordnetenge-
setz — AbgG) die Mitwirkung an der Erflllung der parlamentarischen Aufgaben ob-
liegt. Diese nehmen als notwendige Einrichtungen des Verfassungslebens im parla-
mentarischen Raum Koordinierungsaufgaben wahr, bindeln die Vielfalt der
Meinungen, wahlen Themen aus und fiuhren diese einer Entscheidung im Deutschen
Bundestag zu (vgl. BVerfGE 112, 118 <135>). Dementsprechend ist ihre Befugnis
zur Offentlichkeitsarbeit gemaR § 55 Abs. 3 AbgG einfach-rechtlich auf die Unterrich-
tung der Offentlichkeit Giber ihre Téatigkeit beschrankt.

Davon ausgehend fehlt es an der Darlegung, inwieweit der Antragstellerin als Frak-
tion im Deutschen Bundestag das Recht zusteht, ,eine 6ffentliche Kampagne® paral-
lel zum Gesetzgebungsverfahren in Gang zu setzen, um die ,au3erhalb des Bundes-
tages befindliche allgemeine und eigentliche Offentlichkeit anzusprechen®. Ebenso
wenig ist dargelegt, inwieweit durch den Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens und
den Gesetzesbeschluss die Méglichkeit, die Offentlichkeit mit der Thematik der Er-
héhung der staatlichen Parteienfinanzierung — gegebenenfalls auch noch nach Be-
endigung des Gesetzgebungsverfahrens — zu befassen, in Wegfall geraten sein soll-
te.

Iv.

Die Hilfsantrage zu 3.a) und 3.b) sind ebenfalls unzulassig. Es kann dahinstehen,
ob der ,Erlass* beziehungsweise die ,Produktion“ des Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes und anderer Gesetze 2018 in der vorliegenden Konstellation ein
statthafter Antragsgegenstand sein kann. Die Antragstellerin ist insoweit jedenfalls
nicht antragsbefugt, da sie eine Verletzung der von ihr geltend gemachten organ-
schaftlichen Rechte — wie hinsichtlich des Hauptantrags zu 1. aufgezeigt — nicht hin-
reichend substantiiert dargelegt hat. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Erorte-
rung, ob die gesetzliche Ausschlussfrist gemal § 64 Abs. 3 BVerfGG mit Blick auf
den Hilfsantrag zu 3.b) gewahrt worden ist.

C.

Die Auslagenentscheidung beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG. Im Organstreitverfah-
ren findet eine Erstattung von Auslagen nur ausnahmsweise statt, wenn besondere
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Billigkeitsgrunde dies geboten erscheinen lassen (vgl. BVerfGE 96, 66 <67>; 148, 11
<39 Rn. 81>; 154, 320 <353 Rn. 97> — Seehofer-Interview auf der Homepage des
BMI). Solche Grunde sind hier nicht ersichtlich.

Kdnig Huber Hermanns
Muller Kessal-Wulf Langenfeld

Wallrabenstein
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