BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVR146/23 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),
- Bevollmachtigter:  (...) -
gegen a) denBeschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 2. Januar 2023 -H 1 Ws 283/22 -,
b) den Haftbefehl des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 14. November 2022 - 1 Ws 223/22 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterinnen Kessal-Wulf,
Wallrabenstein
und den Richter Offenloch

gemadld § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachungvom 11. August 1993 (BGBLIS. 1473)
am 22. Februar 2023 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Soweit sie den Haftbefehl des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 14. No-
vember 2022 zum Gegenstand hat, ist sie bereits deshalb unzulassig, weil
sie sich gegen eine prozessual iiberholte Haftentscheidung richtet, bei der
weder dargetan noch aus sich heraus ersichtlich ist, dass ein fortbestehen-
des Bediirfnis an der Klarung der Verfassungsmafigkeit dieser Entschei-
dung besteht (vgl. zu den Voraussetzungen der prozessualen Uberholung
BVerfGE 139, 245 <263 Rn. 51 f.>; 149, 293 <317 Rn. 60>).

Die Verfassungsbeschwerde ist auch im Ubrigen unzuldssig, weil der Be-
schwerdefiihrer gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 2. Ja-
nuar 2023 keine Anhdrungsrige gemaf} § 33a Strafprozessordnung erho-
ben und damit den fachgerichtlichen Rechtsweg nicht erschopft hat (vgl.
BVerfGE 122,190 <198>; 126, 1 <17>; 134,106 <113 Rn. 22>).
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Die Verfassungsbeschwerde entspricht auBerdem nicht den formalen Be-
grindungs- und Substantiierungsanforderungen der § 23 Absatz1Satz 2, §
92 Bundesverfassungsgerichtsgesetz, was ebenfalls zur Unzuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde fiihrt. Die Einhaltung der Frist zur Erhebung und
Begriindung der Verfassungsbeschwerde gemaf3 § 93 Absatz 1 Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz ist weder aus sich heraus noch aus dem Beschwer-
devorbringen nachvollziehbar, weil der Beschwerdefihrer nicht mitgeteilt
hat, ob und wann der Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 2. Ja-
nuar 2023 seinen drei anderen im fachgerichtlichen Verfahren mandatier-
ten Verteidigern zugegangen ist. (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 12. Juni 2014 - 2 BVR 1004/13 -, Rn. 6-13; Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Februar 2021 - 2 BvR 428/18 -, Rn.
5-8).

Zudem hat der Beschwerdefiihrer zu den Akten genommene polizeiliche
Vermerke nicht vorgelegt, auf die das Oberlandesgericht zur Begriindung
des dringenden Tatverdachts ausdricklich Bezug nimmt. Der Vortrag des Be-
schwerdefiihrers ermaglicht dem Bundesverfassungsgericht daher nicht die
Priifung der Verfassungsbeschwerde ohne weitere Ermittlungen (vgLl.
BVerfGE 93, 266 <288>; 149, 346 <360 Rn. 25>; BVerfGK 5, 170 <171>; vgl.
auch EGMR, Mork v. Germany, Urteilvom 9. Juni 2011, Nr. 31047/04, 43386/
08, § 39, NJW 2012, S. 2093 <2094>).

Auch inhaltlich zeigt der Beschwerdefiihrer einen Verfassungsverstof nicht
hinreichend substantiiert auf, wenngleich eine tiefergreifende verfassungs-
rechtliche Uberpriifung aufgrund des liickenhaften Beschwerdevortrags
nicht moglich ist.

Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kessal-Wulf Wallrabenstein Offenloch
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